
Bohemia, and whether they lived the lives of choice or not. Well, the readers will not.
First, the book provides thorough description of mostly demographic life of serfs
injected with information on economic and social life. The dominant focus on demo-
graphy is fine, as long as it is clear that the book is mostly about that since the demo-
graphic aspect is only one aspect of the lives of serfs. Second, and more importantly,
it says little whether they lived the lives of choice or not. It does not mean that the
book does not say anything about it at all, on the contrary. However, given the
length of the text and the additional tables and graphs, the readers are left with
maybe a short chapter on the topic of serfs’ choices after they splice it up from bits
and pieces scattered all over the book. The author says something about the determ-
inants of migration choices, occupational choices, educational choices (as limited 
as they were) but it is done rather impressionistically with no attempts to rigor-
ously examine them. This is an opportunity missed given the vastness of evidence
offered by the book.

How can we square the fact that the book is so rich on data sources, so thorough
in their presentation, and so critical of their limitations, yet the task set in its title is
barely achieved? The only way I can answer that question is that the author has
never envisioned to do that in this book, and that the title of the book misses an
addendum: The Lives of Serfs in the 18th Century: Destiny or Choice. Part I: Evi-
dence and Data Sources. Because that is precisely what the book does. It describes
the data sources, offers summary statistics, provides critical analysis of historical
materials, and complements quantitative evidence with the qualitative one. Doing
that, it paints a picture of the serf society on a north Bohemian estate in the 18th cen-
tury as completely as possible. Naturally, analysing it requires another 500 pages at
least. I hope the author is already working on Part II and I can’t wait to read it.

Canterbury, UK Alex Klein

Brňovják, Jiří: Šlechticem z moci úřední. Udělování šlechtických titulů v českých
zemích 1705-1780 [Adeliger von Amts wegen. Die Verleihung von Adelstiteln in den
böhmischen Ländern 1705-1780].
Ostravská univerzita v Ostravě, Ostrava 2015, 487 S., ISBN 978-80-7464-461-0.

In der aktuellen Flut an geschichtswissenschaftlichen Publikationen im Bereich der
Adelsforschung zu den böhmischen Ländern fällt es schwer, Arbeiten auszumachen,
die nicht nur bereits Bekanntes wiederholen, sondern dieses hinterfragen und uns
wirklich um neue Erkenntnisse bereichern. Bereits ein flüchtiger Blick auf die histo-
riografische Produktion offenbart, dass sich das Forschungsinteresse hier vor allem
auf die Aristokratie, und damit auf eine sehr schmale prominente Schicht der
Adelsgesellschaft, konzentriert. Dieser Trend wird einerseits von der reichen
Quellengrundlage befördert, auf die sich die Historiker hier stützen können, ande-
rerseits von neuen Methoden, für die der Austausch mit der Soziologie und anderen
geisteswissenschaftlichen Fächern, aber auch mit der internationalen Forschung,
eine große Rolle spielt. Andere Themenbereiche wie die Verleihung von Adelstiteln
und die Aufnahme in die ständischen Gemeinden, die zur Entstehung des „neuen
Adels“ führten, sind indessen weniger weit entwickelt. Das liegt nicht zuletzt daran,
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dass Quellensammlungen von Ego- und amtlichen Dokumenten bislang nicht in
größerer Zahl vorliegen. So werden Phänomene wie die vertikale gesellschaftliche
Mobilität in den meisten Untersuchungen zur ständischen Gesellschaft lediglich am
Rande gestreift. Und auch die Rechtsgrundlagen für die Mitgliedschaft in dieser
Gesellschaft – in erster Linie das sogenannte Inkolat –  blieben zumeist unbeachtet.
Das ist umso bedauerlicher, als sich dieses in der Zeit nach der Schlacht am Weißen
Berg sowohl auf Ausländer als auch auf Einheimische bezog, die um die Aufnahme
in die Landesstände ersuchten. Nicht viel anders stellt sich der Forschungsstand
auch für die städtischen Gesellschaften dar, aus denen sich die Angehörigen des
neuen Adels rekrutierten.

In diese Forschungslücke, die durch Publikationen von Genealogen und Heral-
dikern überwiegend in Vereinsjahrbüchern nicht verkleinert werden kann, stößt Jiří
Brňovjáks Arbeit. Sie ist in vielfacher Hinsicht bahnbrechend, reflektiert der Autor
doch als erster die Schaffung und Entwicklung der Adelsgemeinde in den (vor allem
böhmischen) Erbländern vor der Ausrufung des Kaisertums 1804. Er befasst sich
insbesondere mit dem 18. Jahrhundert, bezieht aber auch die Zeit nach der Schlacht
am Weißen Berg und die daran anschließenden Veränderungen im böhmischen Staat
in seine Analyse ein. Die zentrale Zeitachse stellen die Regierungszeiten dreier
Habsburger Herrscher dar: Josefs I., Karls VI. und Maria Theresias. Brňovjáks Ziel
ist es, die bürokratischen Vorgehensweisen bei der Verleihung von Adelstiteln in
ihrer Gesamtheit und eingebettet in den Kontext der damaligen Möglichkeiten so-
zialer Mobilität im Rahmen der sich modernisierenden ständischen Gesellschaft zu
erfassen.

Zwar konzentriert sich die Untersuchung auf die damaligen Grenzen des böhmi-
schen Staates, doch wird dieser Rahmen immer wieder überschritten, denn Brňovják
geht über die imaginäre Linie des Jahres 1752 hinaus, in dem es zur Vereinigung der
territorialen böhmischen und österreichischen Adelstitel im Komplex der Titulatur
der Erbkönigtümer, Fürstentümer und Länder kam. Obwohl die Habsburger die
böhmische Königswürde bei der Ausführung des Nobilitationsrechts gegenüber
böhmischen Untertanen (konkret bei der Verleihung von Fürstentiteln) auch danach
noch nutzten, wurde die Verbindung der Adelsgemeinde beider bis zu jener Zeit
rechtlich unterschiedlichen Komplexe erheblich vertieft.

Auf über 400 Seiten widerlegt der Autor eine Reihe von Irrtümern und Halb-
wahrheiten älterer Werke und zeichnet ein übersichtliches Bild der Entwicklung des
böhmischen Adels im 17. und 18. Jahrhundert. Dabei stützt er sich überwiegend auf
unveröffentlichte Quellen, konkret auf Archivalien bohemikalen Charakters, die 
Bestandteil der Fonds Böhmische Hofkanzlei im Nationalarchiv (Česká dvorská
kancelář v Národním archivu) und Adelsarchiv im Österreichischen Staatsarchiv
sind. Dabei stand er vor keiner leichten Aufgabe. Denn während bei den Schrift-
stücken der böhmischen Hofkanzlei bis 1749 und des „Directoriums in publicis et
cameralibus“ von 1749 bis 1752 ihre bohemikale Herkunft unumstritten und mit-
hilfe einiger grundlegender diplomatischer Kennzeichen gut identifizierbar ist, fiel in
der Folge der Schaffung einer einheitlichen Adelstitulatur in den Erbländern ab 1752
bei den Dokumenten des vereinigten Directoriums und der böhmisch-österreichi-
schen Hofkanzlei die Unterscheidung zwischen böhmisch und österreichisch weg. 

Bohemia Band 56 (2016)494



Die Studie gliedert sich in zwei Teile. Der erste trägt den Titel „Die Nobilitierung
und die Adelstitulatur in den frühneuzeitlichen böhmischen Ländern“, der zweite ist
mit „Die Nobilitierungspolitik in den böhmischen Ländern 1705-1780“ überschrie-
ben. In beiden Teilen skizziert Brňovják den Verlauf des Nobilitierungsverfahrens
innerhalb der Behörde (der Hofkanzlei), der das gesamte 18. Jahrhundert über die
Form beibehielt, die im vorhergegangenen Jahrhundert entstanden war. Der No-
bilitierungsprozess unterschied sich dabei nicht von der allgemeinen Vorgehensweise
der damaligen Amtshandlungen und Kommunikationsformen, die von allen Hof-
und Landesbehörden in der Monarchie verwendet wurden. Dies war durch die
Tatsache gegeben, dass die Wiener Hofkanzleien vor und nach 1749, als die böhmi-
sche und die österreichische Kanzlei in einer gemeinsamen Institution für alle
Erbländer vereinigt wurden, bei Amtshandlungen die gleichen Prinzipien anwand-
ten und den gleichen Entwicklungen unterlagen. Die Theresianischen Verwaltungs-
reformen in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts berührten daher den eigentlichen
Charakter des Nobilitierungsverfahrens kaum, ebenso wenig wurden sie durch die
Einführung eines systematisierten Militär- und Ordensadels nach 1750 beeinflusst.
So funktionierte der behördliche Mechanismus bei der Verleihung von Adelstiteln
bzw. weiterer adeliger oder ständischer Prärogative, wie sie aus dem 18. Jahrhundert
bekannt sind, bis zum Zusammenbruch der Habsburger Monarchie 1918 nach den
gleichen Prinzipien. 

Brňovják weist nach, dass es innerhalb einiger Jahrzehnte nach der Schlacht am
Weißen Berg von 1620 zu einer nahezu vollständigen Angleichung der böhmischen
adeligen Titulatur-Hierarchie an die Hierarchie kam, die im Reich und in den öster-
reichischen Erbländern galt. In formaler Hinsicht vertiefte man damit die Inte-
gration der böhmischen Länder in das österreichische Milieu erheblich, in dem
traditionell das Titulatur-System des Reichs verwendet wurde. 

Dieses neue System, das das österreichische Reichsmilieu kopierte, ließ jedoch den
böhmischen Ländern ihre staatsrechtliche Souveränität und bezog sich ausschließ-
lich auf die Länder der heiligen Wenzelskrone. Die böhmischen Titel und die Reichs-
titel wirkten daher von außen gesehen ähnlich, waren aber rechtlich nicht kompati-
bel. Damit markierten, so Brňovják, die Herrscher die Stellung der böhmischen
Krone deutlich als souveränes Ganzes, das in Adelsangelegenheiten über die gleichen
Rechte verfügte wie das Reich. Zur Demontage der Nobilitationsprivilegien der
böhmischen Königswürde kam es erst unter den veränderten Bedingungen nach
1804 im Zusammenhang mit der Annahme des österreichischen Kaisertitels. Das ein-
zige Relikt der früheren Sonderstellung des böhmischen Adels innerhalb der Monar-
chie stellte so weiterhin die Institution des Inkolats dar, die in allen Ländern der böh-
mischen Krone galt und gemeinsam mit den ständischen Verfassungen im Zuge der
revolutionären Ereignisse 1848-1849 unterging.

Zu den primären Voraussetzungen für die Nobilitierung, deren Veränderung im
Lauf der Zeit Brňovják auch in komparativer Perspektive untersucht, gehörten
Verdienste für Verwaltung, die Armee oder finanzielle Zuwendungen an den Fiskus.
Die überwältigende Mehrheit der amtlichen Verdienste der neuen Adeligen in der
ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts stand dabei in der 200-jährigen Tradition der
Habsburger Nobilitierungspolitik in den böhmischen Ländern. Einen Bruch brach-
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te erst die Einführung des Militäradels unter Maria Theresia (1757), der zu einer
erheblichen Militarisierung der Nobilitierungen und zur Praxis des Verdienstadels
(Verleihung von Titeln auf Grundlage mehrerer Orden) führte, dessen „goldene
Jahre“ jedoch erst nach 1861 begannen. 

Brňovjáks Buch liest sich flüssig. Diskussionswürdig und für den Leser mitunter
verwirrend mutet allerdings die Verwendung der Adelsnamen an. Der Autor hält
sich konsequent an die tschechische Form, womit er, wie er schreibt, kompliziert
anmutende zeitgenössische deutsche Varianten traditioneller Namen zu umgehen
sucht; diese deutschen Formen bzw. die Form, die im Nobilitierungs-Akt verwen-
det wurde, finden sich dann im Register. Ebenfalls nicht ganz glücklich ist die
Entscheidung, die Verweise auf einzelne Nobilitierungs-Akte in den Anmerkungen
mit dem Jahr der Nobilitierung, aber ohne den Namen des Geehrten anzuführen. 

Diese kleinen Schönheitsfehler mindern die Bedeutung des Werks aber keines-
wegs, das Jiří Brňovják vorgelegt hat. Es wird aufgrund seiner Komplexität und
Systematik sicherlich zu einem unverzichtbaren Hilfsmittel für jeden werden, der
tiefer in die Geschichte des Adels in der Habsburger Monarchie und in den böhmi-
schen Ländern des 17. und 18. Jahrhunderts vordringen möchte.

Prag Jan Županič

Power, Martina: Hory a moře mezi „námi“. Vnímání hranic a prostoru v německé a
britské cestopisné literatuře o Čechách a Irsku v letech 1750-1850 [Die Berge und das
Meer zwischen „uns“. Die Wahrnehmung der Grenzen und des Raumes in der deut-
schen und der britischen Reiseliteratur über Böhmen und Irland in den Jahren 1750-
1850].

Karolinum, Praha 2015, 394 S., ISBN 978-80-246-2260-6.

Die Subdisziplin der historischen Grenzstudien (boundary studies) hat sich in den
letzten Jahrzehnten zügig entwickelt und etabliert. Ihr Ziel ist es, Grenzen nicht nur
als Instrumente staatlicher Politik, sondern auch als Elemente der trennenden
Kategorien „wir“ und „sie“, „eigen“ und „fremd“ mit all ihren Konsequenzen zu
erforschen. Martina Power befasst sich auf der Grundlage einer ganz speziellen
Textgattung, und zwar von Reisebeschreibungen, mit Grenzen. Ihr Quellenkorpus
bilden mehrere Dutzend Texte, die zwischen 1750 und 1850 von deutschen Reisen-
den über Böhmen und von britischen Reisenden über Irland geschrieben wurden.
Diese Berichte betrachtet sie aus einer komparativen Perspektive.

Die Entscheidung für eben diese Beispiele erklärt die Autorin in der Einleitung
mit den vorhandenen Ähnlichkeiten: Böhmen wie Irland waren oder wurden abhän-
gige Territorien, die Besucher aus Deutschland bzw. von der britischen Hauptinsel
konnten sie sowohl als Ausland als auch als Inland ansehen. Während Irland durch
die „Acts of Union“ von 1801 zu einem Teil des Vereinigten Königreichs Groß-
britanniens und Irlands wurde, löste sich das Heilige Römische Reich deutscher
Nation, dessen Teil Böhmen war, 1806 auf. Nach 1815 gehörte Böhmen jedoch
zusammen mit den deutschen Ländern zum Deutschen Bund. Bereits in ihrer Zeit
regten diese Parallelen dazu an, sich aufeinander zu beziehen. Die wohl bekannteste
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