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Heidrun Hamersky hat in ihrer Dissertation und dem daraus entstandenen, nun bei
Steiner vorliegenden Buch echte Pionierarbeit geleistet. Dies nicht nur deshalb, weil
ein großer Teil ihres Quellenbestandes bisher ungesichtet und ungeordnet war, son-
dern vor allem aus dem Grund, dass die historiografische Auseinandersetzung mit
Fotografien noch immer in den Anfängen steckt und nach Orientierung sucht. Das
gilt insbesondere für die tschechische Geschichte. Trotz (oder vielleicht gerade
wegen?) einer durchaus als „groß“ zu bezeichnenden fotografischen Tradition, die
von Namen wie František Drtikol, Josef Sudek, Jan Saudek und Anna Fárová (neben
vielen, vielen anderen) getragen wird, wurde die Arbeit mit Fotografien bisher wei-
testgehend den Kunstwissenschaftlern überlassen. Heidrun Hamersky dagegen geht
mit einer explizit historischen Fragestellung an die Fotografien Ivan Kyncls heran.
Ihre Arbeitshypothese, man könne den dissidentischen Diskurs der 1970er und
1980er Jahre nicht ausschließlich als schreibende Kultur betrachten, sondern müsse
auch die Visualisierung, speziell die fotografischen Werke, in den Blick nehmen,
leuchtet sofort ein.

Was folgt, ist zunächst eine Schilderung der Biografie Ivan Kyncls, die in der
Tschechoslowakei ihren Anfang nahm und in der Emigration in Großbritannien
endete. In einem zweiten Teil unter der Überschrift „Störbilder einer Diktatur“ setzt
Hamersky sich ausführlich mit einem relativ kleinen Bildbestand auseinander und
beschreibt auf diese Weise nicht so sehr die Fotografien selbst, sondern explizit die
„fotografische Praxis“. Zu dieser gehören Ideen, persönliche Kontakte, politische
Repression, aber auch die unmittelbare Situation des Fotografen, seine Position,
seine Entfernung und seine (persönliche) Beziehung zum Motiv, die Auswahl-
prozesse und die Vorbereitungsarbeiten. Die Autorin überzeugt mit ihren Thesen
zur Motivik und Bildsprache. Sie schlussfolgert, Kyncls Werk sei zwar unmittelbar
politisch, doch auch als eine ästhetische Auseinandersetzung mit den Realitäten zu
verstehen. Das Visuelle könne in unserem Verständnis von Protest und Dissens nicht
ignoriert werden. Daher bezeichnet sie Kyncls fotografische Praxis als subversiv,
dieser habe gegen Machtstrukturen, Institutionen und vor allem gegen den An-
spruch des Regimes auf ein Monopol des Bildes rebelliert.

In der konkreten Analyse der Bilder wird besonders die letzte These schlüssig
dargelegt. Kyncls Strategie, nicht nur abzubilden, sondern mit seinen Arbeiten Ab-
bildungs- und vor allem Überwachungspraxen zu diskutieren, zu entlarven und sei-
nerseits zu observieren, ist eine ausgesprochen faszinierende „fotografische Praxis“.
Das Fotografieren des Fotografen ist unüblich, Kameras sind keine typischen Foto-
motive. Kyncl aber stellt sich „hinter“, ja „über“ die Überwacher und dokumentiert,
wie sie ihrerseits das Tun von Bürgern dokumentieren.

Auch das Konzept der „fotografischen Praxis“ ist einleuchtend und produktiv.
Hamersky hat sich aus den verschiedenen kursierenden Methoden und Methödchen
für die Betrachtung historischer Fotografien eine für ihr Thema ausgesprochen ziel-
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führende ausgesucht und diese überzeugend umgesetzt. Ob für die fotografische
Praxis die biografische Schilderung in dieser Detailtreue tatsächlich nötig war, sei
dahingestellt. Dies insbesondere, als die Quellen rar sind und die Autorin sich häu-
fig auf Interviews mit Zeitzeugen verlassen musste – die nicht seltenen hagiografi-
schen Anflüge der Biografie dürften vor allem auf diesen Umstand zurückzuführen
sein.

Wünschenswert hingegen wäre eine umfassendere Kontextualisierung gewesen.
Die mehrfachen Verweise darauf, dass Kyncl auch ästhetisch gegen Konventionen
verstieß, verhallen, wenn nicht deutlich gemacht wird, welche Konventionen dies
waren. Die Fotografie der Husák-Zeit wird in der Literatur gern übergangen – es
wäre schön gewesen, hier mehr zu Regeln und Regelverstößen (auch durch andere
Fotografen) zu lesen. Ähnliches gilt für das behauptete „Opfer-Narrativ“, gegen das
Kyncl anfotografiert habe. In Kontextfragen verwundert auch die Zurückhaltung
der Autorin, ihre Thesen präziser in den historiografischen Zusammenhang einzu-
betten. Im Literaturverzeichnis fehlen so entscheidende Texte wie Jonathan Boltons
„Worlds of Dissent“ oder die Arbeiten Michal Pullmanns. Insbesondere der alles
andere als unwichtigen Frage danach, welche gesamtgesellschaftliche Rolle Dissi-
denten spielten und welche Reaktionen es im Ausland gab – eine Frage, in der
Hamersky selbst unentschieden wirkt und sich zuweilen widersprüchlich äußert –,
hätte sie sich auf diese Weise systematischer nähern können.

Bremen Martina Winkler

Štefek, Martin: „Za fasádou jednoty“: KSČ a SED po roce 1985 [„Hinter der Fassade
der Einheit“: Die KSČ und die SED nach 1985].
Pavel Mervart, Červený Kostelec 2014, 221 S., ISBN 978-80-7465-121-2.

Wie geschlossen waren die kommunistischen Parteien im Ostblock? Fungierten sie
als monolithische Einheiten oder bestanden sie vielmehr aus verschiedenen,
miteinander konkurrierenden „Fraktionen“? Martin Štefek fragt in seinem Buch
„Hinter der Fassade der Einheit“ nach den Auswirkungen der Perestrojka Gor-
bačevs auf die Kommunistische Partei der Tschechoslowakei (Komunistická strana
Československa, KSČ) und die Sozialistische Einheitspartei Deutschlands (SED).
Beide Parteien gelten für jene Zeit – im Unterschied beispielsweise zu denen in
Ungarn oder Polen – als ausgesprochen konservativ und reformresistent. Der Autor
spürt der Frage nach, wie die Parteiführungen in beiden Ländern auf die sowjeti-
schen Anregungen reagierten. Mit der Analyse dieser Reformdebatten möchte er
zeigen, wie Entscheidungsprozesse verliefen und welche Verhandlungsformen ihnen
zugrunde lagen. Übergreifend geht es Štefek um die Frage, ob ein begrenzter Plura-
lismus in den Parteispitzen bestand und in welchem Maße diese reformfähig waren.

Štefeks Buch ist in drei Kapitel untergliedert. Das erste setzt sich mit der Totalita-
rismustheorie, ihren Befürwortern und Gegnern in der Forschung auseinander. Der
Autor resümiert diese sich im Westen lange hinziehende, inzwischen aber zur Ruhe
gekommene Diskussion. In Tschechien wird sie dagegen noch geführt, wenn auch
eher unter politischen Vorzeichen. Štefek distanziert sich von dieser Theorie, die für
seine Fragestellung wenig hilfreich ist: Geht es ihm doch darum, die politische Füh-

Rezensionen 515


