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Bereits in ihrem Beitrag ,,Zustali tu s ndmi/Bei uns verblieben®, einem Sammelband
der Organisation Antikomplex zu den Erinnerungen der deutschen Minderheit in
der Tschechoslowakei nach 1945, bezeichnete Sandra Kreisslovad diese Gruppe als
yvergessene Minderheit“." Vollig zurecht, denn wihrend die Geschichte der Deut-
schen in der Ersten Republik sowie in der Protektoratszeit wissenschaftlich ebenso
intensiv erforscht wird wie die Vertreibung der Deutschen nach Ende des Zweiten
Weltkriegs, fanden die in der sozialistischen Tschechoslowakei verbliebenen Deut-
schen bislang kaum die Aufmerksamkeit der Historiker und Kulturwissenschaftler.
Mit ihrer 2013 vorgelegten Studie will Sandra Kreisslovd dazu beitragen, diese
Forschungsliicke zu schlieflen.

Dazu geht sie der Frage nach, wie die deutsche Minderheit seit 1945 in biografi-
schen Erzihlungen kollektive Identitit rekonstruiert und reinterpretiert. Ein Fokus
liegt dabei auf der intergenerationellen Weitergabe ethnischer Identitit. Uber einen
Zeitraum von sechs Jahren fiihrte Kreisslové 50 biografisch-narrative Interviews mit
Deutschen aus drei Generationen: Die erste Generation der vor 1945 Geborenen
macht uber die Hilfte der Befragten aus (27), zehn Interviewpartner gehoren der
zweiten Generation der nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs Geborenen an. Aus
der ,Enkelgeneration kommen sieben Personen hinzu. Sie alle stammen aus der
Region Chomutov (Komotau). Dariiber hinaus fithrte die Autorin Hintergrund-
gespriche mit Vertretern von regionalen und tiberregionalen Verbanden der Deut-
schen in der Tschechischen Republik.

Der eigentlichen Analyse geht ein methodologischer Abschnitt voraus, der knapp
ein Drittel der Studie umfasst. In einer griindlichen, konzisen Bestandsaufnahme
des Forschungsstands zur Geschichte der Deutschen in der Tschechoslowakei do-
kumentiert Kreisslovd das Forschungsdesiderat zur deutschen Minderheit. Thre
systematisierende Zusammenfassung der ,klassischen theoretischen Konzepte zu
Identitit und Erinnerung bietet Fachkundigen zwar kaum Uberraschendes, stellt fiir
Neulinge auf dem Gebiet aber eine gute Einfiihrung in die Werke von Maurice
Halbwachs, Aleida Assmann, Harald Welzer und Co. dar.

Etwas langatmig gerit jedoch die Reflexion iiber die Spezifika biografisch-narra-
tiver Interviews und des eigenen Vorgehens. Einige Ausfithrungen, etwa iiber die
»methodologischen Schritte [der Interviewfihrung]: 1. Vorbereitung des Interviews,
2. Durchfithrung (...), 3. Transkription des Interviews, 4. Analyse und Interpretation
der Daten® (S. 60) erscheinen hier als des Guten zu viel. Niitzlich ist hingegen die
tabellarische Auflistung der gefiihrten Gespriche und der Befragten inklusive bio-
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grafischer Eckdaten, die zum Analyseteil der Studie tberleitet und hier hilft, die
Ubersicht iiber die zahlreichen Lebenserzihlungen zu behalten.

Den Kern der Analyse bilden fiinf Abschnitte, in welchen Kreisslovd die Ent-
wicklung der Kategorie ,Ethnizitit“ in der Erinnerung ihrer Gesprichspartner
nachzeichnet. Vielleicht ist es der Altersstruktur der Interviewten geschuldet, dass
der Schwerpunkt hier auf den Erinnerungen an die Zeit bis etwa 1948 liegt.
Kreisslové verfolgt anhand der Erzahlungen der ersten Generation die Entwicklung
der Selbst- und Fremdidentifikation ,deutsch” von einer ,offenen®, wenig relevan-
ten Kategorie vor 1938 iiber eine ,,undurchlissige Zuschreibung wihrend des Pro-
tektorats hin zur Stigmatisierung in den ersten Nachkriegsjahren. In den folgenden
Abschnitten kommen die Vertreter der zweiten und dritten Generation zu Wort.
Hier gelangt Kreisslovd zu dem Ergebnis, die deutsche Ethnizitit sei unter der
Herrschaft der Kommunisten unter hohem Assimilationsdruck vor allem unter-
driickt und verschwiegen worden, erst seit der ,Samtenen Revolution® von 1989
konnten die Deutschen ihre ethnische Identitit aufs Neue pflegen und leben. Mit
dem Heranwachsen der jlingeren Generationen stellt Kreisslovd auch eine Ver-
schiebung der individuellen Identifikation fest: Weg von einem unumstofilichen
»deutsch Sein“ der iltesten Generation hin zu einer Selbstbeschreibung als ,tsche-
chisch® oder gemischten Identititen.

Es ist der Autorin hoch anzurechnen, dass sie die Befragten ausfihrlich zu Wort
kommen lisst und die Lebenserzihlungen damit in ihrem individuellen Kontext
betrachtet. So kann sie zeigen, wie ihre Gesprachspartner ihre kollektive Identitt,
das ,,Wir“, durch Abgrenzung gegeniiber ,,den anderen“ konstruieren. Auch die Be-
deutung von Herkunft und Sprache fir die Identititsbildung insbesondere der
ersten Generation tritt so deutlich hervor. Teilweise fallen die zitierten Passagen
allerdings zu umfangreich aus, nehmen mehr Raum ein als die Interpretation, die an
einigen Stellen oberflichlich bleibt — etwa bei der Beobachtung, dass Erinnerungen
von spiteren Ereignissen tiberlagert werden.

Sprache und Sprachgebrauch stellen fiir Kreisslova eine zentrale Analysekategorie
dar. Im Zentrum stehen Fragen, wann und in welchem Kontext die deutsche und die
tschechische Sprache gesprochen wurden und wie das Umfeld der Individuen
sprachlich gepragt war. Die Herausforderung, die das zweisprachige Forschungsfeld
darstellt, offenbart jedoch eine Schwiche bzw. Inkonsequenz: So fiihrte die Autorin
einige Interviews mit der iltesten Generation auf Deutsch, die Zitate werden fiir die
Publikation ins Tschechische tibersetzt. Die originalsprachlichen Passagen werden in
Fufinoten wiedergegeben, und nur dadurch ist zu erkennen, dass einige Befragte in
der deutschen Sprache offenbar tschechische Syntax verwenden und stellenweise
tschechische Begriffe einflieffen lassen. Einem Leser, der iiber keine ausreichenden
Deutschkenntnisse verfiigt, entgeht hier etwas. Auflerdem verzichtet die Autorin auf
die Wiedergabe von Dialekt in den deutschen Passagen (S. 68). Das Phinomen der
lexikalischen Sprachvermischung und der regionalen Dialekte wird spiter zwar
angesprochen, allerdings bleibt Kreisslova hier an der Oberfliche, der Gebrauch von
Dialekt hitte einer ausfithrlicheren Analyse bedurft. Schliefilich stellt sich in diesem
Zusammenhang die Frage nach regionalen Identititen auflerhalb der Kategorien
wdeutsch — tschechisch®.
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Sandra Kreisslovd hat eine systematische Studie zur kollektiven Identitit und
Erinnerung der Deutschen in der Tschechoslowakei vorgelegt und damit bislang
kaum bearbeitetes Terrain betreten. Besonders iiberzeugend ist ihre theoretisch-
konzeptionelle Herangehensweise an das Thema tiber sozialkonstruktivistische An-
sitze. Auch sprachlich iiberzeugt das Buch, gelingt es der Autorin doch, komplexe
konzeptionelle und historische Zusammenhinge klar auf den Punkt zu bringen. An
manchen Stellen hitte man sich gewtlinscht, sie wire in der Analyse und Diskussion
ihrer Ergebnisse tiefer gegangen — zum Beispiel wiirde man gerne mehr zu den
Erinnerungen und den Identititen der jiingeren Generationen von Deutschen in
Tschechien wissen. Es bleibt also zu hoffen, dass Kreisslovis Studie Wissenschaftler
verschiedener Disziplinen dazu anregt, der ,vergessenen Minderheit“ vermehrt Auf-
merksamkeit zu widmen.

Miinchen Judith Brehmer



