Jivt Jandc

JHABEN WIR NUR DAS WASSER,
DAS VOM HIMMEL FALLT?¢

Kontinuititen technokratischen Denkens in der sozialistischen Tschechoslowakei
am Beispiel des Donau-Oder-Elbe-Kanalprojekts

Einleitung

Es stellt eine geografische Besonderheit des bohmischen Kessels dar, dass er das
Quellgebiet grofler Fliisse ist, selbst aber kein Wasser aus anderen groflen Stromen
erhilt. So fliefit das Wasser aus Bohmen in die Nachbarlinder. Diese Tatsache wurde
im 19. Jahrhundert von der nationalen Intelligenz als Problem ,entdeckt“. Als der
Historiker Franti$ek Palacky Mitte des 19. Jahrhunderts seine Geschichte der tsche-
chischen Nation schrieb, vergaf} er nicht, darauf hinzuweisen, dass die durch die
Natur bedingte Isolation Bohmens, Miahrens und Schlesiens an den Oberliufen der
Elbe (Labe), Morava (March) und Oder (Odra) zur Integration eines geschlossenen
Territoriums beigetragen, dessen Ausbreitung zugleich aber auch Grenzen gesetzt
habe.!

Diese These hatte wihrend der Industrialisierung der bohmischen Linder einen
betrichtlichen Einfluss auf die Wasserwirtschaft, die Teil des nationalen Moderni-
sierungsprojekts war. Dabei kristallisierte sich die leitende Idee heraus, die Flisse
schiffbar zu machen, sie iiber Kanile im Landesinneren zu verbinden und damit die
Anbindung der bohmischen Linder an den Weltmarkt sicherzustellen. Daraus er-
wuchs schliefflich das Projekt des Donau-Oder-Elbe-Kanals, im Folgenden kurz
DOE genannt.” Seine Verfechter sahen in ihm zu Beginn des 20. Jahrhunderts nicht
nur den Schliissel zu Wohlstand und ein Werkzeug geopolitischer Integration der
bohmischen Linder,’ sondern auch das Symbol der Bindigung des Wassers durch
moderne Technik — kurz, den Ausdruck des erreichten zivilisatorischen Niveaus.*

' Palacky, Frantisek: D&iny nérodu &eského v Cechéch a v Moravé I. [Geschichte der tsche-

chischen Nation in B6hmen und Mihren 1.]. Praha 1968, 51-71.

2 Vgl. Tobolka, Zdenék: Jak vznikl vodocestny zékon z roku 1901 [Wie das Wasserwege-
gesetz aus dem Jahr 1901 entstand]. In: Plavebni cesty Dunaj-Odra-Labe 1 (1940) 9-12.
— Jakubec, Tvan: Rigsky vodocestny zikon & 66/1901 jako fenomén hospodétskych d&jin a
DVT? [Das Reichswasserstraflengesetz Nr. 66/1901 als Phinomen der Wirtschafts-, Wis-
senschafts- und Technikgeschichte?]. In: Rozpravy Nérodniho technického muzea 189
(2004) 53-58. — Ders.: Vodocestny zédkon a jeho realizace [Das Wasserstraflengesetz und
seine Verwirklichung]. In: Beran, Lukd$/ Valchdrovd, Ladislava (Hgg.): Vodni dilo v kraji-
né. Konference na lodi [Das Wasserbauwerk in der Landschaft. Konferenz auf dem Schiff].
Praha 2006, 54-65.

3 Bata, Jan A Budujme stit (pro 40000000 lidi) [Lasst uns einen Staat (fiir 40000000
Menschen) aufbauen]. Zlin 1937. - Die Firma Bata gehorte Ende der 1920er Jahre zu den

Bohemia 57 (2017) 1, 115-147



116 Bohemia Band 57 (2017)

In der Zwischenkriegszeit entwickelte die tschechische Wasserwirtschaft ein ehr-
geiziges Konzept fiir ihre Neugestaltung. Diese sollte Kern einer umfassenden Mo-
dernisierung sein und die Verkorperung dieser Vision, die durchaus Zuge einer zivi-
lisatorischen Mission trug, bildete der DOE: Sie beinhaltete die Transformation des
gesamten Wasserregimes und zielte darauf, die Wasserkraft nutzbar zu machen. So
sollte das hydrologisch fragmentierte Territorium des neugegriindeten Staates in ein
zentral gesteuertes und integriertes wasserwirtschaftliches Verbundsystem verwan-
delt werden, um die verfiigbaren Wasserressourcen nutzen zu kénnen. Damit stellte
der geplante Kanal ein typisches Beispiel fiir die Verstaatlichung bzw. Nationali-
sierung von Natur (nationalization of nature) dar, im Zuge derer der Staat die sym-
bolischen und praktischen Potenziale wissenschaftlichen und technischen Wissens
tir die Kontrolle und Beherrschung von Naturressourcen — und damit zur eigenen
Legitimation — nutzte.” Somit verband sich in der wasserwirtschaftlichen Vision die-
ser Zeit die Reprisentation von Natur und Technik mit Narrativen der nationalen
Identitit und des Staatsaufbaus. Der komplexe Wasserkreislauf der Natur wurde da-
bei auf Fragen einer staatlichen Wasserinfrastruktur reduziert, mit einem eng gefass-
ten Verstindnis 6konomischer Effektivitat.

Die Definition von Effektivitit verdnderte sich jedoch im Lauf der Zeit, und damit
auch die Stellung, die der Kanal im Denken der tschechischen Wasserwirtschaftler
einnahm. So war der DOE an der Wende von den 1940er zu den 1950er Jahren nicht
nur nicht gebaut worden, sondern sogar aus der Planung verschwunden. Ein Jahr-
zehnt spiter wurde er erneut ins Spiel gebracht — nun als Losung fiir die wasser-
wirtschaftliche Krise.

Der vorliegende Artikel befasst sich mit dem Politikfeld der Wasserwirtschaft in
der sozialistischen Tschechoslowakei. Dabei geht es einerseits um die planmifiige
Verwaltung und Steuerung der Ressource Wasser, und somit um Kontinuititen staat-
licher Modernisierungspolitik. Am Fallbeispiel des DOE wird gezeigt, wie die Ver-
treter der technokratischen Elite das Kanal-Projekt wieder auf die Tagesordnung
bringen konnten, indem sie Wasser als quantifizierbare Einheit prisentieren, deren
Nutzung unter der Perspektive der Produktivitit im Rahmen des Wirtschaftsplans
bewertet wurde. Andererseits riicken die Folgen in den Blick, die die Eingriffe in das
Wasserregime auf die Umwelt zeitigten und die durch die Intensivierung der indus-
triellen und landwirtschaftlichen Produktion und das demografische Wachstum
zusitzlich verstirkt wurden. Die ,neue Ausrichtung® folgte dabei eindeutig der
Tradition des universalen, progressiven wasserwirtschaftlichen Ansatzes, der be-
reits in der Tschechoslowakei der Zwischenkriegszeit entwickelt worden war. Thr

wichtigsten Verfechtern des DOE. Sie erhoffte sich von seiner Verwirklichung vor allem
glinstige Transportwege, die den Firmensitz (Zlin bzw. Otrokovice liegt direkt an der
Morava und damit am DOE) an den Weltmarkt anbinden wiirden. Siehe dazu Jandé Jifi:
European Coasts of Bohemia: Negotiating the Danube-Oder-Elbe Canal in a Troubled
Twentieth Century. Amsterdam 2013, 68-72.

Smrcek, Antonin: Zkracovani Moravy ve stitnich rozpoctech [Die Verkiirzung der Morava
im Staatshaushalt]. Brno 1907.

> White, Richard: The Nationalization of Nature. In: Journal of American History 86 (1999)
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zentrales Motto, das Vertreter wasserwirtschaftlicher Institutionen 1951 und 1952 in
mehreren Dokumenten wiederholten, ist auch diesem Aufsatz vorangestellt: , Wir
haben nur das Wasser, das auf unser Gebiet fillt. Wir miissen mit diesem sehr gut
haushalten.“*

Der DOE als symbolische Vollendung des technokratischen Ideals einer zentral
gesteuerten Wasserwirtschaft wurde zwar bis heute nicht realisiert, ist aber keines-
wegs aus den Diskussionen der Wasserwirtschaftler und Verkehrspolitiker ver-
schwunden. An dieser Stelle ist anzumerken, dass es sich bei dem Kanal weder um
eine zwingende Losung von Problemen handelt, die aus den naturraumlichen, geo-
grafischen und soziookonomischen Eigenschaften erwachsen, noch um eine beson-
ders radikale Version technokratischer Visionen fiir die Nutzung natiirlicher Res-
sourcen mit der Hilfe von Expertenwissen. Vielmehr ist der DOE — auch als nicht
verwirklichtes Projekt — ein charakteristisches Beispiel fiir den Prozess der Ko-kon-
struktion von Staaten und technologischen Groflprojekten, wie sie in der Literatur
am Beispiel grofler Wasserbauwerke oder der Nutzung der Atomkraft beschrieben
worden sind.”

Wenn im Folgenden die Entwicklung des DOE-Projekts nachvollzogen und die
Verinderungen der wasserwirtschaftlichen Planung in den frithen Jahren des Staats-
sozialismus analysiert werden, steht die tschechische wasserwirtschaftliche Biiro-
kratie im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. Seit Beginn des 20. Jahrhunderts be-
mithte sich diese darum, das Kanal-Projekt durchzusetzen. Ausgehend von ihrer
eigenen ideologischen Ausrichtung konzipierte sie es wiederholt neu, reagierte aber
auch auf sich verindernde 6konomische, kulturelle und politische Kontexte. Damit
stellt sich zum einen die Frage, was diese Gruppe, die mit ihrer speziellen Exper-
tise im Grunde genommen eine Epistemic Community war, auszeichnete. Hob sie
sich bei der Interaktion mit der sich formierenden technokratischen Planungs-
maschinerie von anderen Expertengruppen ab? Zum anderen dringt sich die Frage
nach den Griinden fiir die hohe Kontinuitit auf: War diese primir durch die invol-
vierten Personen gegeben, war das Kanal-Projekt also an eine Gruppe und ihre
Mitglieder gebunden, deren Verschwinden zugleich sein Ende bedeutet hitte, oder
eher durch die selbststindige Gedankenwelt der Community der Hydrokraten, die
Uber einzelne Personen und auch Generationen hinausging? Sollte die zweite
Antwort zutreffen, dann lieflen sich am Beispiel des Kanal-Projekts Verinderungen
der hydrokratischen Ideologie nachvollziehen. Eine Arbeitshypothese besteht darin,
dass sich die Auffassung von Wasser als einer natiirlichen Ressource verinderte —
von einem Gemeingut Uber eine Ressource fiir die Produktion hin zu einem
Kernelement der Umwelt. Das fiihrt zu der dritten Frage, ob von einer spezifischen

® Niérodni archiv v Praze [Nationalarchiv Prag, weiter NAJ, fond (f.) UPV-B, karton (kart.)
1363. Stoll, Cestmir: Névrh na organisaci vodniho hospodétstvi v CSR [Vorschlag zur
Organisation der Wasserwirtschaft in der CSR], 05.09.1951.

7 Hecht, Gabrielle: The Radiance of France: Nuclear Power and National Identity After
World War II. Cambridge/Mass. 2009. — Gestwa, Klaus: Die Stalinschen Grofbauten des
Kommunismus. Sowjetische Technik- und Umweltgeschichte, 1948-1967. Miinchen 2010.
— Pritchard, Sarah: Confluence. The Nature of Technology and the Remaking of the Rhone.
Cambridge/Mass. 2011.



118 Bohemia Band 57 (2017)

Entwicklung der Herangehensweise der tschechischen Wasserwirtschaft die Rede
sein kann. Lisst sich die Geschichte des DOE nahtlos in den Rahmen der weltwei-
ten Nachkriegskonjunktur und der darauf folgenden Krise der Moderne einordnen,’
oder weist sie doch Ziige auf, die sie von den allgemein giiltigen Modernisierungs-
mustern dieser Zeit unterscheiden?

Der DOE und die Vision der tschechischen Wasserwirtschaftler vor 1945

Die Diskussion iiber die Steuerung und Verwaltung der Gewisser in der Ersten
Tschechoslowakischen Republik (CSR, 1918-1938) unterschied sich nicht wesentlich
von der in anderen europiischen Industrielindern. In der Folge der Industrialisie-
rung wuchs zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Konkurrenz um die Wasserressour-
cen und es entstanden Konflikte zwischen den einzelnen Verbrauchern — namentlich
der Industrie und der Landwirtschaft, aber auch zwischen der Schifffahrt, dem
Hochwasserschutz und der Trinkwasserversorgung, insbesondere in urbanisierten
Gebieten. Eine wenig tiberraschende Folge dieser Spannungen waren Forderungen
nach einem planvollen Umgang mit den Wasserressourcen.’

Wihrend von rechtlicher Seite und auf der Verwaltungsebene die Frage in der CSR
bis zum Zweiten Weltkrieg ungelost blieb, bildete sich unter den Experten ein ge-
wisser Konsens heraus. Diese formulierten eine progressive wasserwirtschaftliche
Vision, deren Ziel in der damaligen Phase vor allem ,,der komplette Ausgleich der
Abflusse“ der Flisse des Landes liegen sollte. Damit sollten die Schwankungen zwi-
schen Zustinden von Trockenheit und Hochwasser beseitigt und der Ausgleich zwi-
schen Wasserverbrauch und -angebot raumlich und zeitlich sicherstellt werden. Auf
diese Zielvorstellungen konnten sich alle betroffenen Gruppen einigen. Formuliert
wurde damit ein apolitisches Ideal, das den Nimbus einer rein technischen Losung
trug und die ,Industrialisierung® der Wasserldufe zum Inhalt hatte. Diese sollten in
yorganic machines“ verwandelt werden, die die naturgegebene Wasserkraft spei-
chern (z.B. in Stauseen an den Oberliufen der Fliisse) und fiir die verschiedensten
Zwecke von der Schifffahrt iiber die Bewisserung und Energiegewinnung bis hin zu
hygienischen und industriellen Zwecken bereithalten sollten.'®

Das tschechische wasserwirtschaftliche Gesamtkonzept korrespondierte zu einem
gewissen Grad mit den nationalen wasserwirtschaftlichen Modernisierungsprojek-
ten andernorts in Europa. Sie alle hatten ihren Ursprung in der technokratischen
Kritik an politischen Entscheidungen tiber Wasser, die oft den Vorwurf enthielt, die

8 Vgl. 2.B. Beck, Ulrich: Risk Society: Towards a New Modernity. London 2010.

? Zu den Nationalgeschichten der Wasserwirtschaft in der Hochzeit der Industrialisierung
u.a. Blackbourn, David: The Conquest of Nature. New York u.a. 2006. — Disco, Cornelis/
Toussaint, Bert: From Projects to Systems: The Emergence of a National Hydraulic Techno-
cracy, 1900-1970. In: Lonnguest, John/Toussaint, Bert/ Manous, Joe ]Jr./Ertsen, Maurits
(eds.): Two Centuries of Experience in Water Resources Management: A Dutch-U.S.
Retrospective. Alexandria, Virginia 2014, 155-204. — Pritchard: Confluence 29 {. (vgl. Anm.
7). = Swyngedouw, Erik: Liquid Power: Water and Contested Modernities in Spain: 1898-
2010. Cambridge/Mass. 2015, hier Kapitel 3.

Klir, Antonin: Naért programu vodniho hospodéfstvi v Kral. ¢eském [Entwurf eines Pro-
gramms fiir die Wasserwirtschaft im Konigreich Bohmen]. Praha 1916, 3.
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verschiedenen Eingriffe erfolgten unkoordiniert und seien damit ineffektiv oder
schadeten dem Wasserregime einzelner Flussliufe geradezu. Diese Praxis wollte man
mit einer Steuerung auf der Grundlage von Rationalisierung und Zentralisierung,
Verwissenschaftlichung und Entpolitisierung ersetzen.!" Getragen waren diese Pline
von der fiir die Zeit typischen Uberzeugung, dass wissenschaftliche Erkenntnisse
tiber Hydrologie und die dadurch erméglichte planmiflige Steuerung der Wasser-
liufe eine Stabilisierung und Kontrolle der Durchflisse ermoglichen wiirden. Die
Voraussetzung dafiir war die gesteuerte Regulierung von Wasser auf der Grundlage
einzelner Wassereinzugsgebiete, welche als naturgegebene wasserwirtschaftliche Ein-
heiten wahrgenommen wurden und die Beobachtung einbezogen, dass lokale Ein-
griffe wie das Abholzen von Wildern oder der Hochwasserschutz das Wasserregime
andernorts oft negativ beeinflussten."?

Im tschechischen Fall bedeutete dies die Verbindung des nationalpolitischen
Programms mit dem der Modernisierung, da der bohmische Kessel als hydrografisch
begrenzte Einheit des Einzugsgebietes der Elbe grofitenteils deckungsgleich mit dem
Staatsgebiet war, was dhnlich auch fiir Mihren galt. Ein wichtiger Bestandteil bei der
Formulierung des tschechischen wasserwirtschaftlichen Gesamtkonzepts war
zudem die Forderung nach der Konzentration der Kompetenzen in Bezug auf den
Umgang mit Wasser in den Hinden der gerade entstehenden tschechischen wasser-
wirtschaftlichen Biirokratie — der Hydrokratie.”” Diese wollte die maximal effektive
Nutzung des Wassers fiir die Volkswirtschaft sicherstellen. Thre Reprisentanten for-
derten, kein Tropfen Wasser diirfe das Staatsgebiet verlassen, ohne zuvor optimal
genutzt worden zu sein,"* und unterstrichen das Modernisierungspotenzial der
Wasserwirtschaft mit der Behauptung, dass von der ,effektiven Nutzung der Ge-
schenke, welche uns das Land bereitstellt“ das ,,Erblithen des Wohlstands und auch
das politische Gewicht unserer wunderschonen Heimat“ "> abhinge.

Das tschechische wasserwirtschaftliche Konzept trug alle charakteristischen Ziige
der Modernisierungsprojekte seiner Zeit — von der Vorstellung, mit technischen
Neuerungen Fortschritt und Zivilisation zu bringen, bis zur ,konservationisti-
schen“'® Auffassung von Wasserressourcen. Diese zielte auf eine maximale Nutzung
bei gleichzeitigem Schutz vor iibermifiger Ausbeutung.'” Das Kanalprojekt, das

" Molle, Frangois/ Mollinga, Peter P.: Hydraulic Bureaucracies and the Hydraulic Mission:

Flows of Water, Flows of Power. In: Water Alternatives 2 (2009) 3, 328-349.

Ders.: Planning and Managing Water Resources at the River-Basin Level: Emergence and

Evolution of a Concept. Colombo 2006.

Ders./ Mollinga: Hydraulic Bureaucracies (vgl. Anm. 11).

Klir: Né&rt programu vodniho hospodéfstvi 6 (vgl. Anm. 10).

Zimmler, Emil: Rozvoj hospadi¥stvi vodniho v Krilovstvi Ceském [Die Entwicklung der

Wasserwirtschaft im Konigreich Bohmen]. Praha 1913, 1.

Hays, Samuel P.: Conservation and the Gospel of Efficiency: The Progressive Conservation

Movement, 1890-1920. Pittsburgh 1999. — Fiir das tschechische Beispiel u.a. Dostalik, Jan:

Organickd modernita: Ekologicky Setrné tendence v Ceskoslovenském urbanismu a tizem-

nim pldnovéni (1918-1968) [Organische Modernitit: Umweltschonende Tendenzen in der

tschechischen Stadt- und Raumplanung (1918-1968)]. Brno 2015.

7 Archiv Akademie véd CR v Praze [Archiv der Akademie der Wissenschaften der Tschechi-
schen Republik in Prag, weiter AAVCR], f. MAP (Masarykova akademie prace, Masaryk-
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Anfang des 20. Jahrhunderts im Rahmen der Bemithungen der 6sterreichischen
Regierung, das Wirtschaftswachstum anzukurbeln,'® entstanden war, wurde von den
Vertretern der tschechischen politischen Parteien begriifit. Sie sahen es als einen Weg,
den Handel zu intensivieren, das Territorium zu integrieren und die Verkehrsinfra-
struktur zu verbessern. Um all dies zu erreichen, so argumentierten die Verfechter
des Projekts, war aber eine weitreichende Regulierung der Wasserliufe unabding-
bar."” Zudem waren sie davon iiberzeugt, dass die Entwicklung der Schifffahrt als
eine der Formen effizienter Nutzung von Wasser von hoher Bedeutung fiir die
Nationalskonomie sei.”® Jan Smetana, Mitglied der nachfolgenden Generation von
Hydrokraten und von der Grindung des Hydrologischen und Hydrotechnischen
Instituts im Jahr 1919 an dort leitender Angestellter, hob 1933 hervor, dass ,die
Frage des Wirtschaftens mit Wasser® ein ,, Wirtschaften bis zum letzten Tropfen®
erfordern werde, was in seinen Augen auch die Verlingerung der Wasserwege der
Elbe, Morava und Donau in das Landesinnere der CSR bedeutete. Lautete die
Hauptforderung der Hydrokraten, dass ,,Wasserbauwerke systematische Losungen
erfordern, welche auf wissenschaftlicher Grundlage und von 6konomischen Er-
fordernissen ausgehen®, wurde die Realisierung des Kanals vor allem mit positiven
volkswirtschaftlichen Effekten begriindet, die die Hydrokratie diskutierte.?’ Der
Hauptantrieb eines ,gesamtstaatlichen, wasserwirtschaftlichen Programms® war in
ihren Augen jedoch der ,Bau von Reservoirs, das Stauen und die Akkumulation von
Wasser“.2? Diese Forderung kollidierte allerdings indirekt mit den Plinen zum Aus-
bau des DOE. Denn die vorgesehene Kanaltrasse sollte durch die breiten Taler der
Elbe, Morava und Oder fiihrten, was die Effektivitit des DOE, fiir dessen hohe
Betonstaudimme sich vor allem das Einzugsgebiet der Moldau (Vltava) mit seinen
engen Tilern eignete, in Frage gestellt hitte.”?

Allerdings standen wasserwirtschaftliche Fragen in der Tschechoslowakei lange
eher am Rande des politischen Interesses. Das inderte sich Mitte der 1930er Jahre
aus einer ganzen Reihe von Griinden: Eine Trockenperiode fiihrte in einigen Indus-
trieregionen zu Wassermangel, was die Dringlichkeit der Forderungen der Hydro-
kraten nach einer Modernisierung der Wasserwirtschaft untermauerte.”* Dazu kam,

Akademie fiir Arbeit), kart. 277. Resoluce MAP o uéelném vodnim hospodafstvi a ochrané
ptirody, 1936 [Resolution der MAP zu einer zweckdienlichen Wasserwirtschaft und zum
Naturschutz, 1936].

Gerschenkron, Alexander: An Economic Spurt That Failed: Four Lectures in Austrian
History. Princeton/N.]. 1977, 77.

Radous, Frantidek: Vodni hospodatstvi Cech [Die Wasserwirtschaft Bohmens]. Hradec
Krélové 1915.

Reuss, Martin: Reshaping National Water Politics: The Emergence of the Water Resources
Development Act of 1986. Fort Belvoir 1991.

Lorenz, Vladimir: Dopravni vyznam projektovaného priplavu Labsko-Odersko-Dunaj-
ského: nirodohospodiiskd studie [Die verkehrstechnische Bedeutung des projektierten
Kanals Elbe-Oder-Donau: Eine nationalokonomische Studie]. Praha 1928.

AAVCR, f. Smetana, kart. 24. Koncept projevu ministra vefejnjch praci Jana Dostilka,
sestaveny Janem Smetanou, 26.04.1933 [Entwurf der Rede des Ministers fiir Offentliche
Arbeiten, Jan Dostilek, verfasst von Jan Smetana, 26.04.1933].

B Bazant, Jan: Vodni cesty [Wasserstrafen]. In: Technicky obzor 33 (1925) 3, 51-57.

2 Als Reaktion auf die Diirre wurde 1937 beim Ministerium fiir Landwirtschaft ein Be-
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dass die Wirtschaftskrise die Kosten fiir den Giitertransport nach oben trieb und der
giinstige Transport auf Wasserstralen fiir die Wirtschaft interessant wurde.”” Auch
kamen die Wirtschaftskrise und die politische Atmosphire der 1930er Jahre der
Popularitit von Experten und technokratischen Losungen entgegen. Im Fall des
tschechischen wasserwirtschaftlichen Projekts fiihrte dieser Trend zur Vorbereitung
eines staatlichen Wasserplans. Die Verinderung der geopolitischen Situation in
Zentraleuropa infolge des Aufstiegs des Nationalsozialismus in Deutschland lief§ das
Interesse an der integrativen Dimension des DOE als einem Projekt, das geeignet
war, die innere Fragmentierung der Tschechoslowakei in einzelne Wassereinzugs-
gebiete zu tiberwinden, wachsen.?® Nicht zuletzt argumentierten Hydrokraten mit
der sozialen und modernisierenden Rolle von Wasserbauwerken und strichen deren
Potenzial im Kampf gegen Armut und Arbeitslosigkeit heraus.”

Ende der 1930er Jahre wurde der DOE-Kanal zu einem nationalen Projekt mit
hohem Legitimationspotenzial, sozusagen eine Art tschechoslowakische Symbol-
baustelle.”® Die ,,Gesellschaft fiir den Bau des Kanals®, finanziert von der Ostrauer
Industrie, wurde von Prisident Edvard Bene§ personlich unterstiitzt. Die Idee des
Kanals vereinigte die modernen Visionen der tschechischen Wasserwirtschaftler und
die etatistischen Ambitionen der Vertreter der politischen Eliten.”” In den Uber-
legungen zum DOE liefen alle Stringe der staatlichen Wasserwirtschaftspolitik
zusammen: Der Kanalbau galt als Werkzeug fiir eine staatlich gesteuerte Moder-
nisierung, zugleich erhoffte man sich die Verwirklichung der wasserwirtschaftlichen
Visionen, erforderte der Bau des Kanals doch die Schiffbarmachung der Elbe,
Morava, Oder, Moldau, Berounka und der Waag (Véh) als ,Abzweigungen® des

ratungsgremium fiir Gewisserreinheit gegriindet. Siche dazu AAVCR, f. Jan Smetana, kart.
31.— AAVCR, f. MAPD, kart. 277. Resoluce MAP o tiéelném vodnim hospodéfstvi a ochra-
né pfirody, 1936 (vgl. Anm. 17).

In den Verwaltungsberichten zum Kanal-Projekt wurde in den 1930er Jahren das wachsen-
de Interesses an seiner Realisierung in ,industriellen Kreisen®, die vom Import von Roh-
stoffen abhingen (Bata), und am Export iibergrofier Giiter (der Ostrauer Industriekomplex)
betont. Mehr dazu z.B.: NA, f. Ceskoslovensky plavebni tfad (Tschechoslowakisches
Schifffahrtsamt, CPU), kart. 15. Stanovisko Ceskoslovenského plavebniho tfadu k projek-
tu DOL, 23.01.1937 [Stellungnahme des Tschechoslowakischen Amts fiir Schifffahrt zum
Projekt DOE, 23.01.1937].

Bata: Budujme stit 56-76 (vgl Anm. 3). — Die utopistische technokratische Vision des
Staatsaufbaus, wie sie J. A. Bata entwarf, stiitzte sich auf eine breit aufgefasste infrastruktu-
relle Integration des Gebiets. Holubec, Stanislav: Silni miluji Zivot. Utopie, ideologie a bio-
politika batovského Zlina [Die Starken lieben das Leben. Utopie, Ideologie und Biopolitik
in Batas Zlin]. In: Kudgj 11 (2009) 2, 30-55.

Bartousky, Josef: Stav vodnich cest spojujicich Ceskoslovenskou republiku se Severnim,
Baltlckym a Cernjym motem: Technicko-hospodafsky piehled, rozbor a vysledky investi¢-
ni Cinnosti vodohospodéiského fondu v Sestiletce 1931-1936 [Stand der Wasserstrafien,
welche die Tschechoslowakische Republik mit der Nordsee, dem Baltischen und dem
Schwarzen Meer verbinden: Technisch-6konomischer Uberblick, Analyse und Ergebnisse
der Investitionstitigkeit des wasserwirtschaftlichen Fonds im Sechsjahresplan 1931-1936].
Bd. 1. Praha 1937.

Schivelbusch, Wolfgang: Three New Deals: Reflections on Roosevelt’s America, Musso-
lini’s Italy, and Hitler’s Germany, 1933-1939. New York 2006.

Janaé European Coasts of Bohemia Kapitel 3 (vgl. Anm. 3).
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staatlichen Wasserstraflennetzes. Nicht zuletzt sollte iiber Ab- und Zufliisse der ein-
zelnen Wasserlidufe Uiber Staudimme der Ausbau der Wasserkraft vorangebracht
werden. Ein Schritt in diese Richtung war die Schiffbarmachung der Moldau von
Prag bis Budweis (Ceské Budéovice) in den 1930er Jahren mit Hilfe von niedrigen
Staustufen, die auch fiir die Energiegewinnung genutzt werden konnten.’

Auch nach 1938/39 und der Errichtung des ,,Protektorats Bohmen und Mihren®
schritten die Planungen zum DOE-Projekt in einem dhnlichen Geist voran, aller-
dings wurde es im Hinblick auf Trassenfithrung und Kapazitit den geopolitischen
Interessen des Dritten Reiches deutlich angepasst.”’ Die zentralen Figuren der tsche-
chischen Hydrokratie aus der Vorkriegszeit blieben auf ihren Posten, wo sie einige
ihrer Forderungen durchsetzen konnten, die auf eine effektivere Verwaltung abziel-
ten. So erreichten sie die partielle Zentralisierung der Steuerung der Wasserwirt-
schaft durch das Zusammenlegen der wasserwirtschaftlichen Abteilungen der Minis-
terien fiir Landwirtschaft und Offentliche Arbeiten und konnten durchsetzen, dass
weiter am Wasserwirtschaftsplan des ,,Protektorats® gearbeitet wurde.*? Sein zentra-
les Element war eine Inventur der nutzbaren Wasserressourcen, die Wasserexperten
schon lange Jahre fur uberfallig hielten, zumal sich bereits ab Mitte der 1930er Jahre
abgezeichnet hatte, dass Mihren nicht in der Lage sein wiirde, seinen steigenden
Wasserbedarf zu stillen. Damit verband sich — wenig tiberraschend — die Beteuerung,
nur der geplante Kanal kénne diesen Mangel ausgleichen.”

Das hydroenergetische Paradigma und die volkswirtschaftliche Planung

Die Zeit des Wiederaufbaus nach dem Krieg eroffnete den Hydrokraten die Mog-
lichkeit, ihre Visionen zu realisieren. Schon bei den Vorbereitungen zum Zweijahres-
plan legten sie die Notwendigkeit dar, einen Wasserwirtschaftsplan als Fundament

30 Bﬂrtovs/ey Stav vodnich cest spojujicich Ceskoslovenskou republiku (vgl. Anm. 27).

! Siche die Protektorats ]ahrgange der Zeitschrift ,,Plavebni cesty Dunaj-Odra-Labe“, zum
Belsplel Rosik, Jan: O pii¢ném profile priplavu [Uber das Kanalprofil]. In: Plavebni cesty
Dunaj-Odra-Labe 1 (1940) 5-6, 103-109, hier 107. — Ende 1939 wurde der Bau sogar einge-
weiht, obwohl die Pline noch nicht fertig waren. Vgl. Otevfeni priplavu Adolfa Hitlera a
zahdjeni stavebnich praci na Odersko-dunajském priplavu [Einweihung des Adolf-Hitler-
Kanals und Baubeginn am Oder-Donau-Kanal]. In: Zprivy vefejné sluzby technické 21
(1939) 2, 245 {.

Jan Smetana arbeitete in der Position des Leiters des Wasserwirtschaftlichen Instituts zu-
sammen mit Josef Bartovsky an der Ausarbeitung des wasserwirtschaftlichen Plans fiir das
Protektorat nach Reichsrichtlinien. AAVCR, f. Jan Smetana, kart. 19. Poviechny ndvrh
vodniho hospodatstvi v Ceském povodi Labe, prosinec 1940 [Generalentwurf der Wasser-
wirtschaft im tschechischen Wassereinzugsgebiet der Elbe]. — Bartovsky gelang es dann, die
Verschmelzung der landwirtschaftlichen und wasserwirtschaftlichen Agenda in seinen Han-
den im Rahmen der Reorganisation der Verwaltung des Protektorats zu erreichen. Vgl.
Regierungsdekret zu Reorganisation vom 15. Juni 1942 (208/1942 Sb.).

NA, f. MVP (Ministerstvo vefejnych praci, Ministerium fiir 6ffentliche Arbeiten), kart. 531.

Bartovsky, Josef: Prehled vodohospoditského a vodocestného planovani v Cechich a na
Moravé — prednéska pro schiizi vodohospodiiského vyboru Usttedny obchodnich komor
dne 15.01.1942 v Olomouci [Uberblick iiber die Planung der Wasserwirtschaft und Wasser-
straflen in Bohmen und Mihren — Vortrag fiir das Arbeitstreffen des wasserwirtschaftlichen
Ausschusses der Zentrale der Wirtschaftskammern am 15.01.1942 in Olmiitz].
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fir die weitere Entwicklung aufzustellen. Von zentraler Bedeutung fur die tsche-
choslowakische Wasserwirtschaft war das Jahr 1947. Denn in diesem erstellte das
Staatliche Hydrologische Institut fiir die Vorbereitung der nichsten Etappe des zen-
tralen Wirtschaftsplans eine kurze Studie zu einem allgemeinen Wasserwirtschafts-
plan. Mit diesem Text wurde die Grundlage fir die Einfiihrung einer zentralen und
rationalen Steuerung der Wasserwirtschaft auf staatlicher Ebene gelegt. Er fasste die
nun ein knappes halbes Jahrhundert andauernde Diskussion tiber die systematische
Entwicklung der tschechoslowakischen Wasserwirtschaft zusammen und umriss die
Erfordernisse eines Wasserwirtschaftsplans. Die Studie ging von der Primisse aus,
»dass in unseren Regionen vor allem dort mit umfassenderer wirtschaftlicher Titig-
keit gerechnet werden kann, wo geeignete Reservoirs gebaut werden konnen®. Zu-
dem definierte sie auf Grundlage der drei groflen Wassereinzugsgebiete (Morava,
Elbe, Moldau) die Flussabschnitte, die zum damaligen Zeitpunkt fiir den Ausbau der
Industrie geeignet waren, sowie Abschnitte, an denen die industrielle Nutzung von
der Realisierung geplanter Wasserreservoirs abhing.**

Die Studie stellte jedoch in den Augen der Hydrokraten nur den ersten Schritt auf
dem Weg zu einem richtigen Wasserwirtschaftsplan dar, der ,klar zeigen wiirde, wie
viel und was fiir Wasser an einem bestimmten Ort und zu einer bestimmten Zeit fir
unsere Bevélkerung, Industrie und Landwirtschaft zu Verfiigung steht“.”® Dieser
sollte auf hydrologischen Daten beruhen und von der Logik des Wasserkreislaufs
mit seinen Beziehungen zwischen Niederschligen, Verdunstung, Retention und Ab-
fluss ausgehen. Kleinere Gewisser waren als Grundeinheiten vorgesehen, um den
Ausgleich der Abflisse in allen Wasserliufen berechnen und durchfithren zu kon-
nen. Diese Losung sollte es unter anderem erméoglichen, die Rentabilitdt von Wasser-
bauwerken zu kalkulieren. Die Effizienz der Wassernutzung in verschiedenen Ge-
bieten sollte anhand von Richtwerten zum Wasserbedarf und -verbrauch pro Tonne
hergestellter Giiter festgestellt werden. Ein dhnlicher Ansatz wurde fur die Ent-
stehung von Abwissern verfolgt.

Allerdings war bereits zu diesem Zeitpunkt klar, dass das technizistisch anmuten-
de Problem des ,Ausgleichs der Abflisse“ auch bedeutende politische Implika-
tionen mit sich bringen wiirde. Wie bereits in den Diskussionen der 1930er Jahre
unterschieden die Hydrokraten auch jetzt zwischen einer traditionellen, apolitisch
anmutenden Losung, die ein breites Spektrum an Formen der Wassernutzung ein-
schliefllich der Schifffahrt erhalten und dieses so wenig wie moglich beschrinken
sollte, und einem Ansatz, der darauf zielte, spezifische Funktionen zu stirken. Bei
diesem von der amerikanische Tennessee Valley Authority (TVA) und den sowjeti-

34 Moravsky zemsky archiv v Brné [Mahrisches Landesarchiv Briinn, weiter MZA], f. H42,
kart. 179. Generelni plin vodniho hospodéistvi v zemi ¢eské a moravskoslezské jako z4-
klad soustavného hospodiiského planovani. Stitni ustav hydrologicky TGM, 12.04.1947
[Generalplan der Wasserwirtschaft in Bohmen und Mahrisch-Schlesien als Grundlage fur
eine systematische Wirtschaftsplanung. Staatliches Hydrologisches Institut TGM, 12.04.
1947].

3 AAVCR, MAD, kart. 277. Statni vodohospodaisky 30lety plan/pro léta 1949-1979/ névrh
Ing. Dr. Jar. Bulicka, 15.03.1947 [Staatlicher 30-Jahresplan fiir die Jahre 1949-1979/ Vor-
schlag von Ing. Dr. Jar. Buligek, 15.03.1947] 3.
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schen Fiinfjahresplinen inspirierten Konzept wurde insbesondere an Wasserkraft
und Bewisserung gedacht.”®

In dieser primir an der Sicherstellung des Wasserbedarfs orientierten Diskussion
stellte der Kanal jedoch eine tiberfliissige Infrastruktur dar. Unter den gegebenen
technischen Moglichkeiten bot er aus Sicht der Wasserwirtschaftler keine Vorteile.
Die grofie Diirre, die die Tschechoslowakei im Sommer 1947 erfasste und die Land-
wirtschaft schwer schidigte, verstirkte dhnlich wie schon 1934 den Trend zur
Speicherung von Wasser. Hinzu kam die Betonung der Wasserkraft als Grundlage
fir den Aufbau der Industrie. Vor diesem Hintergrund verlor der Kanal sein sym-
bolisches und legitimatorisches Potenzial; als Modell der Zukunft galten nun multi-
funktionale Wasserbauwerke. Das zeigte sich etwa in der erwihnten Studie zur
Moldau, in der nicht mehr die Schiffbarmachung betont wurde, sondern der Aspekt
der Energiegewinnung.” Doch verlagerten sich nicht nur die Schwerpunkte, auch
der 6konomische Beitrag des Kanals als Wasserstrafle wurde in Frage gestellt. Eine
zwischen 1947 und 1949 von Josef Fuxa im Auftrag des Staatlichen Wirtschaftsrats
erstellte Analyse gelangte zu dem Ergebnis, dass von dem Kanal nicht nur keine
positiven Impulse auf die tschechoslowakische Wirtschaft zu erwarten seien, son-
dern die Allokation von Ressourcen zu seiner Realisierung auch andere ,Auf-
bau-Projekte” negativ beeinflussen konnte.*® So duflerten die Angestellten der Ab-
teilung fiir Wasserwirtschaft des Staatlichen Planungsamtes beispielsweise Bedenken
dazu, wie die vorgeschlagenen Mafinahmen zur Versorgung des Kanals mit Wasser
»in Einklang zu bringen seien mit dem heutigen Verbrauch von Wasser fir die
Industrie, Stidte, Landwirtschaft und Elektrifizierung“.”* Auf Grundlage dieses
Berichts wurde die seit 1901 existierende Direktion fiir den Bau von Wasserstraflen
ersatzlos gestrichen und die Planungsarbeiten fir den Kanal, die seit dieser Zeit kon-
tinuierlich betrieben worden waren, stark herunterfahren. Wie sich spiter zeigen
sollte, bedeutete diese Entscheidung das Ende des DOE als monofunktionales
Verkehrsbauwerk.*

* Ebenda 2.

37" Es ging vor allem um die Héhe der Staudimme: Bei der Wasserkraft steigt die Effektivitit
der Turbinen mit zunehmender Hohe der Staumauer, was allerdings zusitzlichen Aufwand
fur die Schifffahrt bedeutete. Vgl. MZA, f. H42, kart. 179. Generelni plin vodniho hospo-
dafstvi v zemi Ceské a moravskoslezské jako zdklad soustavného hospodiiského planova-
ni. Statni ustav hydrologicky TGM, 12.04.1947 (vgl. Anm. 34).

3% NA, f. MD I [Ministerstvo dopravy, Verkehrsministerium L.], kart. 822. Kandl Odra-Dunaj.

Zpriva Dra J. Fuxy o studiu problematiky vystavby, 29. kvétna 1949 [Der Oder-Donau-

Kanal. Bericht Dr. J. Fuxas uiber die Untersuchung der Schwierigkeiten des Ausbaus, 29.

Mai 1949].

NA, SUP L. [Stétni tfad plinovaci, Staatliches Planungsamt L], kart. 105, sign. 4. odbor —

suroviny, vodni zdroje rok 1947-9 [Abteilung — Rohstoffe, Wasserressourcen 1947-9]. Karel

Kosck z SUP. Priplav DOL — opatfeni vody pro provoz priplavi. 08.03.1947 [Karel

Kosek vom SUP. Der DOE-Kanal — Behandlung des Wassers fiir den Betrieb des Kanals.

08.03.1947].

Vgl. Cerny, Jindfich: Reditelstvi pro stavbu vodnich cest zanik [Die Direktion fiir den Bau

von Wasserstraflen wird eingestellt]. In: Plavebni cesty Dunaj-Odra-Labe 10 (1949) 3, 65-

68.
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Stalinistischer Produktivismus, der Wasserwirtschaftsplan
und die Transformation der Natur

Das Aufbauprogramm, das die Kommunisten nach ihrer Machtiibernahme im Fe-
bruar 1948 im ersten Fiinfjahresplans entwarfen, legte die Priorititen der Wasser-
wirtschaftspolitik in Ubereinstimmung mit der Wende zum ,hydroenergetischen
Paradigma“ fest — also mit einer einseitigen Priferenz fiir den Ausbau grofler, ener-
getisch nutzbarer Wasserreservoirs." Das Gesetz iiber den Fiinfjahresplan vom
Herbst 1948 fuhrte die Wasserwirtschaft nicht als selbststandigen Sektor auf. Die
hochsten Investitionen im Bereich der Wassernutzung und -verwaltung sah es fiir
sogenannte Offentliche Bauten vor, insbesondere fiir Staudimme zur Speicherung
von Wasser und zur Energieproduktion.*” Die Schifffahrt bekam lediglich Mittel zur
Instandhaltung der bestehenden Wasserstrafien (Elbe, Moldau, Donau, Waag) zuge-
teilt.” Diese Schwerpunktsetzung war allerdings kein Spezifikum der kommunis-
tisch regierten Tschechoslowakei, sondern in Europa und dartiber hinaus weit ver-
breitet. Sie lasst sich sowohl mit der Wirtschaftspolitik wihrend des Wiederaufbaus
als auch mit der Entwicklungspolitik der Grofimichte im Kalten Krieg erkliren.**
Zwar hatten die Hydrokraten 1948 einen schweren Riickschlag erlitten, doch
gelang es ihnen, die Vorbereitung eines Staatlichen Wasserwirtschaftsplans im an-
sonsten produktivistisch orientierten Fiinfjahresplan durchzusetzen. Neben der In-
ventur der nutzbaren und genutzten Wasserressourcen auf Basis naturwissenschaft-
licher und soziodkonomischer Kriterien deklarierte der bewilligte Vorschlag fiir die-
sen Plan auch die Notwendigkeit, diese zu schiitzen und Mafinahmen zu ergreifen,

*1 Obwohl es theoretisch vor allem darum gehen sollte, die Schieflagen der kapitalistischen
Wirtschaft auszugleichen, konzentrierte sich in der Praxis nach und nach ein immer grofie-
rer Teil der Mittel auf grofle Wasserbauwerke. Daneben war wohl die erste Aufgabe der
Kommission fir Wasserwirtschaft des Staatlichen Planungsamtes, noch im Sommer 1948
bei der Vorbereitung zum Gesetz tiber den Fiinfjahresplan, ,,den Vorrang von Wasserkraft-
werken festzulegen® — also die Reihenfolge der groflen multifunktionalen Wasserbauwerke
nach den Kriterien von Effektivitit und Dringlichkeit zu bestimmen. Vgl. NA, UPV-
GSHR (Utad ptedsednictva vlady — generdlni sekretaridt hospodiiské rady [Amt des
Regierungsvorsitzenden — Generalsekretariat des Wirtschaftsrats]), kart. 289. Zapisy ze
schtizi vodohospodafské komise K21 [Protokolle der Sitzungen der wasserwirtschaftlichen
Kommission K21].

Zzkon o prvnim pétiletém hospodétském plinu rozvoje Ceskoslovenské republiky (zdkon
o pétiletém planu) [Gesetz tber den ersten Funfjahresplan fiir die Wirtschaft zur Ent-
wicklung der Tschechoslowakischen Republik (Gesetz tiber den Fiinfjahresplan)]. Zékon
[Gesetz] & 241/1948 Sb.

Dass die Wasserwirtschaft fragmentarisch begriffen wurde, belegt die Tatsache, dass die Agen-
den der Abteilung fiir Wasserwirtschaft des SUP den Beamten zufolge im Gesetzestext an
31 Stellen tangiert wurden. Vgl. NA, SUP 1., kart. 105, sign. 4. odbor — suroviny, vodni
zdroje rok 1947-9. Hlavni zasady pro vodohospodifskou &innost béhem 5LP [Die wich-
tigsten Grundsitze fiir die wasserwirtschaftliche Tatigkeit wihrend des Fiinfjahresplans].
Pritchard: Confluence (vgl. Anm. 7). — Josephson, Paul: Industrialized Nature: Brute Force
Technology and the Transformation of the Natural World. Washington/D.C. 2002. —
Lagendijk, Vincent: Divided Development: Post-War Ideas on River Utilisation and Their
Influence on the Development of the Danube. In: The International History Review 37
(2015) 1, 80-89.
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die zugangliche Wassermenge zu erhohen, etwa durch Aufforstungsmafinahmen.
Der Plan sollte nicht nur ausreichend Wasser fir die Bevolkerung und die Industrie
sowie die Reinheit der Oberflichenwasser sicherstellen, sondern auch das ,biologi-
sche Gleichgewicht in der Natur bewahren.” Als Ausgangpunkt diente die auf dem
Konzept des hydrologischen Zyklus kalkulierte wasserwirtschaftliche Bilanz einzel-
ner Wassereinzugsgebiete (35 an der Zahl) in Verbindung mit einem hypothetischen
Wassereinzugsgebiet, das das gesamte Staatsterritorium abdeckte.

Berechnet wurde die Bilanz zum einen auf der Grundlage der aktuellen Situation,
zum anderen mit Blick auf einen zukiinftigen Maximalbedarf. Einzugsgebiete mit
einer negativen Wasserbilanz sollten durch den Transfer von Wasser aus wasserwirt-
schaftlich aktiven Gebieten saniert werden. Nachdem 30 Jahre lang grofle Mengen
an wissenschaftlichen Daten tiber die hydrologischen Bilanzen der tschechoslowaki-
schen Wasserldufe gesammelt worden waren, sollte die Hydrologie nun tatsichlich
zur ,,Grundlage der Wasserwirtschaft® * und in der Folge zur Basis fur die Raum-
planung — insbesondere die Verteilung der Industrie — werden.*’

Eine bedeutende Rolle spielte dabei die Inspiration durch den Stalinschen Plan zur
Transformation der Natur in Verbindung mit dem Konzept der ,,Grofibauten des
Kommunismus®, die die Wasserwirtschaft zum zentralen Motor der Modernisierung
erklirten. Der sowjetische Plan unterschied sich nicht markant von den traditionel-
len Forderungen und Visionen tschechischer (oder auch amerikanischer) Hydro-
kraten*®® und ging von den allgemeinen Primissen der Wasserwirtschaft aus. Er
stiitzte sich auf die Uberzeugung, dass sich die Natur durch die Bezwingung und
Kontrolle des Wassers auf der Ebene einzelner Wassereinzugsgebiete, wie auch des
Staates, so ,transformieren® liefle, dass sie den Anforderungen und Anspriichen
einer industrialisierten Gesellschaft besser entspreche. In der Praxis bedeutete dies
vor allem, Abfliisse zwischen einzelnen Wasserlaufen wihrend des Jahres auszuglei-
chen und so die Wasserversorgung der Bevolkerung, Industrie und einer intensivier-
ten Landwirtschaft sicherzustellen. Im sowjetischen Fall hief das, Steppen in frucht-
bare Ackerboden zu verwandeln. Zu diesem Zweck waren Wasserreservoirs zu
schaffen, von denen aus das Wasser an die einzelnen Nutzer verteilt werden sollte.
Das charakteristische Merkmal dieses technokratischen Zugangs war die Forderung
nach einer zentralen, expertengestiitzten Steuerung der Nutzung natiirlicher Res-
sourcen — namentlich von Wasser und Boden — auf einer gesamtstaatlichen Ebene.*’

# NA, UPV-GSHR, kart. 289. Zapisy ze schuzi vodohospodiiské komise K21 [Protokolle
der Sitzungen der wasserwirtschaftlichen Kommission K21]. Névrh usneseni pro UPK
o statnim vodohospodafském planu, fjen 1948 [Entwurf eines Beschlusses fir die zentrale
Hochwasserkommission tiber den staatlichen Wasserwirtschaftsplan, Oktober 1948] 2.
Nowotny, Jan: Hydrologie zikladem vodniho hospodéfstvi [Hydrologie, die Grundlage der
Wasserwirtschaft]. Praha 1948.

¥ NA, UPV-GSHR, kart. 289. N4vrh usneseni pro UPK o stitnim vodohospoda¥ském planu,
ffjen 1948, 6 (vgl. Anm. 45).

Josephson, Paul R.: Resources Under Regimes: Technology, Environment, and the State.
Cambridge/Mass. 2006, 46-48.

Olidkovd, Doubravka/Stanzel, Arnost: Kafkaesque Paradigms: The Stalinist Plan for the
Transformation of Nature in Czechoslovakia. In: Olsékovd, Doubravka (Hg.): In the Name
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Im Kontext der Sowjetisierung stellte der Stalinplan ein starkes legitimierendes
Argument dar, das geeignet war, die Forderungen der tschechischen Hydrokraten zu
unterstiitzen. Diese verwiesen besonders gern auf die sowjetischen Grofibauten des
Kommunismus, um die Bedeutung der Wasserwirtschaft fiir den Aufbau des
Sozialismus herauszustreichen.*

Unter diesen Grofiprojekten waren auch Kanalbauten, beispielsweise der damals
im Bau befindliche Wolga-Don-Kanal, der 1952 eréffnet wurde.”! Dies nahmen die
Verfechter des DOE, deren ,,Verein fiir den Kanal DOE“ (Spoleénost pro priplav
DOL) das Jahr 1948 leicht angeschlagen tiberlebt hatte, zum Anlass, ihr Projekt
immer wieder zur Sprache zu bringen. Vor allem im Zusammenhang mit der Vor-
bereitung des Staatlichen Wasserwirtschaftsplans warfen sie soziales und politisches
Kapital in die Waagschale, um fiir die Kanalpline zu werben. Die Plattform fir
Neuverhandlungen des Projekts waren dabei die obersten Organe der Kommunis-
tischen Partei der Tschechoslowakei (Komunistické strana Ceskoslovenska, KSC).
So verhandelte die auflerplanmiflige Parteikommission, die in ihrer Zusammen-
setzung zum Teil deckungsgleich mit der wasserwirtschaftlichen Kommission war
und die Arbeiten am Staatlichen Wasserwirtschaftsplan lenkte, 1950/51 dariiber, ob
der DOE als tschechoslowakisches Parallelprojekt zu den sowjetischen Bauten in
Frage kam.”

Zentral war dabei der Gedanke, die Hauptfunktion des Kanals zu verdndern. Eine
Leitidee des Staatlichen Wasserwirtschaftsplans bestand darin, ein Maximum an
Wasser auf dem Gebiet der Tschechoslowakei zu halten, da dieses als abhingig vom
Niederschlag und als hydrologisch ,,arm“ wahrgenommen wurde. In diesem Zu-
sammenhang wurde erortert, inwiefern der Kanal in der Lage sein wiirde, die was-
serwirtschaftliche Bilanz des Landes durch die Zufihrung ,fremden“ Wassers zu
verbessern; angedacht war Wasser aus der Donau, das tber einzelne Staustufen
gepumpt werden sollte. Wie in der ,,Projektidee tiber die Zufiihrung von Wasser aus
der Donau tber den D-O Kanal“ aufgezeigt wurde, war es technisch moglich, Schiff-
fahrt und Wassertransfer effektiv zu vereinigen und aus der Donau bis zu 40 m*/s
(gegeniiber ilteren Schitzungen von 25 m*/s) zu transferieren.”® Daran kniipfte sich

of the Great Workart. Stalin’s Plan for the Transformation of Nature and Its Impact in
Eastern Europe. New York, Oxford 2016, 44-125.

Als eines der ersten Beispiele kann die Sondernummer der Zeitschrift , Technicky obzor®
(Technischer Horizont) vom Januar 1949 gelten. Hier priesen fithrende Mitglieder der
CVUT die Erfolge der sowjetischen Hydrotechniker. Indessen wurde die amerikanische
Tennessee Valley Authority (TVA) nach 1948 nur noch ausnahmsweise erwihnt.

>l MZA, H42, kart. 288. Magistrala péti moii [Die Magistrale der fiinf Meere]. In: Zpravy
Spole¢nosti dunajsko-oderského priplavu 2 (1955) 7-8, 12-13.

MZA, {. H 42, kart. 280. Zapisy ze schizi mimoufedni stranické komise pro vypracovani
zpravy o D-O priiplavu, 1950-1951 [Sitzungsprotokolle der auferamtlichen Parteikommis-
sion fir die Ausarbeitung eines Berichts tiber den D-O-Kanal].

MZA, {. H 42, kart.189. Popis nidrzi, jejichZ stavba pfichdzi v tivahu v souvislosti se stav-
bou priplavu D-O. Vodohospodafské kancelat Ministerstva stavebniho pramyslu, skupina
pruplavy, 1952 [Beschreibung der Stauseen, deren Bau im Zusammenhang mit dem D-O-
Kanal in Frage kommt. Wasserwirtschaftliches Biiro des Ministeriums fiir die Bauwirt-
schaft, Gruppe Kanale].
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die Hoffnung, Wasser in passive Wassereinzugsgebiete zu transferieren. Zudem ka-
men Uberlegungen auf, wie mit Hilfe des Kanals trockene Gebiete in Stidmihren
Hfruchtbar® gemacht werden konnten, wobei man sich explizit auf sowjetische Be-
wisserungsprojekte berief.”*

Um als ,gigantischer Groffbau des Kommunismus“>> nach sowjetischem Vorbild
durchzugehen, musste der Kanal drei Haupterfordernisse erfiillen. Zwei davon stell-
ten kein Problem dar, denn er versprach einen Beitrag zur Fruchtbarmachung land-
wirtschaftlicher Boden wie auch zur Elektrifizierung und Entwicklung des Ver-
kehrs.”® Die sowjetischen Grofibauten, so argumentierten die Vertreter des Minis-
teriums fir Kontrollen (Ministerstvo kontroly), hatten — vermittelt iiber die Be-
wisserung und Elektrifizierung des Landes — allerdings auch eine herausragende
politische Aufgabe und trugen nicht zuletzt zur Verteidigung des Staates bei. Im Fall
des DOE sei ,,solch ein zusitzlicher Nutzen® allerdings gering bzw. gar nicht nach-
weisbar.”” Um den DOE in die Investitionspline aufnehmen zu konnen, fehlten der
Kommission Daten und technische Studien, die eine ,multifunktionale Nutzung
hitten stiitzen kénnen.*®

Am Ende gaben also die Priorititen des Funfjahresplans den Ausschlag. Der DOE
wurde auf Eis gelegt, seine Realisierung in der Zukunft aber nicht ausgeschlossen.
Zunichst wurden im Sommer 1952 simtliche Studienarbeiten zum Kanal eingestellt,
die seit 1901 unternommen worden waren. Diese Entscheidung wurde mit Unklar-
heiten dartber begriindet, ob der Kanal die Wasserversorgung der Ostrauer Indus-
trieregion, deren wirtschaftliche Entwicklung als besonders wichtig galt, beeintrich-
tigen wiirde. Allerdings wurde die Projektdokumentation archiviert und die fiir den
Kanal vorgesehene Trasse von der Bebauung ausgenommen.” Diese Linie bestimm-
te schliefflich auch die Endfassung des Staatlichen Wasserwirtschaftsplans, dessen
Verabschiedung im Januar 1954 erfolgte. Auf den eventuellen zukiinftigen Bau des

«55

> Kumpost, Jindfich: Dunajsko-odersky priplav z hlediska brnénského kraje [Der Donau-
Oder-Kanal aus der Perspektive der Briinner Region]. In: Dunajsko-Odersky priplav [Der
Donau-Oder-Kanal]. Hg. Spole¢nost dunajsko-oderského priplavu. Praha 1953, 63-66.
MZA, f. H 42, kart. 280. Zapisy ze schtizi mimotfedni stranické komise pro vypracovani
zpravy o D-O priplavy, 1950-1951: Zaznam o 10. schiizi, referat C. Stolla a Ing. Veselského
»Moznosti, vyplyvajici v souvislosti s uskute¢nénim priplavu D-O“ [Sitzungsprotokolle
der aufleramtlichen Parteikommission fiir die Ausarbeitung eines Berichts tiber den D-O-
Kanal: Niederschrift iiber die 10. Sitzung, Referat C. Stolls und Ing. Veselskys ,Méglich-
keiten, die sich im Zusammenhang mit der Verwirklichung des Kanals D-O ergeben*] 3.
Tille, Jan: Funkce dunajsko-oderského priplavu v systému evropskych vodnich cest [Die
Funktion des Donau-Oder-Kanals im System der europiischen Wasserstrafien]. In: Tech-
nicka prica 5 (1953) 10, 624-628, hier 624.
NA, f. UPV-B, kart. 1363. Dunajsko-odersky praplav. Névrh spravy pro vlidu o stavu
studijnich, vyzkumnych a projekénich praci — vyjddfeni Ministerstva statni kontroly ze 17.
Cervna 1952 [Donau-Oder Kanal. Entwurf eines Berichts fiir die Regierung tiber den Stand
der Untersuchungs-, Forschungs- und Projektierungsarbeiten — Stellungnahme des Minis-
teriums fiir staatliche Kontrollen vom 17. Juni 1952] 4.
MZA, f. H 42, kart. 280. Zipisy ze schiizi mimoufedni stranické komise pro vypracovani
zpravy o D-O priplavu, 1950-1951 (vgl. Anm. 55).
5 NA, f. UPV-B, ka. 1363. Informace k ndvrhu vlidniho usneseni 232/1952, 25. fijna 1952
[Information zum Entwurf des Regierungsbeschlusses 232/1952, 25. Oktober 1952].
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Kanals ,wurde geachtet®, allerdings konstatierten die Autoren, dass ,sich dessen
konkrete Realisierung derzeit nicht abzeichne“. Indessen fand die Moglichkeit Er-
wihnung, das Kanalbauwerk perspektivisch fiir den Transfer von Wasser aus der
Donau heranzuziehen, zugleich rechnete man damit, im Einzugsgebiet der Thaya
Wasserreservoirs zu nutzen; diese Losung wurde als ,geeigneter” angesehen. Das
Wasserreservoir Bystficka, das bereits fiir die Versorgung des Kanals mit Wasser
gebaut worden war, sollte dem Wasserwirtschaftsplan zufolge anderen Zwecken die-
nen.®” Dennoch wurde in den geplanten Stauseen an der Oder und der Be¢va Wasser
fiir den Kanal reserviert, wenn auch nicht in jenen, die zuerst gebaut wurden. Die
vorgeschlagenen Mafinahmen in der Sache des DOE beschrinkten sich somit auf
Aufgaben, die es ohnehin zu l6sen galt.!

Die Position der Hydrokraten formulierte Jan Smetana, der Vorsitzende der
Sektion fiir technische Wissenschaften, in seinem Vortrag fiir die Wahlversammlung
der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaft (Ceskoslovenska akademie
véd, CSAV) 1954 — also im Jahr der Verabschiedung des Staatlichen Wasserwirt-
schaftsplans — deutlich. Er konstatierte, dass ,,die Regulierung der Gewisser und ihre
Nutzung eine essentielle Aufgabe der Transformation der Natur® sei, und unter-
strich, dass die prioritire Rolle des Ausbaus von Stauseen fir die Speicherung von
Wasser ,vor der Durchfithrung von Regulierungsmafinahmen® und weiterer was-
serwirtschaftlicher Anpassungen stehe, die sich im Nachhinein als unnétig erweisen
koénnten.*

In der Frage der Schifffahrt und mit Verweis auf die Tradition des Projekts DOE
schlug er zwei Wasserstraflen als Magistralen vor, die im Rahmen eines internationa-
len Verkehrsnetzes Vladivostok tiber die sowjetischen Flisse und Kanile mit dem
Schwarzen und dem Baltischen Meer und weiter die Donau (stidliche Magistrale)
und die polnischen Kanile mit der Elbe und der Oder verbinden sollten. Damit ver-
wies er die Realisierung des DOE tber die direkten Interessen der tschechischen
Hydrokratie hinaus in die Sphire der internationalen Verkehrspolitik.*

So wurde der Kanal zum Opfer zweier Trends — der Zentralisierung der Wasser-
wirtschaft einerseits, und des aufkommenden hydroenergetischen Paradigmas ande-
rerseits. Die Notwendigkeit, den Staatlichen Wasserwirtschaftsplan umzusetzen und
zu kontrollieren, dessen Laufzeit mit der Ubernahme einzelner wasserwirtschaft-
licher Bauten in das Eigentum des Staates nach 1949 zusammenfiel, resultierte in der
Grindung eines eigenstindigen Ressorts fiir Wasserwirtschaft, das die geplanten
Investitionen bewerten sollte, und zwar fiir ,jedweden Zweig der Volkswirtschaft®,

der Wasser nutzte.®* Die verkehrswirtschaftlichen Aspekte des Kanals blieben damit
8 MZA, H 42, kart.189. Popis nadr¥i, jejich? stavba p¥ichdzi v dvahu v souvislosti se stav-
bou pruplavu D-O. VKMSP, skupina praplavy, 1952 (vgl. Anm. 53).

NA, f. USVH (Usttedni sprava vodniho hospodafstvi, Zentralverwaltung der Wasserwirt-
schaft), kart. 48. Stitni vodohospodéisky plan, textova &ist 1954 [Staatlicher Wasserwirt-
schaftsplan, Textteil 1954] 136-137.

Smetana, Jan: Uprava vodstva v lidové demokratickém Ceskoslovensku a jeji vniténi a
mezinrodni vyznam [Die Regulierung des Wassers in der volksdemokratischen Tschecho-
slowakei und ihre nationale und internationale Bedeutung]. Praha 1954, 3, 16-17.

8 Ebenda 11.

 NA, f. USVH, kart. 48. Zisady pro dal3f planovité Fizeni vodniho hospodaistvi, schvalené
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weiterhin im Zustandigkeitsbereich der Schifffahrtsabteilung des Verkehrsminis-
teriums. Aufgrund der neuen Auffassung der Wasserwirtschaft, die nun von der
wasserwirtschaftlichen Bilanz einzelner Wassereinzugsgebiete ausging, wurde das
Wassertransferprojekt zum integralen Bestandteil der Agenda des neu gegrindeten
Ressorts.”” Ergebnis dieser Verinderungen, sprich der zentralisierten Steuerung der
Wasserwirtschaft durch die ,Zentralverwaltung der Wasserwirtschaft® (Ustfedni
sprava vodniho hospodafstvi, USVH) auf Grundlage des Staatlichen Wasserwirt-
schaftsplans und des allgemeinen Wirtschaftsplans, war der beschleunigte Ausbau
grofler, multifunktionaler Wasserbauwerke. Das Kanalprojekt verschwand in dieser
Zeit dagegen aus den Planungsdokumenten. Innerhalb des Investitionsplans fiir den
Wassersektor konkurrierte es mit zwei Themen, die fiir die sozialistische Wirtschaft
als weitaus wichtiger erschienen — und zwar mit der Wasserkraft und der Versorgung
der Bevolkerung mit Wasser. Diese Hierarchie entsprach im Ubrigen auch der
Perspektive der Hydrokraten.®®

Die wasserwirtschaftliche Krise (1958-1961)

Zu einer Korrektur dieses Kurses kam es erst bei der Vorbereitung des dritten
Funfjahresplans. Nun zeichnete sich eine Abkehr vom reinen Produktivismus und
eine Hinwendung zu einem breiteren Verstindnis der Wasserwirtschaft ab, das den
Forderungen der Hydrokraten niher kam als der Staatliche Wasserwirtschaftsplan.
Die Verinderung begann im Prinzip bereits 1958 mit dem Ubergang zum System der
langfristigen Planung. Zwar ging die Planung fir die Entwicklung der Wasser-
wirtschaft bis 1975 weiterhin vom Konzept des hydroenergetischen Paradigmas aus
— konzentrierte sich also auf die Fertigstellung des komplexen Systems von Stau-
stufen an Moldau, Waag und Thaya — doch antizipierte sie die drohende wasserwirt-
schaftliche Krise.*” Den damals vorliegenden Daten zufolge, die von einem uneinge-
schrinkten Wirtschaftswachstum ausgingen, rechnete man mit einer Steigerung des
Wasserverbrauchs bis 1975 von 22 auf 55 Prozent des natiirlichen Abflusses von
Oberflichenwasser in einem trockenen Jahr.®® Die Situation verschirfte sich zusitz-
lich durch Probleme, die aus der extensiven Auffassung des Wirtschaftswachstums
resultierten,” insbesondere den disproportionalen Investitionen in multifunktionale

usnesenim vlddy republiky Ceskoslovenské ze dne 08.01.1954 [Grundlagen fiir die weite-

re, planmifige Steuerung der Wasserwirtschaft, verabschiedet durch den Beschluss der Re-

gierung der Tschechoslowakischen Republik am 08.01.1954].

Travnickovd, Magda: Vyvoj &innosti a organizaénych foriem vodohospodérskych organi-

zicii v CSSR [Entwicklung der Titigkeiten und Organisationsformen der wasserwirt-

schaftlichen Organisationen in der CSSR]. Bratislava 1963.

Die Zunahme der Investitionen zwischen 1953 und 1956, als bereits ein separater Plan fiir

den Wirtschaftssektor mit eigenem Haushalt existierte, lag bei 50 Prozent. Vgl. Novosdd,

Antonin / Jirousek, Josef: Ceskoslovenské vodni hospodafstvi [Die tschechoslowakische

Wasserwirtschaft]. Praha 1960, 38.

% AAVCR, f. KVH (Komise pro vodn{ hospoda¥stvi, Kommission fiir Wasserwirtschaft),
kart. 41. Hlavni sméry rozvoje vodniho hospodafstvi do roku 1980 [Die Hauptentwick-
lungslinien der Wasserwirtschaft bis zum Jahr 1980].

8 Ebenda 1.

9 Londik, Miroslav: Ekonomické reformy v Ceskoslovensku v 50. a 60. rokoch 20. storodia
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Stauseen und Wasserkraftwerke (in den Jahren 1950-1955 49,2 Prozent, 1956-1960
37,7 Prozent des Budgets fiir die Wasserwirtschaft).”® Es traten Ausfille bei der
Trink- und Brauchwasserversorgung auf.”! Die grofite Gefahr stellte allerdings die
rapide zunehmende Verschmutzung der Oberflichengewisser dar, die die Experten
der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften Anfang 1960 mehrfach als
noch kritischer bezeichneten, ,als der besorgniserregende Zustand, zu dem es in den
entwickelten Industrielindern Westeuropas gekommen sei“. Besonders stark ver-
schmutzt waren die Oder und die Elbe, an denen die chemische Industrie angesie-
delt war.”?

Diese Probleme wurden nicht als Folge der Wasserwirtschaftspolitik wahrgenom-
men, sondern als Unzulinglichkeiten in der Organisation und Steuerung der
Wasserressourcen, die es durch technische Mittel zu tiberwinden galt. Somit rechne-
te der dritte Fiinfjahresplan mit einer weiteren Beschleunigung des Wirtschafts-
wachstums auch in der Wasserwirtschaft.”” Unter den vorrangigen Aufgaben nannte
er die Verbesserung des Wirtschaftens mit Wasser (weniger Verschwendung), die
Sicherstellung des Bedarfs fiir die Intensivierung der Landwirtschaft durch den Aus-
bau lokaler Stauseen, die Regulierung und Melioration sowie schliefflich eine verbes-
serte Versorgung der Bevolkerung mit Trinkwasser (Wasserleitungen und Kanalisa-
tionen). All diese Mafinahmen sollten zur Steigerung des Lebensstandards beitragen,
die eines der zentralen Motive des dritten Fiinfjahresplans darstellte.”

Angesichts des unbefriedigenden Zustands der Wasserwirtschaft und der maxima-
listischen Forderungen des dritten Funfjahresplans fragte Jan Smetana im Frihjahr
1960, ob es iberhaupt moglich sein werde, ausreichend Wasser bereitzustellen. Er
beantwortete die Frage selbst, indem er vier Schlusselaufgaben definierte: den weite-
ren Ausbau von Wasserreservoirs, einen Stopp von Regulierungsmafinahmen, die
den Abfluss von Wasser aus der Landschaft beschleunigten, die Entwicklung eines
Klirsystems und schliefllich ,,dass unsere begrenzten Wasservorrite durch das Pum-
pen von Wasser aus der Donau vermehrt werden®.”” Damit wiederholte er traditio-

a slovenskd ekonomika [Die Wirtschaftsreformen in der Tschechoslowakei in den 1950er
und 1960er Jahren und die slowakische Wirtschaft]. Bratislava 2012, 131.
7% NA, f. KSC-UV-02/1, sv. 79 aj/bod 83/1. Zpriva o zabezpeceni potieb nirodniho hospo-
dafstvi vodou do roku 1970 a v perspektivé do roku 1980 zejména z hlediska vodohospo-
datsky pasivnich oblasti [Bericht tiber die Sicherstellung des Wasserbedarfs der Volkswirt-
schaft bis in das Jahr 1970 und perspektivisch bis in das Jahr 1980, insbesondere mit Blick
auf wasserwirtschaftlich passive Gebiete].
Nowosad, Antonin: Zikladni problémy &. vodniho hospodéfstvi [Die grundlegenden Pro-
bleme der tschechoslowakischen Wasserwirtschaft]. In: Plinované hospodéfstvi 2 (1961),
115-124, hier 120.
AAVCR, f. Smetana, kart. 24. Prehledni zpréva o dne$nim stavu problému &istoty tokd,
CSAV, tnor 1960 [Uberblicksbericht zum heutigen Zustand des Problems der Gewisser-
reinheit, CSAV, Februar 1960].
73 Londék: Ekonomické reformy 128 f. (vgl. Anm. 69).
™ Novosdd: Zakladni problémy 118-122 (vgl. Anm. 71).
7> AAVCR, f. Smetana, kart. 24. Jak moZno vodohospodaisky zajistit rozvoj naseho zemé-
délstvi a pramyslu, diskusni pfispévek na XI. valném shromazdéni CSAV 15.04.1960 [Wie
die wasserwirtschaftliche Sicherstellung der Entwicklung unserer Landwirtschaft und In-
dustrie méglich ist, Diskussionsbeitrag auf der XI. Vollversammlung CSAV 15.04.1960).
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nelle hydrokratische Losungen, fiir die er hydrotechnische Mafinahmen ins Feld
fithrte. Zugleich riumte er ein, dass eine Korrektur der ckonomischen Steuerung der
Wasserwirtschaft notwendig war, nimlich Einsparungen beim Wasserverbrauch.

Die Prognose extensiven Wirtschaftswachstums, die Ende der 1950er Jahre im
Kontext des Perspektivenplans erstellt wurde, hatte eine Wiederbelebung des Ge-
dankens zur Folge, Wasser aus der Donau in die tschechoslowakischen Binnenge-
biete zu leiten. An diesem Projekt begann die neu gegriindete Direktion fiir wasser-
wirtschaftliche Entwicklung (Reditelstvi vodohospodétského rozvoje, RVR) nach
1959 zu arbeiten. Sie wurde mit der Ausarbeitung strategischer Dokumente fiir die
Wasserwirtschaft und der Projektverantwortung fiir den Wasserwirtschaftsplan be-
traut. Die Leitung tibernahm Oldfich Vitha, ein Absolvent der Prager Technischen
Hochschule (Ceské vysoké ueni technické v Praze, CVUT), der bereits wihrend
seines Studiums an dieser stark sowjetisierten Einrichtung ein Verfechter der sowje-
tischen ,,Groflbauten des Kommunismus® gewesen war.”® Unter seiner Leitung ging
die Direktion fiir wasserwirtschaftliche Entwicklung verschiedenen Moglichkeiten
des Wassertransfers nach: aus Osterreich tiber den Bodhmerwald und die Moldau,
durch das Waag- und Vldratal bzw. das der Morava von deren Miindung in die
Donau. Schliefllich setzte sich die dritte Variante durch, vor allem, weil sie ohne
Pumpen auf auslindischem Territorium auskam.

Ende 1961 erteilte das Politbiiro des Zentralkomitees (ZK) der KSC den Auftrag
fiir eine Detailstudie zum Transfer von Donauwasser nach Mihren.”” Man ging
davon aus, dass diese Maflnahme den Wasserhaushalt der Donau in keinem Fall
gefdhrden und die Versorgung der Tschechoslowakei signifikant verbessern wiirde.
Vitha sprach von zwei Prozent des Donauwassers, die ,,50 Prozent unserer heutigen
Wiasserressourcen bedeuteten.”®

Darauf, dass sich der Blick auf die Wasserwirtschaft veranderte, hatte auch die
Transportkrise Einfluss, die den gesamten Rat fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe
(RGW) und damit auch die Tschechoslowakei erfasste.”” Zeitgenossischen Experten
zufolge waren ihre Ursachen — dhnlich wie im Fall der Wasserkrise — in den dispro-
portionalen Industrieinvestitionen der 1950er Jahre zu suchen.® Wihrend das Schie-

7% Vitha, Oldfich: O velikych stavbach komunismu v Sovétském svazu [Uber die Grofibauten

des Kommunismus in der Sowjetunion]. Praha 1950. — Ders.: Veliky boj sovétského lidu -
stavby komunismu [Der grofle Kampf des sowjetischen Volkes — die Grofibauten des Kom-
munismus]. Praha 1952.

77 NA, f. KSC-UV-02/1, sv. 48, aj./bod 51/10. Zitiert nach ,,Zprava o rdmcové studii preler-
pavini vod Dunaje na izemi Moravy,“ prosinec 1963 [Bericht tiber die Rahmenstudie zum
Wassertransfer aus der Donau auf das Gebiet Mihrens, Dezember 1963].

78 NA, f. FMZO - odd. 20 (Federalni ministerstvo zahraniéntho obchodu, Fderales Aufien-

handelsministerium), kart. 65. Informace o priibéhu konference stitnich a hospodéiskych

predstavitelt k problematice priplavniho spojeni Dunaj-Odra-Labe, konané v Ostravé

22. &erven 1967 [Information iiber den Verlauf der Konferenz mit Vertretern aus Staat und

Wirtschaft zur Problematik der Kanalverbindung Donau-Oder-Elbe, veranstaltet in Ostrau

am 22. Juni 1967].

Wilczynski, Jozef: Technology in Comecon: Acceleration of Technological Progress

Through Economic Planning and the Market. New York 1974, 228.

Jakubec, Tvan: Od &ervence (1960) do kvétna (1971). V§voj techniky v Ceskoslovensku
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nennetz Uberlastet war und unter Investitionsmangel litt, wurde die Schifffahrt
erneut zu einer akzeptierten Alternative fiir den Transport.®' Von den 1950er Jahren
an entwickelte der RGW das Projekt einer komplexen Nutzung der Donau, das von
den sowjetischen Grofbauten inspiriert war, seine Schwerpunkte also auf der Schiff-
fahrt, Wasserkraft und Bewisserung hatte. Die Wiederbelebung des RGW nach
1954, die von der Neuorganisation der Zusammenarbeit und Koordination der Wirt-
schaftspolitik seiner Mitgliederstaaten angestofien wurde,* brachte auch ein erhh-
tes Interesse an der verkehrstechnischen Nutzung der Donau. So forderten Polen
und die DDR die Anbindung ihrer Territorien an die Donau iiber den DOE.*

Mit der Ausarbeitung der Studie wurde das tschechoslowakische Verkehrsminis-
terium beauftragt, und damit tauchte der DOE wieder auf der Agenda auf. Die ver-
kehrstechnisch-6konomische Analyse von 1958 wurde ohne grofiere Aufmerksam-
keit von der Abteilung fiir Wasserwirtschaft der Staatlichen Planungskommission als
Grundlage fiir die weiteren Verhandlungen verabschiedet.* Das spiegelte sich in den
Perspektivplinen der Bereiche Verkehr und Wasserwirtschaft wider, die erneut da-
mit begannen, Moglichkeiten und Vorteile des Projekts DOE darzustellen. Eine
funktionale Verbindung von Aspekten der Verkehrs- und Wasserwirtschaft im Rah-
men einer gemeinsamen technischen Losung formulierte der Perspektivenplan fiir
die Entwicklung der Wasserstraflen vom Januar 1961 zum ersten Mal explizit. Der
Autor dieses Plans war Kliment Velkoborsky, der Leiter der Abteilung Schifffahrt
im Verkehrsministerium und seit den 1920er Jahren Verfechter des DOE. Aus der
Perspektive einer rational-zentralistischen Auffassung der Wasserwirtschaft be-
zeichnete er die Wasserstraflen als ,leistungsfahige Verteiler, die das ,Riickgrat der
Wasserverteilung® in einzelne Bereiche® des Staates bildeten.®

v §edesét}’7ch letech 20. stoleti [Vom Juni (1960) bis zum Mai (1971). Die Entwicklung der
Technik in der Tschechoslowakei in den 1960er Jahren]. In: Lorencovd, Ivana/Novotny,
Michal (Hgg.): Véda a technika v Ceskoslovensku v 60. letech 20. stoleti [Wissenschaft und
Technik in der Tschechoslowakei in den 1960er ]ahren] Praha 2011, 11-19, hier 12.

81 Siche zum Beispiel: NA, f. Oddéleni dopravy a spoji UV KSC (1261/2/25) sv. 31, a] 411.

Natizeni PB UVKSC z biezna 1958 o maximilnim vyuZiti vodnich cest k preprave hro-

madnych druhti zbozi. Diivodovi zpriva. Studie dlouhodobého vyhledu &s. fi¢ni dopravy

a &. vodnich cest do roku 1980 (leden 1961) [Anordnung des PB UV KSC vom Mairz 1958

tiber die maximale Nutzung der Wasserstraflen fiir den Transport von Massenstiickgut. Ge-

setzesbegriindung. Studie zum langfristigen Ausblick der tschechoslowakischen Fluss-

schiffahrt und der tschechoslowakischen Wasserwege bis in das Jahr 1980 (Januar 1961)].

Kaser, Michael Charles: Comecon. Integration Problems of the Planned Economies. Lon-

don, New York 1965, 65.

# NA, f. KSC-UV-ANTI, kart. 31. Protokol o VII. zaseddni RVHP konaném od 18.-25. kvét-
na 1956 v Berliné [Protokoll iber die VII. Sitzung des RGW, stattgefunden vom 18.-25. Mai
1956 in Berlin] 177-185.

% NA, f. UPV-B, kart. 1881. Navrh stanoviska SUP k vystavbé kanilu Dunaj-Odra. Material
pro kolegium SUP. 8.12.1958 [Entwurf des Standpunkts des SUP zum Ausbau des Donau-
Oder-Kanals. Unterlagen fiir das Kollegium des SUP].

% NA, f. Oddéleni dopravy a sp0]u UV KSC (1261/2/25) sv. 31, aj. 411. Dvodova zpriva.
Studie dlouhodobého vyhledu &. ¥iéni dopravy a &s. vodnich cest do roku 1980 (leden
1961) 2-3 (vgl. Anm. 81).
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Das Projekt eines multifunktionalen wasserwirtschaftlichen Verbundsystems
als Antwort auf die Aufbaukrise des Sozialismus (1962-1965)

Mit der Vision einer synergetischen Nutzung der wasserwirtschaftlichen und ver-
kehrstechnischen Funktion des DOE trat in der Folge auch Vitha auf, der nach dem
plotzlichen Tod von Smetana an die Spitze der Hydrokratie geriickt war.*® 1962
publizierte er einen Aufsatz, in dem er sich auf die Metapher des Mangels stiitzte, die
sich spater in den verschiedensten Berichten und Planungsdokumenten wiederfand.
In dem Text legte er eine Kalkulation des durchschnittlichen Abflusses (Abfluss-
koeffizient) pro km” vor, dessen im internationalen Vergleich niedriger Wert die
begrenzte Wassermenge illustrieren sollte, die der Tschechoslowakei zur Verfigung
stand, und so die Notwendigkeit einer effizienten Verwaltung und Erhohung der
Investitionen bekraftigen sollte.” Diesen ,natirlichen“ Nachteil verband Vitha mit
einer Prognose zum Verbrauch von Wasser, basierend auf der Entwicklung der
1950er Jahre (fir frihere Zeitabschnitte lagen keine Daten vor) und in Westeuropa,
wohinter die Hoffnung auf Angleichung des Lebensstandards an das dortige Niveau
stand. Er gelangte zu der Schlussfolgerung, dass aufgrund des steigenden Bedarfs
und der Verdunstung bei der Bewiasserung und dem Betrieb von Dampfturbinen,
»sich der Wassergehalt unserer Fliisse innerhalb von hundert Jahren (seit 1900) in
einem trockenen Jahr auf weniger als die Hilfte verringert, wobei die Menge der
Abwisser bis auf das 20-fache steigt.“*® Folglich wiirden in den Wasserliufen nur
noch Abwisser verbleiben, eine Losung verspriche allein die Indienstnahme weite-
rer Wasserquellen, das heifit die Nutzung ,des gebietsiibergreifenden Ausgleiches
wasserwirtschaftlicher Bilanzen® — gemeint war damit der Transfer von Wasser aus
der Donau.® Die Rahmenstudie zum Wassertransfer aus der Donau, die die Direk-
tion fiir wasserwirtschaftliche Entwicklung unter der Leitung Vithas 1963 vorlegte,
pladierte fir eine multifunktionale Transfer- und Verkehrslosung. Sie schlug den Bau
eines Kanals vor, der die Zuleitung von 20 bis 50 m’/s Wasser in die Morava und 5
bis 10 m’/s in die Elbe erméglichen sollte — also bis zu 60 m’/s Wasser aus der Donau

entnehmen sollte. Zugleich war vorgesehen, Wasser aus dem Einzugsgebiet der

8 Vitha galt in den 1960er Jahren als einer der besten Theoretiker und fithrender Okonom der

Wasserwirtschaft. Vgl. NA, f. PUV KSC (Piedsednictvo tstfedniho vyboru KSC, Vorsitz

des ZK der KSC) 62-66: sv. 129 aj./bod 137/3. Zéklady organizaéni ptestavby odvétvi vod-

niho hospodafstvi — kddrové ndvrhy. Materidl pro zasedani vlddy ze 14.01.1966 [Grund-
legende organisatorische Verinderungen der Abteilung Wasserwirtschaft — Kadervor-

schldge. Unterlagen fiir die Regierungssitzung am 14.01.1966].

Diese Berechnung entwickelte er spiter weiter und bezog sie auf die Einwohnerzahl, womit

aufgrund der geringeren Bevolkerungsdichte auch Polen hinter die CSSR zuriickfiel, was

die wenig zufriedenstellende Situation noch deutlicher werden lieS. Vgl. Vitha, Oldfich:

Perspektivy vystavby piehrad a vodnich dél v CSSR [Die Perspektiven des Ausbaus von

Staudimmen und Wasserbauwerken in der CSSR]. In: Vodni hospodafstvi 12 (1962) 8, 321-

323.

88 NA, f. PUV KSC 62-66, sv. 79, aj. 83/1. Zpriva o zabezpeeni poteb nirodniho hospo-
dafstvi vodou do roku 1970 a v perspektivé do roku 1980 zejména z hlediska vodohospo-
dafsky pasivnich oblasti, pfedlozeno 17.09.1964, 4 (vgl. Anm. 70). — Dazu genauer: Vitha,
Oldfich: Perspektivni vodohospodatskd bilance CSSR [Perspektivische wasserwirtschaft-
liche Bilanz der CSSR]. In: Plinované hospodatstvi 18 (1965) 5, 37-43.

¥ Ebenda 5.
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Morava in die Oder zu leiten und so der dort zunehmenden Wasserverschmutzung
durch Verdiinnung entgegenzuwirken.”

Die Konzeption entsprach zudem der Forderung des RGW, der Kanal misse auf
der Grundlage sowjetischer Erfahrungen als multifunktionales, komplexes Wasser-
bauwerk entworfen werden. Dazu kam, dass, wihrend die Studien der 1950er Jahre
fiir den RGW noch vom wasserwirtschaftlichen Projekt- und Ingenieurbiiro Hydro-
projekt erarbeitet worden waren, die neue Studie vom Staatlichen Institut fur
Raumplanung (Stitni tstav rajénového planovani, SURP) erstellt wurde.”" Dieses
fungierte gegeniiber dem RGW und dem mit der Koordination beauftragten Zen-
tralen Wissenschafts- und Forschungsinstitut zur Okonomie und Nutzung des
Wassertransports der UdSSR in Moskau als verantwortlicher Projektbearbeiter fiir
das Gebiet der CSSR.”? Somit wurden in den folgenden Jahren die Studien zum
DOE an zwei Orten durchgefihrt — aus wasserwirtschaftlicher Perspektive von der
Direktion fur wasserwirtschaftliche Entwicklung, aus verkehrstechnischer am staat-
lichen Institut fir Raumplanung. Beide Institutionen arbeiteten mit den gleichen
Materialien und gelangten zu den gleichen Annahmen. Auch die Studie der Direk-
tion fur wasserwirtschaftliche Entwicklung unterstrich, dass ,die Effektivitit und
Bedeutung dieses grofSanlegelegten Zugangs in seiner Komplexitit liegt“.” So wurde
der Kanal zum zentralen Element einer umfassende Raumplanung. Im Grunde
genommen folgte er dabei der alt-bekannten wasserwirtschaftlichen Konzeption, die
davon ausging, Landschaft und Gesellschaft in vier Bereichen zu transformieren: An
erster Stelle sollte der Kanal zur Optimierung der Wasserbilanz in passiven Wasser-
einzugsgebieten beitragen, zweitens eine Alternative fiir das iiberlastete Streckennetz
der Eisenbahn bieten, drittens sollte er zum zentralen Werkzeug fiir die Intensivie-
rung der landwirtschaftlichen Produktion (Bewisserung) in den trockenen Gebieten

* Diese These wurde von spiteren Forschungsergebnissen bestitigt. Die umfangreichen Stu-

dien zu verschiedenen Varianten fiir den Wassertransfer der Donau — tiber den Waag, das
Tal der Morava, mit und ohne Schifffahrtsausstattung, in seiner Gesamtheit wie auch ein-
zelner Abschnitte — wurden zwischen 1963 und 1965 vom RVR Brno, Hydroprojekt
(HDP) Brno und HDP Praha erarbeitet. Vgl. Archiv Vyzkumného dstavu vodohospodai-
ského Brno (Archiv des wasserwirtschaftlichen Forschungsinstituts Briinn, weiter AVUV),
98 {. Soustava Dunaj-Odra-Labe. Technicko-ekonomicka studie. Textové ¢ast [Das System
Donau-Oder-Elbe. Technisch-6konomische Studie. Textteil]. Brno 1965.
Im Zusammenhang mit der Kritik am stalinistischen Produktivismus und im Sinne der
urspriinglichen Planungsprojekte, die die Notwendigkeit einer Gebietsplanung betont hat-
ten, kam es nach 1956 zu einer Neubewertung der nationalen Planungsmechanismen und
die Raumplanung setzte sich durch. Die Harmonisierung der Produktionspline einzelner
Sektoren sollte eine ausgewogene Entwicklung sichern und die oben genannten negativen
Erscheinungen eindimmen, die durch die einseitige Konzentration auf die 6konomische
Effektivitit ohne Berticksichtigung raumlicher Zusammenhinge entstanden waren. Vgl.
Lorenz, Viktor: Uzemni plinovini [Raumplanung]. Praha 1961, 21-24.
NA, f. MD III (Ministerstvo dopravy IIL.). Komplexni technicko-ekonomickd studie spo-
jeni Dunaje, Odry a Labe (svodni zprava), Praha duben 1964 [Komplexe technisch-oko-
nomische Studie zur Verbindung der Donau, Oder und Elbe (zusammenfassender Bericht),
Prag April 1964] 4.
% AVUY, 136. Soustava Dunaj-Odra-Labe. Technicko-ekonomicka studie. Textové cast. Brno
1965 (vgl. Anm. 90).
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Mihrens werden, und viertens der Entwicklung der Energieerzeugung dienen. Die
Detailstudie, die die Direktion fiir wasserwirtschaftliche Entwicklung zwei Jahre
spater vorlegte, unterstrich diese Linie mit der Entscheidung, das Projekt als ,,Ver-
bundsystem® zu bezeichnen, womit aus dem Kanal das wasserwirtschaftliche Ver-
bundsystem DOE wurde.”

Die Vorbereitungen fiir das Projekt liefen zudem im Kontext der sich verindern-
den Debatten iiber Wasser ab, was sich an den Erorterungen zur Reform der 6ko-
nomischen Steuerung der Wasserwirtschaft deutlich beobachten lieff. Bereits seit den
frithen 1960er Jahren liefen Studien zur ,,Okonomie® einzelner Sektoren, durchge-
fithrt von den zu diesem Zweck gegrindeten Abteilungen des Wasserwirtschaft-
lichen Forschungsinstituts (Vyzkumny tstav Vodohospodatsky, VUV).” Hier kon-
zentrierten sich die Diskussionen insbesondere auf die Frage, welchen Charakter die
Wasserwirtschaft haben sollte. Einerseits war diese Teil des produktiven Sektors
(Wassergewinnung), andererseits erfillte sie auch nicht-produktive Funktionen, die
gesellschaftlich wichtig waren. Darunter fiel neben traditionellen Aufgaben wie dem
schwer quantifizierbaren Hochwasserschutz auch der zunehmend wichtigere Um-
weltschutz.”® Hier ging es vor allem um den Kampf gegen Wasserverschmutzung,
aber auch darum, Naturriume zu bewahren (u.a. das Wasserregime) und den Schutz
von Quellgebieten.w Die Wasserwirtschaft sollte sich so entwickeln, dass die ,,Zer-
storung der Landschaft“ — verstanden als Gesamtheit der Umwelt des Menschen —
auf das geringstmogliche Niveau reduziert werden wiirde. Zu ihren Aufgaben sollte
neben dem Kampf gegen die Verschmutzung auch der ,umfassende Schutz des
Wasserregimes“, namentlich von Quellen, und das richtige Wirtschaften mit Wasser
gehoren.?® Im Prinzip fielen diese Ziele mit den Thesen des Staatlichen Wasserwirt-
schaftsplans zusammen, die in der Praxis der 1950er Jahre dem Druck des Pro-
duktivismus zum Opfer gefallen waren. Kiinftig sollten alle groflen Projekte nicht
mehr ,fiir sich® gelost werden, sondern als Teil der ,,Umwelt des Menschen®.”

In der Praxis siegte allerdings einmal mehr die 6konomistische Konzeption, die
auf der Vorstellung von der Wasserwirtschaft als ,eigenstindigem Industriesektor®
beruhte, fiir den die gleichen Standards wie tiberall in der Industrie galten — also die
quantifizierbare 6konomische Rentabilitit. In diesem Sinn interpretierte Vitha das
Projekt DOE mit den damit verbundenen Funktionen Wassertransfer und Schiff-

% Ebenda 98 1.

% Ekonomika vodniho hospodaistvi [Die Okonomie der Wasserwirtschaft]. Kolektiv pra-
covniki Vyzkumného tstavu vodohospodéiského [Kollektiv der Mitarbeiter des Wasser-
wirtschaftlichen Forschungsinstituts]: In: Vodni hospodafstvi 11 (1961) 7, 292-295.
Hermann, Tomas/ Olsdkovd, Doubravka: Plinovani socialistické védy: Dokumenty z roku
1960 ke stavu a rozvoji pirodnich a technickych véd v Ceskoslovensku [Die Planung der
sozialistischen Wissenschaft: Dokumente aus dem Jahr 1960 zum Stand und zur Entwick-
lung der Natur- und Ingenieurswissenschaften in der Tschechoslowalkei]. Cerveny Kostelec
2013, 173-179.

Zur Verkniipfung des Umweltschutzes mit der wasserwirtschaftlichen Forschung in den
Perspektivplinen fiir die Forschung der CSAV aus dem Jahr 1960 vgl. ebenda 173-179.
Riazicka, Karel: Péée o Ceskoslovenskou krajinu [Pflege der tschechoslowakischen Land-
schaft]. In: Ders. (Hg.): PéCe o &istotu vod a ovzdusi [Die Sorge um die Reinheit von Wasser
und Luft]. Praha 1961.

" Ebenda.
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fahrt als technisch und 6konomisch effektives Instrument zur Losung akuter Um-
weltprobleme im Wassereinzugsgebiet der Oder. Vor allem sollte die zunehmende
Verschmutzung des Wassers (Salinitit) durch den Wassertransfer aus der Donau
bekimpft werden. Vitha arbeitete mit Bilanzen zur hypothetischen Entwicklung der
Volkswirtschaft bis in das Jahr 2000, fiir das er einen um 186 Prozent gestiegenen
Bedarf und um 410 Prozent gewachsenen Verbrauch an Wasser errechnete. Mit Blick
auf diese Zahlen, so argumentierte er, werde der Ausbau von Kliranlagen im Wasser-
einzugsgebiet der Morava nicht ausreichen. Okonomisch effizient werde sich die
Nachfrage nur durch den Transfer von Wasser aus der Donau befriedigen lassen.'®

Auf Einspriiche, die darauf zielten, ,ungeeignete Eingriffe in natiirliche Be-
dingungen zu begrenzen® und dafiir warben, Naturschutzexperten zu konsultieren,
weil ,viele biologisch bedeutende Orte in nachteiliger Weise betroffen werden kénn-
ten®,'”" antwortete er im Geiste seiner fortschrittsorientierten Uberzeugung, dass
»die Grundsitze fur die Beriicksichtigung biologischer Erfordernisse bekannt sind
und konkret respektiert werden®, ihre Durchsetzung dirfe aber ,den progressiven
Charakter der Entwicklung nicht einschrinken®.'

Ahnlich wie Smetana in den 1950er Jahren nutzte Vitha Verweise auf sowjetische
Projekte, um seine Positionen zu legitimieren. Zudem argumentierte er mit dem sei-
nerzeit gerade fertiggestellten kasachischen Kanal Irtysh-Karaganda, der 70 m’/s
Wasser tiber eine Entfernung von 400 km in eine Industrieregion umleitete, die vor
ihnlichen Problemen stand wie die Gegend um Ostrava. Auch verwies er auf Ahn-
lichkeiten zum westdeutschen Projekt des Wassertransfers aus der Donau in das
Wassereinzugsgebiet des Mains.'”® Umweltfragen fanden in der Ausarbeitung des
komplexen wasserwirtschaftlichen Verbundsystems also keine Beriicksichtigung.
Den Forderungen der Staatlichen Planungskommission entsprechend, konzentrierte
sich dieses vielmehr auf die technisch-okonomische Begriindung des Projekts aus
swasserwirtschaftlicher, verkehrstechnischer, landwirtschaftlicher und energeti-
scher Perspektive.'**

In diesem Sinne duflerte sich auch der Bericht, den die Staatliche Kommission fiir
Technik auf Grundlage der Studien des Staatlichen Instituts fir Raumplanung und
der Direktion fiir wasserwirtschaftliche Entwicklung im Frithjahr 1966 fir die
Regierung erstellt hatte. Hier wurde das Potenzial des DOE anhand der Grundlagen
fir die Arbeit an den langfristigen Prognosen zur Entwicklung der Volkswirtschaft

100 NJA, f. KSC-UV-02/1, sv. 48, aj./bod 51/ 10. Rimcovi studie pfeferpavani vod Dunaje na
uzemi Moravy [Rahmenstudie zum Wassertransfer aus der Donau in das Gebiet Mahrens]
5.

101 AAVCR, f. KVH CSAV, kart. 23, s. 6. Vyjadfeni k rimcové studii RVR Piederpavani vod
Dunaji na uzemi Moravy, listopad 1961 [Stellungnahme zur Rahmenstudie RVR Wasser-
transfer aus der Donau in das Gebiet Mihrens] 17.

12 AAVCR, f. KVH CSAV, kart. 23. Zépis o plenirnim zased4ni Komise pro vodni hospo-
dafstvi CSAV, 17.10.1963 [Protokoll der Plenarsitzung der Kommission fiir Wasserwirt-
schaft der CSAV, 17.10.1963].

1% Ebenda.

1% NACR, KSC-UV-02/1, sv. 48, aj./bod 51/ 10. Pfipominky SPK k ramcové studii precer-
pavani vod z Dunaje na tizemi Moravy [Anmerkungen der SPK zur Rahmenstudie zum
Wassertransfer aus der Donau in das Gebiet Mihrens].
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der CSSR bis 1980 verdeutlicht. Im Zentrum standen dabei die drei wichtigsten
involvierten Sektoren und die Verteilung wasserintensiver Industriezweige. Das
Verbundsystem DOE galt als Ausdruck des ,notwendigen Trends zur Entwicklung
der Wasserressourcen, der Energetik und des Transports“ und ging vom prognosti-
zierten ,,Wachstum der wichtigsten wirtschaftlichen Bereiche® aus.!® Damit lag es
auf einer Linie mit den Wachstumskonzepten fiir die sozialistische Gesellschaft, die
auf wissenschaftlich-technischem Fortschritt griindeten. Sollte die staatliche wasser-
wirtschaftliche Bilanz, definiert durch den Staatlichen Wirtschaftsplan, negativ zu
werden drohen, bot der Transfer von Wasser eine Moglichkeit, Wasservorrite ope-
rativ zwischen einzelnen Wassereinzugsgebieten zu verteilen. Damit symbolisierte er
einen weiteren Schritt hin zu einer effektiveren Nutzung der verfigbaren Wasser-
quellen und dazu, die Tschechoslowakei zu einer autarken wasserwirtschaftlichen
Einheit zu machen. Die Studie zum DOE wurde am 6. Juli 1966 von der Regierung
verabschiedet. Sie enthielt die Auflage, innerhalb von zwei Jahren eine General-
l6sung zu erarbeiten und dabei insbesondere die Effektivitit der vorgeschlagenen
Mafinahmen zu beriicksichtigen.'®

Die Projektierung des Verbundsystems DOE im Rabmen der staatlichen
Wirtschaftsplanung (1965-1971)

Das multifunktionale Konzept, das sich auf die Auffassung der Wasserwirtschaft als
Pulsgeberin einer Modernisierungsmission stiitzte und als Grundlage von Raum-
und Wirtschaftsplanung gedacht war, hatte nicht lange Bestand. Da die mit ihm ver-
bundenen Anforderungen weit iiber die Moglichkeiten des immer stirker speziali-
sierten Planungsapparats hinausgingen, fiel es den Reformen der 1960er Jahre zum
Opfer.

Die Idee der ,komplexen Nutzung von Wasserressourcen® entsprach nicht der
Logik der damaligen Wirtschaftsplanung, insbesondere, da diese sektoral struktu-
riert war. Der multifunktionale Ansatz brachte Probleme fiir die Kalkulation der
Rentabilitit des gesamten Projekts, dessen Investitionen aus mehreren Wirtschafts-
sektoren kommen sollten. Bei der Beurteilung der Studien sahen sich die Gutachter
gezwungen, zu konstatieren, dass durch die Ausrichtung auf die multifunktionale
Konzeption des DOE ,Probleme aufgetreten sind, die in ihrer Schwierigkeit und
Originalitdt bei uns keine Entsprechung fanden, und den zuginglichen Informa-
tionen nach auch nicht im Ausland“.'” Obwohl das staatliche Institut fiir Raum-
planung in seiner Studie von 1965 hervorhob, dass zur Finanzierung ,nicht[...] nach
dem Ressortprinzip vorgegangen werden kann, sondern aus der Perspektive der

1% NA, f. KSC-UV-02/1, sv. 5, aj/bod 5/7. Zpréva o pracich na p¥ipravé dokumentace pri-
plavniho spojeni Dunaje, Odry a Labe [Bericht tiber die Arbeiten an der Vorbereitung der
Dokumentation der Kanalverbindung Donau, Oder und Elbe].

1% NA, f. KSC-UV-02/1, sv. 5, aj./bod 5/7. Usneseni vlady ¢&. 232 ze dne 06.07.1966. Zprava

o piipravé dokumentace DOL [Regierungsbeschluss Nr. 232 vom 06.07.1966. Bericht

iiber die Vorbereitung der Dokumentation des DOE].

AVUV. Vyzkumné a vyvojové price na soustavé DOL, RVT, listopad 1967 [Forschungs-

und Entwicklungsarbeiten am Verbundsystem DOL, RVT (Reditelstin vodnich tok,

Direktion der Wasserliufe), November 1967].
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ganzen Volkswirtschaft“,'® setzte sich in der Praxis der Zugang aus Ressortperspek-
tive durch, bei dem die ckonomisch schwer quantifizierbaren Funktionen des ge-
samten Projekts auflen vor blieben.

Das Hauptproblem, mit dem sich die Projektmitarbeiter konfrontiert sahen, war
das Fehlen einer gesamtstaatlichen wissenschaftlichen Prognose fiir die Entwicklung
der Volkswirtschaft und der einzelnen involvierten Sektoren. Die lteren Studien des
staatlichen Instituts fir Raumplanung und der Direktion fiir wasserwirtschaftliche
Entwicklung gingen von Prognosen aus, die die Forschungsinstitute der beteiligten
Ressorts eigens erstellt hatten.'” Weil diese aber iiberwiegend auf der Extrapolation
bestehender Trends basierten, arbeiteten sie implizit mit der Vision, dass sich die
tschechoslowakische Volkswirtschaft weiter extensiv entwickeln wiirde. Unter die-
ser Vorannahme fiel die Berechnung der Effektivitit des DOE noch vielverspre-
chender aus als zuvor. In der Folge dieser problematischen Annahmen erhielt das
Kanal-Projekt den Charakter einer notwendigen Mafinahme. Es wurde als alterna-
tivlos fiir die Sicherstellung zentraler wirtschaftlicher Funktionen wie der Energie-
produktion dargestellt, mit der der erwartete Bedarf in Mihren gedeckt werden
konnte, und als notwendig, um das Wasser fiir die geplante, ,,unerlissliche* Inten-
sivierung der mihrischen Landwirtschaft herbeizubringen.''® Zugleich erlaubte die
Planung des DOE auf Grundlage sektoraler Zukunftsprognosen und -pline (sowie
Teilstudien zur Interaktion des DOE mit konkreten Sektor- und Raumordnungs-
plinen in den betroffenen Regionen) nicht, den DOE in die Prozesse der Formu-
lierung dieser Pline zu integrieren. Dies fithrte wiederum dazu, dass — insbesondere
aus landwirtschaftlicher, energetischer und verkehrstechnischer Perspektive — die
Rentabilitit des Projekts in Zweifel gezogen wurde.'"" Folglich erschien der Kanal -
wie schon 1958 und 1964 — nicht in den Zukunftskonzepten der Wasserwirtschaft
von 1967 bis 1969; den Vorrang erhielt der Ausbau von Staudimmen an der Donau.
Begriindet wurde diese Entscheidung damit, dass es in beiden Fillen um duflerst auf-
windige Bauwerke gehe, und die ,bendtigten Investitionsmittel nicht im gleichen
Zeitraum zur Verfiigung gestellt“ "> werden konnten. Das Hauptargument gegen die

108 NA, f. MD III, s. 152. Upfesnéné komplexni technicko-ekonomick4 studie spojeni ek

Dunaje, Odry a Labe, Cerven 1965 [Prizisierte, komplexe technisch-ckonomische Studie
zur Verbindung der Flisse Donau, oder und Elbe, Juni 1965].
1% NA, f. KSC-UV-02/1, sv. 48, aj./bod 51/ 10. Rémcové studie pieerpavani vod Dunaje na
uzem{ Moravy [Rahmenstudie] 4 (vgl. Anm. 100).
"% AVUV. Soustava Dunaj-Odra-Labe. Technicko-ckonomicka studie. Textova &st. RVR
Brno 1965 (vgl. Anm. 90).
In ihren Kommentaren zu der Studie bezeichneten die Ressorts Verkehr und Energie-
wirtschaft die Auswirkungen und Voraussetzungen des DOE in ihren Sektoren fir ,,hypo-
thetisch®. Dabei stand z.B. das Zukunftskonzept der Energiewirtschaft gar nicht zur Dis-
kussion. Dennoch sollten alle urspriinglich involvierten Ressorts (Verkehr, Energie, Land-
und Wasserwirtschaft) bei der Vorbereitung der Generallosung bis 1985 bzw. 2000 alter-
native Pline mit und ohne DOE vorlegen. Vgl. NA, FMZO - odd. 20, ka. 65. Zivéry
z rozboru ptipominkového fizeni komplexniho posouzeni vystavby priplavniho spojeni
Dunaje, Odry a Labe, MLVH 27.06.1967 [Schlussfolgerungen aus der Analyse des Anmer-
kungsverfahrens der komplexen Begutachtung des Ausbaus der Kanalverbindung Donau,
Oder und Elbe, MLVH 27.06.1967] 7.
12 NA, f. FMZO - odd. 20, kart. 65. Komplexni posouzeni vystavby praplavniho spojeni
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Aufnahme des DOE in die Pline war jedoch dessen Multifunktionalitit. In der
Logik der neuen wirtschaftlichen Steuerungsmechanismen war die Wasserwirtschaft
ein normaler Wirtschaftssektor, ressortiibergreifende Projekte sah der Plan nicht
vor.'”?

Die Schwierigkeiten der ressortiibergreifenden Planung spiegelten sich dann auch
in der Generallosung wider, die auf der Grundlage des Regierungsbeschlusses zum
DOE von 1966 erarbeitet werden sollte.""* Probleme ergaben sich aus den nach wie
vor bestehenden ,Liicken in den erforderlichen Angaben“.115 Zum einen entsprach
der zeitliche Rahmen, der fiir die Realisierung des Projekts DOE gesetzt war, nicht
den standardmifligen Planungsperioden. Die Perspektivpline fiir die einzelnen Sek-
toren, technisch-okonomische Konzeptionen, die in der zweiten Hilfte der 1960er
Jahre erstellt worden waren, gingen nicht iber das Jahr 1980 hinaus, wohingegen die
Fertigstellung des Kanals erst fiir den Zeitraum von 1980 bis 2000 vorgesehen war.
Dem oben erwihnten Bericht zufolge legten nur die Wasserwirtschaft und der
Verkehrssektor Daten fiir die Zeit bis zum Jahr 2000 vor.

Bei der zweiten strukturellen ,Liicke® handelte es sich um das bereits diskutierte
Verfahren, langfristige Prognosen mittels einfacher Extrapolation zu erstellen, was
auch die Autoren der Generallosung als nicht zielfihrend erachteten. Gerade die
erwihnte Prognose des Verkehrsressorts bis zum Jahr 2000 ging zwar von einer
neuen Verkehrspolitik aus, die sich im Unterschied zu fritheren Konzepten auf die
Entwicklung des Straflenverkehrs konzentrieren wiirde. Doch in den Perspektiven
antizipierte sie keine strukturellen Verinderungen, in der ferneren Zukunft liegende
Zeithorizonte beschrieb sie lediglich mit ,linearen Zuwichsen®.""®

Ein weiteres Eingestdndnis war, dass die Methode zur Berechnung der Effektivitit
gegeniiber den vorhergehenden Studien grundlegend verindert wurde. Anstatt ein-
fach Alternativen zu vergleichen, die einen gegebenen wirtschaftlichen oder gesell-

Dunaje, Odry a Labe véetné dunajského dila rakousko-eskoslovenského u Bratislavy

z hlediska ekonomické efektivnosti a porovnini s Ceskoslovensko-madarskymi vodnimi

dily na Dunaji z hlediska &asového poradi etap vystavby. SURP, Praha 15.12.1966 [Kom-

plexe Begutachtung des Ausbaus der Kanalverbindung Donau, Oder und Elbe, einschliefi-
lich des &sterreichisch-tschechoslowakischem Donauwasserkraftwerks bei Bratislava, aus
der Perspektive der okonomischen Effektivitat sowie der Vergleich mit dem tschechoslo-
wakisch-ungarischen Wasserbauwerken an der Donau aus der Perspektive des zeitlichen

Ablaufs des Ausbaus. SURP, Prag 15.12.1966] 112.

AAVCR, f. KVH, kart. 2. Ziznam z porady roziteného pléna Komise pro vodni hospo-

dafstvi CSAV o TEK, konané 07.03.1968 [Niederschrift iiber die Beratung des erweiter-

ten Plenums der Kommission fiir die Wasserwirtschaft der CSAV iiber TEK, stattgefunden

am 07.03.1968].

"% NA, f. FMZO - odd. 20, kart. 66. Praplavni spojeni Dunaj-Odra-Labe. Generélni fefeni.
Souhrné provedeni. Ing. Libor Ziruba, Hydroprojekt Praha 1968 [Kanalverbindung Do-
nau-Oder-Elbe. Generallosung. Zusammenfassende Ausfithrung. Libor Ziruba, Hydro-
projekt Praha 1968].

5 NA, FMZO - odd. 20, kart. 66. Priplavni spojeni Dunaj-Odra-Labe. Generélni feseni.
Ekonomicka &ést. Ing. Vladimir Blazek, Hydroprojekt Praha 1968 [Kanalverbindung Do-
nau-Oder-Elbe. Generallosung. Okonomischer Teil. Ing. Vladimir Blazek, Hydroprojekt
Praha 1968] 1.

"% Ebenda 3.
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schaftlichen Bedarf auf Grundlage der Addition der Anschaffungs- und Betriebs-
kosten im Rahmen der Steuerung der Wirtschaft befriedigen konnten, sollte im Zuge
der 6konomischen Reformen vermehrt die Kennzahl der absoluten Rentabilitit ge-
nutzt werden.'"” Das neue System der Wirtschaftssteuerung legte den Schwerpunkt
auf die Einbindung der Volkswirtschaft in das System der internationalen Arbeits-
teilung, somit wurden die Weltmarktpreise zum Mafistab der Effektivitit. Die im
Mai 1967 veroffentlichte und empfohlene Methode erklirte den Zeitraum, bis sich
die Investitionen eines Projekts refinanziert haben wiirden, zum Hauptkriterium fiir
die Einschitzung seiner Wirtschaftlichkeit.'"* Um diese zu berechnen, mussten
samtliche quantifizierbaren Ertrige aus der Realisierung festgelegt werden, die im
Fall des DOE jedoch grofitenteils mit der Wasserbereitstellung und den Kanal-
trassen-Entgelten beziffert wurden.""” Die Generalldsung beschrinkte somit — auch
in der Folge der begrenzten Zusammenarbeit von Energetikern und Landwirt-
schaftsfachleuten — die ,,Multifunktionalitit® des DOE auf wasserwirtschaftliche
und verkehrstechnische Aspekte.

Ginzlich unberiicksichtigt blieb der nicht quantifizierbare ,Nutzen der nicht-
produktionsbezogenen Aspekte der Wasserwirtschaft bei der Losung der ,,Pro-
bleme der Wasserwirtschaft, beziiglich der Verteilung und Wirtschaftlichkeit der
Industrie sowie landschaftsbildender Aspekte sowie dem Umweltschutz®. Die
Autoren der Generallgsung betonten die ,heute zweit- und perspektivisch erstran-
gigen Funktionen der Wasserwirtschaft,'”® die eine zuverlissige Wasserversorgung,
die Sauberhaltung der Wasserldufe sowie deren ausgewogene und dsthetisch anspre-
chende Einbindung in die Landschaft bringen sollte. Sie erwihnten zudem den
Schutz vor Hochwasser, ,,die Stabilisierung der Zustinde in der Vegetation“ und ins-
gesamt ,die Verbesserung der Umwelt und die Gesundung der Verhiltnisse®, die
unter anderem durch die Trockenlegung von Siimpfen in Flussauenwildern erreicht
werden wiirde. Zudem kiindigten sie den Ubergang zum Wassertransport an, als
dessen Vorzug gegentiber dem Schienenverkehr sie die geringere Lirm- und Abgas-
belastungen anfihrten. Der Kanal sollte so zur Grundlage einer ,komplexen urba-
nen Planung® der Siedlungen und der Landschaft in der ,gesamten betroffenen
Region“ " werden. Keiner dieser Faktoren konnte jedoch in der Effektivititskalku-
lation beriicksichtigt werden, was auf institutionelle Griinde zuriickzufithren war.

In der Folge wurde das multifunktionale System gewissermaflen auf eine Ver-
kehrslosung reduziert, was zusitzlich durch die Tatsache verstirkt wurde, dass den

"' Ebenda 10.

8 Es handelt sich um die Texte »Zasady hodnoceni ekonomické efektivnosti investic (s pou-
Zitim tuzemskych cen) [Grundlagen fiir die Bewertung der ckonomischen Effektivitit der
Investitionen (unter Anwendung von Inlandspreisen)]“ vom Mai 1967 und ,,Zdsady pro-
poctu ekonomické efektivity investic (s pouzitim svétovych cen) [Grundlagen fiir die
Berechnung der 6konomischen Effektivitit (unter Anwendung von Weltmarktpreisen)]“
vom Oktober 1967. Vgl. ebenda 6.

" Ebenda 101.

120 NA, f. FMZO - odd. 20, kart. 66. Priiplavni spojeni Dunaj-Odra-Labe. Generlni FeSen.
Technickd &ast. Zpracoval Ing. Libor Ziruba, Hydroprojekt Praha 1968, 1, 9 (vgl. Anm.
114).

2 Ebenda 145.
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Autoren die neuesten gemeldeten (keinesfalls gemessenen) Statistiken zur Wasser-
entnahme vorlagen. Diese bestitigten eine erkennbare Verringerung des Wasser-
verbrauchs, was an der ,,Verstirkung der ckonomischen Stimuli beim Wirtschaften
mit Wasser im Kontext der Reform der Wasserwirtschaft (Preiserhchungen fiir
Wasser) lag.'” Unter Beriicksichtigung der neuen Trends in der Perspektivplanung
erschien ein Wassertransfer aus der Donau erst ab dem Jahr 2000 als unerlisslich,
wobei dieser unverandert als kostenglinstiger betrachtet wurde als ein weiterer Aus-
bau von Wasserreservoirs.'” Das Fazit der Generallosung unterschied sich dennoch
nicht von den ilteren Studien. Hier hiefl es, die wasserwirtschaftliche Funktion des
DOE sei fiir die CSSR sperspektivisch unausweichlich“.!?*

Im Frithjahr 1969 begann die Begutachtung des Kanalprojekts. Die Gutachter
wurden von der ,koordinierenden, ressortiibergreifenden Kommission fiir Fragen
der Kanalverbindung Donau Oder Elbe“ angefiihrt. Dieser stand Viclav Plechié vor,
der Vertreter des projektverantwortlichen Ministeriums fiir Forst- und Wasserwirt-
schaft der CSR und Leiter der Abteilung fiir langfristige Konzeptionen zur Ent-
wicklung der Wasserwirtschaft. Bereits an dieser Bezeichnung ist die Priferenz der
verkehrstechnischen Funktion gegentiber der wasserwirtschaftlichen erkennbar, oder
anders gesagt: des Kanals gegentiber einem Verbundsystem. Obwohl die General-
l6sung im Grunde genommen die Multifunktionalitit des Bauwerks auf verkehrs-
technische und wasserwirtschaftliche Funktionen reduzierte, beteiligten sich knapp
40 Organisationen an den Sitzungen der Kommission.'?® Nach 1969, in der Folge des
Abbruchs der Reformen nach der Niederschlagung des ,,Prager Frithlings®, wurden
die Rentabilititsberechnungen erneut modifiziert und man kehrte zur alten Kon-
zeption zuriick. Deutlich bemerkbar machte sich bei der Bewertung der Effektivitit
auch die Bestitigung der niedrigen Einschitzung des perspektivischen Wasser-
bedarfs, die dazu fiihrte, dass die wasserwirtschaftliche Funktion des Systems DOE
nicht mehr als ,,unerlisslich“ erschien.

Der endgiiltige Bericht fiirr die Regierung, den Plechd¢ auf der Grundlage der
Materialien der ressortiibergreifenden Kommission im November 1970 erarbeitete,
stellte die Effektivitat des gesamten Unternehmens in Frage. Er argumentierte, dass
es unmoglich sei, ein so konzipiertes multifunktionales Projekt zu planen, und ge-

122 NA, f. FMZO - odd. 20, kart. 66. Priiplavn{ spojeni Dunaj-Odra-Labe. Generlni feSen.
Ekonomicka &st. Zpracoval Ing. Vladimir Blazek, Hydroprojekt Praha 1968, 3 (vgl. Anm.
115).

"2 Ebenda 207-210.

2 Ebenda 3.

125 NA, f. FMZO - odd. 20, ka. 67. Clenové koordina¢ni meziresortni komise DOL, 26.05.
1969 [Mitglieder der ressortiibergreifenden koordinierenden Kommission DOL, 26.05.
1969]. — NA, f. FMZO - odd. 20, kart. 67. — Am Begutachtungsverfahren sollten sich fer-
ner auch externe Organisationen wie technische Universititen und Forschungsabteilungen
verschiedenster Ressorts beteiligen. MLVH CSR &. 17.021/DK/1969-DOL/15 ZE 4/3/
1969. Zapis z 12. zasedani pracovni skupiny MLVH pro zaji$téni dokumentace praplav-
niho spojeni DOL, konaného na MLVH dne 27. tinora 1969 [Protokoll der 12. Sitzung der
Arbeitsgruppe des MLVH fiir die Sicherstellung der Dokumentation der Kanalverbindung
DOL, stattgefunden im MLVH am 27. Februar 1969].
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langte zu der Schlussfolgerung, die Effektivitit des DOE fiir die tschechoslowa-
kische Wirtschaft sei zum gegebenen Zeitpunkt nicht nachweisbar.'*

Das Projekt DOE in den 1970er Jabren

Die endgultigen Ergebnisse der Bewertung des Kanalsystems, die die Koordinie-
rungskommission im Januar 1971 prisentierte, schlugen sich im Regierungserlass der
CSR Nr. 169 vom 7. Juni 1971 und dem darauf folgenden Regierungserlass der CSSR
Nr. 299 vom 14. September 1972 nieder.'” Hier wurde im Prinzip festgelegt, die
Bauentscheidung auf den Zeitpunkt zu vertagen, an man den zukiinftigen Wasser-
bedarf kennen wiirde. Ebenfalls verabschiedet wurde der Schutz der geplanten
Trassenfihrung auf tschechoslowakischem Gebiet vor anderweitiger Nutzung. Der
Spruch der ressortiibergreifenden Kommission nahm also die Tendenz der lang-
fristigen Prognosen fiir die Entwicklung der Wasserwirtschaft auf, die 1971 von den
Ministerien fur Forst- und Wasserwirtschaft (Ministerstvo lesniho a vodniho hospo-
dafstvi, MLVH) der Slowakischen und Tschechischen Sozialistischen Republik erar-
beitet worden waren. Diese legten nahe, den DOE frithesten ab 1985 etappenweise
zu bauen, und zwar abhingig vom Bedarf der Wasserwirtschaft. Obwohl die Vor-
stellung eines extensiven Wachstums und entsprechend steigenden Wasserbedarfs
aufgegeben worden war, ging die Prognose weiterhin davon aus, dass Wasser gegen
Ende des Jahrtausends knapp sein und die Volkswirtschaft in ihrer Entwicklung
bremsen wiirde; das Kanalsystem dann also eine wichtige Funktion erhalten wiir-
de.128

Der DOE blieb so weiterhin Teil der Perspektivpline der Wasserwirtschaft. Dies
bestatigte auch das neue System der Steuerung der Wasserwirtschaft, das bereits seit
Mitte der 1960er Jahre verhandelt worden war und nach langwierigen Diskussionen
mit der Veroffentlichung der revidierten Fassung des Staatlichen Wasserplans been-
det wurde. Unverindert basierte dieser Plan auf der technokratischen Vorstellung
einer wasserwirtschaftlichen Mission; er rechnete beispielsweise mit 581 geeigneten
Orten fiir Staudimme in der CSSR. Zugleich nahm er aber auch die Idee der Sko-
nomischen Steuerung der Wasserwirtschaft auf, die als Ressort fiir die Gewinnung
und Verwaltung von Wasser begriffen wurde. Insbesondere im Bereich des Umwelt-
schutzes, der hier ebenfalls Berticksichtigung fand, wurden einige nicht-produzie-
rende Funktionen in den Plan integriert. Im Rahmen einer naturbewahrenden Sicht-
weise bedeutete dies allerdings, dass der Wasserbedarf gesichert werden sollte, fur
den bis zum Jahr 2000 eine Steigerung von 50 Prozent geschitzt wurde. Neu als

126 NA, f. FMZO - odd. 20, kart. 67. Zprava o vysledcich posouzeni generalniho Feseni
praplavniho spojeni DOL, MLVH CSR 29.01.1971 [Bericht iiber die Ergebnisse der Be-
gutachtung der Generallosung der Kanalverbindung DOL, MLVH CSR 29.01.1971].

127 NA, f. KSC-UV-02/1, sv. 57 aj/bod 58/info 4. Posouzeni generalniho FeSeni praplavi D-
O-L [Begutachtung der Generallosung des Kanals D-O-L].

128 NA, f. FMZO - odd. 20, kart. 67. Prognéza dlouhodobého vyvoje vodniho hospodifstvi,
&stoty vod a ovzdusi CSR, MLVH CSR, prosinec 1971 [Prognose zur langfristigen Ent-
wicklung der \Wasserwutschaft der Gewisserreinheit und der Luft der CSR, MLVH CSR,
Dezember 1971].
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Punkte im Programm waren zum einen die Nutzung des Wassers fiir Erholung und
Sport, zum anderen der Schutz von Quellgebieten, der den Bau von Kliranlagen fiir
die Verringerung der Wasserverschmutzung implizierte.'?’

Die Verinderung des Hauptzwecks bestitigte allerdings mehr oder weniger
Vithas Vision des DOE und des Wassertransfers als zentrale Mafinahmen bei der
Sicherstellung des zukiinftigen Wasserbedarfs. Abgesehen davon hatte er diese
Verinderung bereits 1968 selbst initiiert, als er die hydroenergetische Konzeption
durch den Ausgleich der Abfliisse mit Hilfe riesiger, multifunktionaler Bauwerke in
einem System wasserwirtschaftlicher Anlagen ersetzte, die den Transfer von Wasser
innerhalb groflerer Einzugsgebiete und auch zwischen diesen ermoglichte, zunichst
im Landesinneren, in der niheren Zukunft auch im ,,Ausmafl Zentraleuropas“.130 In
der neuen Ausgabe des Staatlichen Wasserwirtschaftsplans, der 1976 unter der Be-
zeichnung ,Perspektivischer Wasserwirtschaftsplan® (Smérny vodohospoditsky
plan) verabschiedet wurde, zeigten sich diese Tendenzen in den Vorschligen, kiinf-
tig eine zentrales Dispatching fir den Umgang mit Wasser in allen Wassereinzugs-
gebieten einzufithren. Damit wurde bis zu einem gewissen Grad auf die Feststellung
reagiert, dass die Wassereinzugsgebiete ,aufhéren, die natiirlichen Grenzen wasser-
wirtschaftlicher Systeme zu sein“ und es ,notwendig ist, andere Kriterien fir die
Herausbildung der Grenzen der wasserwirtschaftlichen Systeme® festzulegen.'’!
Von dieser Sicht, die viele Hydrokraten teilten, ging auch Vithas Konzept des
Wassertransfers aus. Was den langfristigen Planungshorizont des ,Perspektivischen
Wasserplans® betraf, konstatierte Plechd¢ Ende der 1970er Jahre, im Zeitraum von
2000 bis 2015 werde es zu einer ,fortschreitenden Integration [...] einzelner tber-
geordneter wasserwirtschaftlicher Systeme mit ausgedehnten Wassertransfers“ zwi-
schen einzelnen Wassereinzugsgebieten kommen, was ,bis zur zentralen Steuerung
des Wirtschaftens mit Wasserquellen in der gesamten Republik® fiihren werde."” In
seinem Text formulierte er die These, dass sich die bohmischen Linder an der
Schwelle zur dritten Entwicklungsstufe der Wasserwirtschaft befinden: Die erste sei
die vorindustrielle gewesen, in der zweiten von den 1930er bis zu den 1960er Jahren
hitten die wachsenden Widerspriiche zwischen Bedarf und Angebot wie auch die
Qualitit von Wasser und die ,,Beschrinktheit der natiirlichen Quellen“ zur Reali-
sierung einzelner, multifunktionaler Bauwerke gefiihrt. In der dritten Phase ergebe
sich aus der Diskrepanz zwischen Verbrauch und Angebot die Herausforderung, ein
differenziertes Wirtschaften mit Wasser in den verschiedenen Wassereinzugsgebieten
auf der Basis multifunktionaler wasserwirtschaftlicher Systeme zu entwickeln. In
einer zukiinftigen vierten Phase werde es schliefflich zum Transfer zwischen den

12 Becvar: Viclav: Soucasnost a vyhled vodohospodafského planovéni ve vodohospodatském

sborniku [Gegenwart und Aussichten der Planung in der Wasserwirtschaft im wasserwirt-
schaftlichen Sammelband]. Praha 1998.
139 AAVCR, f. KVH, Kart. 2. Zdznam z porady roz§ifeného pléna KVH CSAV, konané 23.01.
1968. [Niederschrift der Beratung des erweiterten Plenums der KVH CSAV, stattgefunden
am 23.01.1968].
Riba, Josef / Plechdc, Viclav: Vyznam vody v Zivotnim prostfedi [ Die Bedeutung von Was-
ser fiir die Umwelt]. Prag 1973, 100.
B2 Plechdc, Viclav: Dlouhodobé plinovéni ve vodnim hospodafstvi. Praha 1978, 178.
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Wassereinzugsgebieten kommen ,,bei schrittweiser Ausbildung eines einheitlichen
wasserwirtschaftlichen Systems im ganzen Staat“, das spiter auch international ver-
netzt sein konnte.'”

Fazit

Die Transformation des Kanals DOE von einer Verkehrsinfrastruktur zu einem
multifunktionalen wasserwirtschaftlichem Verbundsystem beruhte in hohem Maf}
auf dem Verstindnis von Wasser, das sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts unter den
Experten etabliert hatte, die die Neuaufstellung der Wasserwirtschaft als zivilisatori-
sche Mission und Motor fiir eine weitreichende Modernisierung verstanden. Thr
Kern war, Wasser als natiirliches Element mit Hilfe technischer und wissenschaft-
licher Methoden zu beherrschen und zu nutzen. Dabei handelte es sich zunichst um
keine tschechische oder tschechoslowakische Besonderheit. Ahnliche Bestrebungen,
ein Staatsterritorium Uber die Integration einer sui generis kiinstlichen Gesamtheit
von Wassereinzugsgebieten durch Reservoirs und Transfers tiber immer weitere
Entfernungen zu schaffen, lassen sich praktisch weltweit beobachten. Im globalen
Norden erfolgte jedoch bereits in den 1960er Jahren eine Revision der Verwaltung
und Steuerung der Wasserwirtschaft. Unter dem Einfluss von Umwelt- und Natur-
schiitzern, die auf das Scheitern der technokratischen Projekte reagierten, wurde
begonnen, Konzepte des sogenannten integrierten Managements von Wasserres-
sourcen (Integrated Water Resources Management, IWRM) zu entwickeln, die auf
die Forderung nach einem hoheren Maff an Partizipation fiir die Bevolkerung bei der
Entscheidung und Konzeption von Nachhaltigkeit reagierten. Damit wurde der
Akzent nicht allein auf den sozio-6konomischen Wert von Wasser gesetzt, sondern
auch auf dessen grundlegende Rolle fiir die Bewahrung der Natur als eines Wertes an
sich.”**

In der Tschechoslowakei indessen tiberdauerte die traditionelle technokratische
Auffassung weitgehend, die auf die maximal effektive Nutzung der Ressourcen bei
gleichzeitigem Schutz im Sinne von Bewahrung fiir zukiinftige Nutzung gerichtet
war. Diese Ideen standen Pate bei der Entstehung der tschechischen wasserwirt-
schaftlichen Konzeption Anfang des 20. Jahrhundert, ihrer Neuartikulation in den
1930er Jahren, der Formulierung des Staatlichen wasserwirtschaftlichen Plans und
spater bei der Planung des Systems DOE. Insbesondere in den 1950er Jahren kam es
unter dem Finfluss des stalinschen Produktivismus zu einer einseitigen Bevor-
zugung der sozio-6konomischen Produktivitit. Diese fand ihren Ausdruck in der
Dominanz des hydroenergetischen Paradigmas.

Offenbar ist diese Kontinuitit im Denken der tschechoslowakischen Wasser-
wirtschaft — abgesehen lediglich von den Jahren des stalinistischen Umbaus der
tschechoslowakischen Okonomie zwischen 1952 und 1955 — bis zu einem gewissen

33 Smérny vodohospodaisky plan Ceské socialistické republiky [Perspektivischer Wasser-
wirtschaftsplan der Tschechischen Sozialistischen Republik]. Praha 1976, 12.

3% Allan, John Anthony: IWRM: The New Sanctioned Discourse? In: Mollinga, Peter P./
Dixit, Ajaya/ Athukorala, Kusum (eds.): Integrated Water Resources Management: Global
Theory, Emerging Practice, and Local Needs. New Delhi, Thousand Oaks/Cal. 2006, 36-
63.
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Grad ungebrochen. Die im Grunde genommen historisch kontingenten Faktoren
der zweiten Industrialisierung nach sowjetischem Vorbild konnten die Bemtihun-
gen, das Kanal-Projekt zu realisieren, nur zeitweilig unterbinden. Dieses ging von
einer fortschrittsorientierten, technokratischen Vision der Einheit von Wasserwirt-
schaft und Staatsgebiet aus, die mit der vorgesehenen Verbindung der einzelnen
Wassereinzugsgebiete der Tschechoslowakei spitestens ab den 1930er Jahren von der
Idee des Donau-Oder-Elbe-Kanals symbolisiert wurde."”® An seinem Beispiel lisst
sich also auf der nationalen Ebene die Wirkmichtigkeit vom ,,Mythos der Netze“
und deren ,natiirlicher Gestalt® illustrieren, das fiir die europiischen technokrati-
schen Institutionen der Zwischenkriegszeit charakteristisch war.'**

Am DOE zeigt sich einerseits die hohe Kontinuitit der wasserwirtschaftlichen
Planung in Tschechien. Er ermoglicht es andererseits, die Veranderung der kulturel-
len Zuschreibungen an Wasser wiahrend des 20. Jahrhunderts nachzuvollziehen, als
diese Naturressource zum ersten Mal Teil eines umfassenden Umgestaltungsvor-
habens wurde, die Natur ein Baustein fiir die sozialistische Moderne sein sollte. Die
Kanal-Plane wurden schliellich ad acta gelegt bzw. auf die Zukunft verschoben, weil
sie fiir die Gegenwart als nicht effektiv, in der langfristigen Perspektive aber als sinn-
volle wasserwirtschaftliche Mafinahme angesehen wurden. Damit lasst sich am DOE
die Verlagerung der Orientierung der Wasserwirtschaft und deren Abkehr von der
Schifffahrt hin zu multifunktionalen Wasserbauwerken und wasserwirtschaftlichen
Verbundsysteme ablesen."”” Diese Verschiebung war nicht lokal-spezifisch, sondern
entsprach der globalen Entwicklung der Wasserwirtschaft.!*

Eine bedeutende Rolle bei der Anwendung dieses Zugangs spielte der sowjetische
Einfluss, reprisentiert einerseits durch den RGW und der methodischen Tatigkeit
der sowjetischen wasserwirtschaftlichen Institute, andererseits durch die konkrete
Umsetzung dieser Konzepte. Wahrend in den 1950er Jahren erfolglos versucht
wurde, das Projekt DOE mit dem Verweis auf den Wolga-Don-Kanal zu bewerben,
der ebenfalls Verkehr, Energie und Bewisserung kombinierte, bezog man sich
Anfang der 1960er Jahre auf ein anderes zeitgendssisches sowjetisches Bauprojekt,
das auf den Transfer zwischen einzelnen Wassereinzugsgebieten abzielte — den kasa-
chischen Kanal Irtysh-Karaganda."*’

135

e Janaé European Coasts of Bohemia (vgl. Anm. 3).

Schot, Johan/Lagendijk, Vincent: Technocratic Internationalism in the Interwar Years:
Building Europe on Motorway and Electricity Networks. In: Journal of Modern Euro-
pean History 6 (2008) 2, 196-217.

7 Vitha, Oldfich/Dolezal, Milan: Navrhovéni vodohospodatskych soustav [Die Planung
von Wasserwirtschafts-Verbundsystemen]. Praha 1975.

Der Wandel vom ,multi-purpose dam“-Konzept zum ,integrated water management®
vollzog sich gerade in der Folge der verinderten Wahrnehmung grofler Staudimme auf
globaler Ebene um das Jahr 1970. Vgl. Allan: IWRM: The New Sanctioned Discourse?
(vgl. Anm. 134).

Dazu duflerte sich Prisident Novotny bei der Besprechung zur Rahmenstudie im UV KSC
im Januar 1964, in der er auch an die Studie des RVR von 1965 erinnerte. NA, £. PUV KSC
62-66, sv. 79, aj. 83/1. Zpréva o zabezpeceni potfeb nirodniho hospodétstvi vodou do roku
1970 a v perspektivé do roku 1980 zejména z hlediska vodohospodéisky pasivnich oblasti,
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Der Stopp des Projekts bzw. die Vertagung seines Baus auf die Zukunft bedeute-
te nicht, dass die Idee technokratischer Steuerung in eine Krise geraten oder gar ver-
worfen worden wire, sondern vielmehr ihre Bestitigung. Das beweist die Neufor-
mulierung des DOE und spiter des gesamten Sektors der Wasserwirtschaft im Sinne
einer technokratischen Reaktion auf die Umweltprobleme. Es lsst sich also festhal-
ten, dass die technokratische Tradition, die an die Zwischenkriegszeit ankniipfte, in
der Tschechoslowakei in den 1970er und 1980er Jahren stark weiterwirkte und das
Aufkommen 6konomistischer neoliberaler Ideen erleichterte, ja geradezu katalysier-
te. Im staatlichen Umgang mit den Wasserressourcen dauerte, wie es das Beispiel des
DOE nahelegt, die staatlich-zentralistische Steuerung an. Dabei basierte die Formu-
lierung der gesellschaftlichen Effektivitit auch weiterhin primir auf 6konomischen
Kategorien. Hier spielgelte sich der anhaltende konservationistische Zugang der
Hydrokraten wider, was auch die Bemiihungen um die Wiederbelebung des DOE an
der Wende von den 1980er zu den 1990er Jahren bestitigten.'*

Aus dem Tschechischen von Arnost Stanzel

predlozeno 17.09.1964 (vgl. Anm. 710). — AVUV. Soustava Dunaj-Odra-Labe. Technicko-
ekonomickd studie. Textové &ast. RVR Brno 1965, 133 (vgl. Anm. 90).

9 Vodni cesta Dunaj-Odra-Labe, prispévek k evropské integraci [Der Wasserweg Donau-
Oder-Elbe, Beitrag zur europiischen Integration]. 0.O. 1991.



