
sind, hatten sich die Veranstalter entschieden, die Beiträge über Biografisches ganz
an den Schluss zu stellen. Das erwies sich als gute Idee. So führte Lenka Vodrážková
(Prag) abschließend in Kraus‘ Kindheit im Dorf Třeboradice zurück, das heute
längst zu Prag gehört. Der junge Kraus sprach Tschechisch, neben dem Deutschen
lernte er auch Hebräisch, denn die Eltern sahen ihn als künftigen Rabbiner. Er selbst,
der unter seinen Freunden als begeisterter Agitator der tschechisch-jüdischen Assi-
milation bekannt war, fühlte sich aber immer stärker als Tscheche. In dieser Hinsicht
brachte das Jahr 1887 eine Zäsur, da Kraus sich auf seiner Hochzeitsreise gemeinsam
mit seiner Frau in Dresden taufen ließ. Dabei ging es ihm, für den die Taufe die
unverzichtbare Voraussetzung der völligen Assimilation bildete, aber weniger um
den Katholizismus als darum, Tscheche zu sein. Als 1939 im sogenannten Protek-
torat Böhmen und Mähren die Nürnberger Gesetze in Kraft traten, galt Kraus von
Amts wegen wieder als Jude. So wurde er nach Theresienstadt deportiert, wo er am
16. April 1943 an Tuberkulose verstarb. Bis kurz vor seinem Tod war er schöpferisch
tätig gewesen und hatte sich am kulturellen Leben des Ghettos beteiligt – unter
anderem entstand dort sein ideelles Testament „Rede vom Kränzlein“ (Řeč o věnci).
Aus Kraus‘ Familie überlebte den Holocaust allein seine Tochter, die spätere Über-
setzerin Milada Lesná.

Die Konferenz erbrachte ein lebendiges, vielschichtiges Bild des Wissenschaftlers
wie des politischen und öffentlichen Menschen Arnošt Kraus. Gerade der Schwer-
punkt auf seiner von Bewunderung geprägten Auseinandersetzung mit dem Norden
Europas lieferte viele neue Einsichten. So kann man sich auf den Sammelband, der in
der Reihe „Intellektuelles Prag im 19. und 20. Jahrhundert“ erscheinen wird, ebenso
freuen, wie auf weitere Forschungen und Diskussionen zu Kraus.

Prag Jindra Broukalová

D I E  S TA D T  U N D  I H R E  M A U E R N

Am 10. und 11. Oktober 2017 fand im Prager Palais Clam-Gallas die Jahrestagung
des Archivs der Hauptstadt Prag statt, veranstaltet in Kooperation mit dem Histo-
rischen Institut der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik, der
Fakultät für Humanwissenschaften der Prager Karlsuniversität und dem Lehrstuhl
für Geschichte der Philosophischen Fakultät der Purkyně-Universität in Aussig
(Ústí nad Labem). Die Jahrestagungen des Archivs sind traditionell der Stadt-
geschichte gewidmet, diesmal ging es um Stadtbefestigungen. Damit rückten einer-
seits ganz praktische Themen wie die Errichtung von Befestigungsanlagen und das
Leben innerhalb wie außerhalb der Mauern in den Blick. Andererseits wurden deren
Funktionen erörtert. Stadtmauern definierten das Territorium der Stadt. Sie schütz-
ten ihre Einwohner, schränkten zugleich aber auch deren Bewegungsfreiheit ein, bil-
deten also eine Grenze zwischen der Stadt und ihrem Umland. In der Kommunika-
tion zwischen den Tagungsteilnehmer/innen erwiesen sich die Mauern allerdings
keineswegs als trennend, wurde doch zwei Tage lang in bester Atmosphäre interdis-
ziplinär diskutiert.

Tagungsberichte 433



Jiří Pešek (Prag) eröffnete die Veranstaltung mit einem konzeptionellen Vortrag,
in dem er unter anderem einen Überblick über die Entwicklung der Befestigungen
der Prager Städte gab. Die Einführung wurde durch drei Vorträge von Mitarbeitern
des Instituts für Denkmalpflege und des Museums der Hauptstadt Prag zu den neu-
esten archäologischen Erkenntnissen über heute noch vorhandene Reste solcher Be-
festigungen ergänzt. Den Abschluss der archäologischen Referate bildete eine Über-
sicht über die bauliche Entwicklung der Stadtbefestigung von Brünn von Václav
Kolařík, einem Vertreter des gemeinnützigen Vereins Archaia Brno. Aus der Sicht
einer Historikerin präsentierte Brigitte Huber (München) einen ähnlichen Überblick
für die Stadtbefestigung von München von den Anfängen über die Modernisierung
bis zu den Bemühungen, die Mauer als Baudenkmal zu erhalten, die bereits Anfang
des 19. Jahrhunderts einsetzten.

Den Zusammenhang zwischen der Errichtung von Mauern und dem Rechtsakt
der Stadtgründung untersuchte Sébastien Rossignol (St. John’s, Neufundland). Er
wies für mehrere polnische Städte nach, dass die Mauern in der Gründungsurkunde
nicht erwähnt wurden, obwohl spätere Annalen diese beiden Sachverhalte miteinan-
der verbanden. Markus Jansen (Köln) erörterte dann das Verhältnis der Stadt zum
Stadtherrn, das er mit dem Streit zwischen den Kölner Bürgern und dem Erzbischof
illustrierte, in dem es nicht zuletzt um die Mauern ging. Der Frage, welche Rolle eine
vorhandene Stadtbefestigung bei der Wahl des Stadtsigels spielte, ging Sarah Hadry
(München) nach, die Mauerdarstellungen auf solchen Sigeln analysierte. 

Stadtmauern, das machten die folgenden Vorträge deutlich, müssen gepflegt und
verwaltet werden. So zeichnete Helge Weingärtner (Nürnberg) am Beispiel Nürn-
bergs die Entwicklung der Stadtgliederung im 15. und 16. Jahrhundert nach, als den
einzelnen Vierteln auch Verpflichtungen bei der Verwaltung und Besetzung der
Mauern zufielen. Eine andere Form der Sorge um die Mauern schilderte Jiří Smrž
(Prag), der über die Privilegien sprach, die Karl IV. den Prager Schützen gewährte,
die sich direkt an den Mauern ansiedeln und diese instand halten sollten.

Die folgenden Referate führten vor Augen, wie breit das mit Mauern verbundene
Spektrum an Themen ist: So sprach Carl Christian Wahrmann (Wiesbaden) über die
Stadtbefestigungen als Schutz gegen Infektionskrankheiten und illustrierte damit
zugleich die Bedeutung, die den Mauern als Instrumenten zur Kontrolle der
Stadtbevölkerung wie Besuchern von außerhalb zukam. Den laufenden Betrieb der
Prager Befestigungen im 18. Jahrhundert und die Erhebung des sogenannten Schließ-
geldes, aus dem der Bau eines Invalidenhauses finanziert werden sollte, beschrieb
František Iša (Prag). Die Mitarbeiter des Jüdischen Museums Prag, Pavel Kocman
und Daniel Polakovič, gingen dem Beitrag der jüdischen Bevölkerung an der
Errichtung und Verteidigung der Mauern nach; zudem fragten sie, wie sich die
Definition des innerstädtischen Raums durch die Mauern auf das Alltagsleben der
jüdischen Minderheit auswirkte.

Dem Bau von Stadtmauern, der schon am ersten Konferenztag angesprochen wor-
den war, galt auch fast der gesamte zweite Tag. Einen Schwerpunkt bildete dabei die
Modernisierung der Befestigungsanlagen zwischen dem 15. und 17. Jahrhundert,
deren Notwendigkeit sich aus neuen Waffentypen und Formen der Kriegsführung
sowie neuen Arten von Bedrohung ergab. Zu den ersten Modernisierern gehörten
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die Herzöge von Ferrara Ercole I. d’Este und sein Sohn Alfonso, die Elena Taddei
(Innsbruck) anhand des mächtigen Verteidigungssystems der Stadt Ferrara vorstell-
te, das Ende des 15., Anfang des 16. Jahrhunderts errichtet wurde. Einen Kontrast 
zu diesen modernen Befestigungsanlagen bildeten die zur gleichen Zeit unter den
böhmischen Königen errichteten Befestigungen in Breslau und Görlitz, die Klara
Kaczmarek-Löw (Weißenburg) vorstellte. Mit dem Umbau der Stadtbefestigung von
Thorn (Toruń), der von Bürgermeister Heinrich Stroband im späten 16. Jahrhundert
angeregt wurde, beschäftigt sich Bogusław Dybaś (Wien) seit langem; so konnte er
ein umfassendes Bild der Modernisierung der dortigen Verteidigungsanlagen ver-
mitteln. Daran knüpfte Włodzimierz Zientara (Thorn) an, der auf der Grundlage
von Reiseberichten untersuchte, wie Ausländer, die im 17. Jahrhundert die Gebiete
östlich der Weichsel bereisten, solche Bauten wahrnahmen.

Der Befestigung der Stadt Wien widmeten sich mehrere Beiträge. Christoph
Sonnlechner (Wien) sprach über Probleme, die sich bei den Befestigungsarbeiten
nach der Türkenbelagerung von 1529 ergaben – unter anderem Konflikte zwischen
den Landesfürsten und den Bürgern und der Zwang, die Vorstädte zu räumen. Einen
Vergleich der frühneuzeitlichen Befestigungen Wiens und Prags präsentierte Markus
Jeitler (Wien), der ausführte, dass sich diese nicht nur hinsichtlich der Bauzeit, son-
dern auch in der Art der Finanzierung und der Professionalität des Baues unter-
schieden. Daran knüpfte der Diskussionsbeitrag von Lukáš Sláma (Aussig) über Jan
de la Croon (de Lacron, van der Croon) an, der im 17. Jahrhundert an der Errichtung
mehrerer böhmischer Festungen beteiligt war und zuletzt die Funktion des Prager
Militärkommandanten innehatte. Über Quellen, an denen sich der Ausbau der Pra-
ger Befestigungen nachvollziehen lässt, berichteten im Anschluss Jan Hasil und
Pavla Hasilová (Prag).

Die Situation an den östlichen Grenzen der österreichischen Monarchie themati-
sierte István Németh (Budapest). Als das expansive Osmanische Reich Mitte des
16.Jahrhunderts eine Reihe ungarischer Städte eroberte, war es nötig, eine neue
Verteidigungslinie aufzubauen. So wurden mehrere königliche Städte an der Grenze
– wie Raab (Győr), Komorn (Komárom, Komárno), Neuhäusel (Érsekújvár, Nové
Zámky) – befestigt und militärischen Zwecken untergeordnet. Michal Duchoň (Bra-
tislava) befasste sich mit der Modernisierung der Pressburger Befestigungsanlagen
nach der Erhebung Pressburgs zur ungarischen Hauptstadt. Er ging dabei auch auf
das Schicksal kleinerer Städte in der Umgebung ein, die im 17. Jahrhundert zu könig-
lichen Freistädten erhoben wurden und deshalb zum Bau von Befestigungen ver-
pflichtet waren, auch wenn sie keine Besatzung zu ihrer Verteidigung hatten. Be-
sonders aufschlussreich war der Vergleich dieser neu errichteten, ihrem Charakter
nach mehr oder weniger mittelalterlichen Stadtmauern mit modernen Festungs-
städten jener Zeit.

Von den böhmischen Festungen wurde das auf der grünen Wiese errichtete
Theresienstadt (Terezín) vorgestellt. Jiří Hofman (Theresienstadt) beschäftigte sich
mit der Herkunft der zum Bau abkommandierten Soldaten und den Auswirkungen
der neuen Festung auf die Umgebung. Eine andere Festungsstadt, das mährische
Olmütz (Olomouc) wurde auf Drängen der Bürger, die danach strebten, Ansehen
und Bedeutung ihrer Stadt in der Region zu erhöhen, zur Festung. Jiří Borovský
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(Prag) skizzierte den Bau dieser Anlagen und die Bedeutung, die sie in den Kriegen
gegen Preußen erlangen sollten. Hieran schloss Michael Viktořík (Olmütz) an, der
über Olmütz um die Mitte des 19. Jahrhunderts sprach, als der Festungscharakter
und die Beschränkungen, die sich aus der vorgelagerten Bebauung ergaben, die
Entwicklung der Stadt hemmten. Hier, wie auch in weiteren Beiträgen, wurde deut-
lich, dass die Mauern auch trennende Wirkung haben und Konflikte auslösen konn-
ten. Mit dem Bau von Befestigungen ging stets die Notwendigkeit einher, den Boden
in der Umgebung der Stadt aufzukaufen und die dort lebende Bevölkerung umzu-
siedeln. Dörfer wurden verlegt und Klöster aufgehoben; zudem galten in der Nähe
der Festungen strenge Baubeschränkungen.

Wie Befestigungen ihre ursprüngliche Funktion einbüßen konnten, illustrierte
Marcin Grulkowski (Warschau) am Beispiel von Danzig (Gdańsk). Die Hansestadt
wuchs so schnell, dass die ursprünglichen Mauern sich bald mitten in der Stadt
befanden. Daher wurden sie schon im 14. Jahrhundert zur Einrichtung von Arbeits-
und Wohnstätten verpachtet. Ähnlich verfuhr man später auch mit den barocken
Befestigungen. Ab Mitte des 19. Jahrhunderts, so Martina Maříková (Prag), begann
man die Prager Befestigungen für Erholungs-, aber auch für wirtschaftliche Zwecke
zu nutzen.

Dem Niedergang von Befestigungsanlagen widmete sich Yair Mintzker (Prince-
ton), der auf ihre politische Funktion und vor allem ihre Bedeutung für die polizei-
liche Kontrolle hinwies. Hier ist seiner Ansicht nach auch der Grund dafür zu sehen,
dass in Mitteleuropa die Stadtmauern erst im 19. Jahrhundert abgebrochen wurden,
wonach an den meisten Orten nur kleine Reste übrig blieben. Daher kennen wir
viele Stadtmauern nur von bildlichen Darstellungen, darunter wenigen Fotografien.
Welches Potenzial in diesen Bildquellen steckt, führte Milan Šimůnek (Prag) bei sei-
nem Abendvortrag an 3D-Modellen von vier heute nicht mehr vorhandenen Prager
Stadttoren plastisch vor Augen.

Nur ein Beitrag bezog sich direkt auf die Finanzierung von Befestigungsanlagen,
und zwar der von Wolfgang Wüst (Nürnberg), der sich auf die Entwicklung der
Verbrauchssteuer (Ungeld) konzentrierte, von der ein großer Teil für den Bau und
Unterhalt der Stadtmauern herangezogen wurde. Doch in der Diskussion tauchte
die finanzielle Seite des Baus und Unterhaltes von Befestigungen immer wieder auf;
angesprochen wurden auch die damit verbundenen gewaltigen Aufwendungen an
Baumaterial und Arbeitskräften. Nicht zuletzt ist die Frage wichtig, wer für die Er-
richtung der Mauern aufkam und wie die Mittel für den Bau gewonnen wurden.
Dass es dabei auch zu Betrügereien kam, erwähnten mehrere Referenten.

Die Konferenz hat gezeigt, dass die Wirkung von Stadtmauern durchaus ambiva-
lent sein konnte: Sie wurden zur Verteidigung der Stadt gegen äußere Feinde gebaut,
bildeten aber zugleich eine Kontrollzone der städtischen Behörden und trugen auf-
grund der begrenzten Zahl der Tore zur Überwachung der eigenen Bevölkerung bei.
Insofern nimmt es nicht Wunder, dass sich Befürworter und Gegner von Mauern
sowohl in der Obrigkeit als auch unter den Stadtbürgern fanden. Das hatte freilich
auch finanzielle Gründe, erwies sich doch die Umsetzung von Idealplänen, beson-
ders barocker Festungen, für zahlreiche Städte als zu aufwendig; mitunter waren die
Bauten auf längere Sicht auch gar nicht zu unterhalten. Doch mit der Zeit rückte der
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Kontrollaspekt in den Vordergrund. In dem Beitrag über München erfuhren die
Konferenzteilnehmer von dem dortigen gestaffelten System aus mehreren Kon-
trollen an den Toren, das den Einwohnern das tägliche Leben extrem erschwerte.
Schließlich brachen sie sich eigene Durchlässe in die Mauern. Auch kam es immer
wieder vor, dass Belagerern die Tore geöffnet wurden oder sich eine Stadt freikaufte
und nicht versuchte, sich zu verteidigen, obwohl sie mächtige Mauern hatte. So
bleibt zu konstatieren, dass Mauern nur so stark waren wie die Einwohner der zu
schützenden Stadt. 

Prag Zora Damová

K U LT U R E L L E  L A N G Z E I T F O L G E N  V O N
S T R U K T U RWA N D E L  I N  D E N  I N D U S T R I E R E G I O N E N  
D E S  R U H R G E B I E T E S ,  D E R  B Ö H M I S C H E N  L Ä N D E R  

U N D  D E R  S L O WA K E I

Die Jahrestagung der Deutsch-Tschechischen und Deutsch-Slowakischen Histo-
rikerkommission, die vom 12. bis 15. Oktober 2017 in Kooperation mit dem Institut
für soziale Bewegungen der Ruhr-Universität Bochum veranstaltet wurde, hätte
kaum an einem passenderen Ort stattfinden können. Im Kokskohlenbunker der
Zeche Zollverein in Essen diskutierten Historikerinnen und Historiker aus den drei
beteiligten Ländern die kulturellen Langzeitfolgen des Strukturwandels in verschie-
denen Industrieregionen. Der Schwerpunkt, der von Stefan Berger (Bochum) und
Frank Hadler (Leipzig) zusammen mit Kristina Kaiserová (Ústí nad Labem/Aussig)
und Roman Holec (Bratislava) konzipierten Tagung lag dabei auf der Frage, was der
Strukturwandel mit den Menschen macht. Bildlich gesprochen war das Ziel also
nicht eine Geschichte der Fabrikschlote, sondern eine Geschichte der Menschen, die
die Fabrikschlote befeuerten. Entsprechend behandelten die Beiträge Aspekte der
Alltags- oder Erinnerungskultur, soziale Bewegungen sowie wirtschafts- und sozial-
historische Prozesse in ihrer Auswirkung auf die in den verschiedenen Industrie-
regionen Arbeitenden. 

Die Veranstaltung war chronologisch in die drei Sektionen Frühindustrialisierung,
Hochindustrialisierung und Postindustrialisierung gegliedert. Ein besonderes An-
liegen der Organisatoren bestand darin, sich dem Themenfeld aus möglichst vielen
Perspektiven zu nähern: aus einer vergleichenden Perspektive, um Spezifika heraus-
arbeiten zu können, nach Möglichkeit aus einer Longue-durée-Sicht sowie transna-
tional, um ausländische Vorbilder bei Industrialisierung und Unternehmer-Mäzen-
atentum, aber auch Phänomene wie die Anwerbung auswärtiger Arbeitskräfte in den
Blick nehmen zu können. Auf einen direkten Vergleich des Ruhrgebietes mit tsche-
chischen und slowakischen schwerindustriellen Ballungsräumen, etwa dem mähri-
schen Ostrava (Mährisch-Ostrau) oder dem slowakischen Košice (Kaschau), wurde
mit der Begründung verzichtet, dass sich aus ihm zu starke Asymmetrien ergeben
hätten. Doch wenngleich Industrialisierung und Deindustrialisierung in den
betrachteten Regionen phasenverschoben verliefen, machte die Konferenz zahlrei-
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