DIE STADT UND IHRE MAUERN

Am 10. und 11. Oktober 2017 fand im Prager Palais Clam-Gallas die Jahrestagung
des Archivs der Hauptstadt Prag statt, veranstaltet in Kooperation mit dem Histo-
rischen Institut der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik, der
Fakultit fiir Humanwissenschaften der Prager Karlsuniversitit und dem Lehrstuhl
fir Geschichte der Philosophischen Fakultit der Purkyné-Universitit in Aussig
(Usti nad Labem). Die Jahrestagungen des Archivs sind traditionell der Stadt-
geschichte gewidmet, diesmal ging es um Stadtbefestigungen. Damit riickten einer-
seits ganz praktische Themen wie die Errichtung von Befestigungsanlagen und das
Leben innerhalb wie auflerhalb der Mauern in den Blick. Andererseits wurden deren
Funktionen erortert. Stadtmauern definierten das Territorium der Stadt. Sie schiitz-
ten ihre Einwohner, schrinkten zugleich aber auch deren Bewegungsfreiheit ein, bil-
deten also eine Grenze zwischen der Stadt und ihrem Umland. In der Kommunika-
tion zwischen den Tagungsteilnehmer/innen erwiesen sich die Mauern allerdings
keineswegs als trennend, wurde doch zwei Tage lang in bester Atmosphire interdis-
ziplindr diskutiert.
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Jif{ Pesek (Prag) eroffnete die Veranstaltung mit einem konzeptionellen Vortrag,
in dem er unter anderem einen Uberblick iiber die Entwicklung der Befestigungen
der Prager Stiadte gab. Die Einfithrung wurde durch drei Vortrige von Mitarbeitern
des Instituts fiir Denkmalpflege und des Museums der Hauptstadt Prag zu den neu-
esten archiologischen Erkenntnissen tiber heute noch vorhandene Reste solcher Be-
festigungen erginzt. Den Abschluss der archiologischen Referate bildete eine Uber-
sicht Uber die bauliche Entwicklung der Stadtbefestigung von Briinn von Viclav
Kolafik, einem Vertreter des gemeinniitzigen Vereins Archaia Brno. Aus der Sicht
einer Historikerin prisentierte Brigitte Huber (Miinchen) einen dhnlichen Uberblick
fiir die Stadtbefestigung von Miinchen von den Anfingen iiber die Modernisierung
bis zu den Bemithungen, die Mauer als Baudenkmal zu erhalten, die bereits Anfang
des 19. Jahrhunderts einsetzten.

Den Zusammenhang zwischen der Errichtung von Mauern und dem Rechtsakt
der Stadtgriindung untersuchte Sébastien Rossignol (St. John’s, Neufundland). Er
wies fiir mehrere polnische Stadte nach, dass die Mauern in der Grindungsurkunde
nicht erwihnt wurden, obwohl spitere Annalen diese beiden Sachverhalte miteinan-
der verbanden. Markus Jansen (Koln) erorterte dann das Verhiltnis der Stadt zum
Stadtherrn, das er mit dem Streit zwischen den Ko6lner Biirgern und dem Erzbischof
illustrierte, in dem es nicht zuletzt um die Mauern ging. Der Frage, welche Rolle eine
vorhandene Stadtbefestigung bei der Wahl des Stadtsigels spielte, ging Sarah Hadry
(Miinchen) nach, die Mauerdarstellungen auf solchen Sigeln analysierte.

Stadtmauern, das machten die folgenden Vortrige deutlich, miissen gepflegt und
verwaltet werden. So zeichnete Helge Weingirtner (Niirnberg) am Beispiel Niirn-
bergs die Entwicklung der Stadtgliederung im 15. und 16. Jahrhundert nach, als den
einzelnen Vierteln auch Verpflichtungen bei der Verwaltung und Besetzung der
Mauern zufielen. Eine andere Form der Sorge um die Mauern schilderte Jiff Smrz
(Prag), der uiber die Privilegien sprach, die Karl IV. den Prager Schiitzen gewihrte,
die sich direkt an den Mauern ansiedeln und diese instand halten sollten.

Die folgenden Referate fithrten vor Augen, wie breit das mit Mauern verbundene
Spektrum an Themen ist: So sprach Carl Christian Wahrmann (Wiesbaden) tiber die
Stadtbefestigungen als Schutz gegen Infektionskrankheiten und illustrierte damit
zugleich die Bedeutung, die den Mauern als Instrumenten zur Kontrolle der
Stadtbevolkerung wie Besuchern von auflerhalb zukam. Den laufenden Betrieb der
Prager Befestigungen im 18. Jahrhundert und die Erhebung des sogenannten Schlief3-
geldes, aus dem der Bau eines Invalidenhauses finanziert werden sollte, beschrieb
Franti$ek Ia (Prag). Die Mitarbeiter des Judischen Museums Prag, Pavel Kocman
und Daniel Polakovi¢, gingen dem Beitrag der judischen Bevolkerung an der
Errichtung und Verteidigung der Mauern nach; zudem fragten sie, wie sich die
Definition des innerstadtischen Raums durch die Mauern auf das Alltagsleben der
judischen Minderheit auswirkte.

Dem Bau von Stadtmauern, der schon am ersten Konferenztag angesprochen wor-
den war, galt auch fast der gesamte zweite Tag. Einen Schwerpunkt bildete dabei die
Modernisierung der Befestigungsanlagen zwischen dem 15. und 17. Jahrhundert,
deren Notwendigkeit sich aus neuen Waffentypen und Formen der Kriegsfihrung
sowie neuen Arten von Bedrohung ergab. Zu den ersten Modernisierern gehorten
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die Herzoge von Ferrara Ercole I. d’Este und sein Sohn Alfonso, die Elena Taddei
(Innsbruck) anhand des michtigen Verteidigungssystems der Stadt Ferrara vorstell-
te, das Ende des 15., Anfang des 16. Jahrhunderts errichtet wurde. Einen Kontrast
zu diesen modernen Befestigungsanlagen bildeten die zur gleichen Zeit unter den
bohmischen Konigen errichteten Befestigungen in Breslau und Gorlitz, die Klara
Kaczmarek-Low (Weiflenburg) vorstellte. Mit dem Umbau der Stadtbefestigung von
Thorn (Torus), der von Biirgermeister Heinrich Stroband im spiten 16. Jahrhundert
angeregt wurde, beschiftigt sich Bogustaw Dyba$ (Wien) seit langem; so konnte er
ein umfassendes Bild der Modernisierung der dortigen Verteidigungsanlagen ver-
mitteln. Daran kniipfte Wlodzimierz Zientara (Thorn) an, der auf der Grundlage
von Reiseberichten untersuchte, wie Auslinder, die im 17. Jahrhundert die Gebiete
ostlich der Weichsel bereisten, solche Bauten wahrnahmen.

Der Befestigung der Stadt Wien widmeten sich mehrere Beitrage. Christoph
Sonnlechner (Wien) sprach uiber Probleme, die sich bei den Befestigungsarbeiten
nach der Turkenbelagerung von 1529 ergaben — unter anderem Konflikte zwischen
den Landesfiirsten und den Biirgern und der Zwang, die Vorstidte zu riumen. Einen
Vergleich der frithneuzeitlichen Befestigungen Wiens und Prags prisentierte Markus
Jeitler (Wien), der ausfiihrte, dass sich diese nicht nur hinsichtlich der Bauzeit, son-
dern auch in der Art der Finanzierung und der Professionalitit des Baues unter-
schieden. Daran kntipfte der Diskussionsbeitrag von Lukas Slima (Aussig) tiber Jan
dela Croon (de Lacron, van der Croon) an, der im 17.Jahrhundert an der Errichtung
mehrerer bohmischer Festungen beteiligt war und zuletzt die Funktion des Prager
Militirkommandanten innehatte. Uber Quellen, an denen sich der Ausbau der Pra-
ger Befestigungen nachvollziehen lasst, berichteten im Anschluss Jan Hasil und
Pavla Hasilov4 (Prag).

Die Situation an den ostlichen Grenzen der 6sterreichischen Monarchie themati-
sierte Istvin Németh (Budapest). Als das expansive Osmanische Reich Mitte des
16.Jahrhunderts eine Reihe ungarischer Stidte eroberte, war es notig, eine neue
Verteidigungslinie aufzubauen. So wurden mehrere konigliche Stadte an der Grenze
— wie Raab (Gydr), Komorn (Komérom, Komarno), Neuhiusel (Ersekijvar, Nové
Zimky) — befestigt und militarischen Zwecken untergeordnet. Michal Duchon (Bra-
tislava) befasste sich mit der Modernisierung der Pressburger Befestigungsanlagen
nach der Erhebung Pressburgs zur ungarischen Hauptstadt. Er ging dabei auch auf
das Schicksal kleinerer Stidte in der Umgebung ein, die im 17. Jahrhundert zu konig-
lichen Freistidten erhoben wurden und deshalb zum Bau von Befestigungen ver-
pflichtet waren, auch wenn sie keine Besatzung zu ihrer Verteidigung hatten. Be-
sonders aufschlussreich war der Vergleich dieser neu errichteten, ihrem Charakter
nach mehr oder weniger mittelalterlichen Stadtmauern mit modernen Festungs-
stadten jener Zeit.

Von den bohmischen Festungen wurde das auf der griinen Wiese errichtete
Theresienstadt (Terezin) vorgestellt. Jifi Hofman (Theresienstadt) beschiftigte sich
mit der Herkunft der zum Bau abkommandierten Soldaten und den Auswirkungen
der neuen Festung auf die Umgebung. Eine andere Festungsstadt, das mahrische
Olmiutz (Olomouc) wurde auf Dringen der Biirger, die danach strebten, Ansehen
und Bedeutung ihrer Stadt in der Region zu erhohen, zur Festung. Jifi Borovsky
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(Prag) skizzierte den Bau dieser Anlagen und die Bedeutung, die sie in den Kriegen
gegen Preuflen erlangen sollten. Hieran schloss Michael Viktofik (Olmitz) an, der
tiber Olmiitz um die Mitte des 19. Jahrhunderts sprach, als der Festungscharakter
und die Beschrinkungen, die sich aus der vorgelagerten Bebauung ergaben, die
Entwicklung der Stadt hemmten. Hier, wie auch in weiteren Beitrigen, wurde deut-
lich, dass die Mauern auch trennende Wirkung haben und Konflikte auslosen konn-
ten. Mit dem Bau von Befestigungen ging stets die Notwendigkeit einher, den Boden
in der Umgebung der Stadt aufzukaufen und die dort lebende Bevolkerung umzu-
siedeln. Dorfer wurden verlegt und Kloster aufgehoben; zudem galten in der Nihe
der Festungen strenge Baubeschrankungen.

Wie Befestigungen ihre urspriingliche Funktion einbiiflen konnten, illustrierte
Marcin Grulkowski (Warschau) am Beispiel von Danzig (Gdanisk). Die Hansestadt
wuchs so schnell, dass die urspriinglichen Mauern sich bald mitten in der Stadt
befanden. Daher wurden sie schon im 14. Jahrhundert zur Einrichtung von Arbeits-
und Wohnstitten verpachtet. Ahnlich verfuhr man spiter auch mit den barocken
Befestigungen. Ab Mitte des 19. Jahrhunderts, so Martina Mafikové (Prag), begann
man die Prager Befestigungen fiir Erholungs-, aber auch fiir wirtschaftliche Zwecke
zu nutzen.

Dem Niedergang von Befestigungsanlagen widmete sich Yair Mintzker (Prince-
ton), der auf ihre politische Funktion und vor allem ihre Bedeutung fiir die polizei-
liche Kontrolle hinwies. Hier ist seiner Ansicht nach auch der Grund dafiir zu sehen,
dass in Mitteleuropa die Stadtmauern erst im 19. Jahrhundert abgebrochen wurden,
wonach an den meisten Orten nur kleine Reste tibrig blieben. Daher kennen wir
viele Stadtmauern nur von bildlichen Darstellungen, darunter wenigen Fotografien.
Welches Potenzial in diesen Bildquellen steckt, fiihrte Milan Simtnek (Prag) bei sei-
nem Abendvortrag an 3D-Modellen von vier heute nicht mehr vorhandenen Prager
Stadttoren plastisch vor Augen.

Nur ein Beitrag bezog sich direkt auf die Finanzierung von Befestigungsanlagen,
und zwar der von Wolfgang Wiist (Nirnberg), der sich auf die Entwicklung der
Verbrauchssteuer (Ungeld) konzentrierte, von der ein grofler Teil fiir den Bau und
Unterhalt der Stadtmauern herangezogen wurde. Doch in der Diskussion tauchte
die finanzielle Seite des Baus und Unterhaltes von Befestigungen immer wieder auf;
angesprochen wurden auch die damit verbundenen gewaltigen Aufwendungen an
Baumaterial und Arbeitskriften. Nicht zuletzt ist die Frage wichtig, wer fiir die Er-
richtung der Mauern aufkam und wie die Mittel fiir den Bau gewonnen wurden.
Dass es dabei auch zu Betriigereien kam, erwahnten mehrere Referenten.

Die Konferenz hat gezeigt, dass die Wirkung von Stadtmauern durchaus ambiva-
lent sein konnte: Sie wurden zur Verteidigung der Stadt gegen duflere Feinde gebaut,
bildeten aber zugleich eine Kontrollzone der stadtischen Behorden und trugen auf-
grund der begrenzten Zahl der Tore zur Uberwachung der eigenen Bevolkerung bei.
Insofern nimmt es nicht Wunder, dass sich Befiirworter und Gegner von Mauern
sowohl in der Obrigkeit als auch unter den Stadtbiirgern fanden. Das hatte freilich
auch finanzielle Griinde, erwies sich doch die Umsetzung von Idealplinen, beson-
ders barocker Festungen, fiir zahlreiche Stadte als zu aufwendig; mitunter waren die
Bauten auf lingere Sicht auch gar nicht zu unterhalten. Doch mit der Zeit riickte der
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Kontrollaspekt in den Vordergrund. In dem Beitrag iiber Miinchen erfuhren die
Konferenzteilnehmer von dem dortigen gestaffelten System aus mehreren Kon-
trollen an den Toren, das den Einwohnern das tigliche Leben extrem erschwerte.
Schliellich brachen sie sich eigene Durchlisse in die Mauern. Auch kam es immer
wieder vor, dass Belagerern die Tore gedffnet wurden oder sich eine Stadt freikaufte
und nicht versuchte, sich zu verteidigen, obwohl sie michtige Mauern hatte. So
bleibt zu konstatieren, dass Mauern nur so stark waren wie die Einwohner der zu
schiitzenden Stadt.

Prag Zora Damova



