DER TSCHECHISCHE NATIONALRAT. WURZELN
UND GESICHTER DES NATIONALEN PARLAMENTS

Im Jahr 2018 hiufen sich bekanntlich bedeutende Jubilien. Zu den Daten, die nicht
jedem sofort einfallen, zihlt der 50. Jahrestag der Bildung des Tschechischen Na-
tionalrats (Ceskd nirodni rada), des direkten Vorliufers des heutigen Abgeordneten-
hauses des tschechischen Parlaments. Obwohl diese Vertretungskorperschaft ein
wichtiges Kapitel in der Geschichte des tschechoslowakischen Parlamentarismus
darstellt, wurde ihr bislang wenig Aufmerksambkeit zuteil. Deshalb fand am 17. und
18. Mai 2018 in den Riumen des Abgeordnetenhauses die Konferenz ,,Der Tsche-
chische Nationalrat. Wurzeln und Gesichter des nationalen Parlaments® statt. Sie
wurde gemeinsam von der Kanzlei des Abgeordnetenhauses der Tschechischen Re-
publik und vom Ustav pro soudobé d&jiny Akademie véd Ceské republiky (Institut
fir Zeitgeschichte der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik,
USD AV CR) organisiert und stand unter der Schirmherrschaft des Prisidenten des
Abgeordnetenhauses Radek Vondricek.

Die Veranstaltung war in drei chronologische Blocke gegliedert und bezog ihren
besonderen Reiz daraus, dass neben Historikerinnen und Historikern aus verschie-
denen Forschungseinrichtungen auch ehemalige Mitglieder des Tschechischen
Nationalrats zu Wort kamen. Eroffnet wurde die Konferenz von den Direktoren der
veranstaltenden Institutionen: Miroslav Vanék (USD AV CR) und Stépin Pechadek
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(Parlamentni institut, Parlamentsinstitut). Vanék wies auf den groflen Forschungs-
bedarf zur Geschichte des Tschechischen Nationalrats hin, Pechiéek hob die Be-
deutung dieses Gremiums fiir die Traditionsbildung des heutigen Abgeordneten-
hauses hervor. Seine Abgeordneten hatten nicht nur an der Verfassung mitgewirkt,
sondern spielten auch eine wichtige Rolle fiir die Eintibung der Arbeitsweise des
modernen tschechischen Parlaments.

Das erste Panel war der Schaffung des Tschechischen Nationalrats im Jahr 1968
gewidmet. Dabei ging es vor allem darum, die grundlegenden Zusammenhinge zu
rekonstruieren, die zu seiner Entstehung fithrten. So sprach Jiti Hoppe (USD AV
CR) iiber die Umstinde, unter denen der Tschechische Nationalrat entstand und hob
hervor, dass fir seine Griindung nicht der Wunsch des tschechischen Volkes aus-
schlaggebend gewesen sei, sondern die slowakische Forderung nach einer foderalen
Ordnung des gemeinsamen Staates, in deren Rahmen das lange Zeit vernachlissigte
und ungeloste tschechisch-slowakische Verhiltnis neu geordnet wurde.

Tomdas W. Pawli¢ek vom Masarykav tstav (Masaryk-Institut) der Akademie der
Wissenschaften niherte sich dem Nationalrat unter der Fragestellung, welche Tra-
ditionen politischen Denkens in seiner Arbeit wirkten. Konkret ging er der Praxis
der parlamentarischen Kooptation nach, die er als Form einer spezifischen Wahl-
kultur charakterisierte und fiir zwei Zeitperioden und Institutionen untersuchte: fiir
das Herrenhaus des Reichsrats in der Monarchie und den Tschechischen Nationalrat
im Jahr 1968. Dabei konnte er einige Parallelen herausarbeiten.

Adam Hudek vom Historicky dstav Slovenskej Akadémie vied (Historisches
Institut der Slowakischen Akademie der Wissenschaften HU SAV) brachte die slo-
wakische Perspektive in die Problematik ein und sprach iiber die Wahrnehmung der
Foderation und des Tschechischen Nationalrats in der 6ffentlichen Diskussion des
Jahres 1968 in der Slowakei. Er fithrte aus, dass im tschechischen und slowakischen
Teil der Republik nicht nur unterschiedliche Haltungen zur Féderalisierung vor-
herrschten, sondern die Existenz und Tatigkeit des Tschechischen Nationalrats in
der Slowakei auch iberwiegend negativ wahrgenommen wurde, da man in dieser
Institution einen ,verlingerten Arm*“ der Zentralorgane sah.

Auf den Tschechischen Nationalrat in der Zeit der ,Normalisierung“ konzen-
trierte sich das zweite Panel. Die Historikerin Adéla Gjuri¢ova (USD AV CR) unter-
suchte die Stellung und Funktion der Nationalrite im System der Vertretungsorgane
der 1970er und 1980er Jahre. Sie argumentierte, dass die Nationalrite eine wichtige
Rolle bei den personellen Verinderungen spielten, die mit der ,,Normalisierung®
einhergingen. Obwohl die ihr urspriinglich zugedachten Kompetenzen deutlich
zugunsten der Zentralorgane beschnitten worden seien, so Gjuricovd, verfiigten
diese doch iber relativ weitreichende Befugnisse. Denn sie hatten sich mit vielen
Themenfeldern zu befassen — darunter dem Schulwesen, der Kultur und dem Ge-
sundheitswesen — und in den Sitzungen des Nationalrats wurde relativ offen und kri-
tisch diskutiert. Die Sitzungsprotokolle und die Materialien, die von den einzelnen
Gremien erarbeitet wurden, bieten daher aufschlussreiche Einblicke in das Funk-
tionieren des Staates und den Alltag des Spitsozialismus.

Dem ideologischen Hintergrund der Rekonstruktion der Gebiaude des Tschechi-
schen Nationalrats in den Jahren zwischen 1985 und 1996 widmete sich Milena Bart-
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lové, Kunsthistorikerin an der Vysokd $kola uméleckoprimyslova v Praze (Hoch-
schule fiir Kunst, Architektur und Design in Prag, UMPRUM). Sie fithrte den Kon-
ferenzteilnehmer/innen die politische Botschaft des Baus vor Augen, in dem der
Nationalrat siedelte: Von der Wahl des Sitzes, iiber die bauliche Adaption bis hin zur
Inneneinrichtung und kiinstlerischen Ausstattung des Gebaudes lisst sich der
Wunsch nachvollziehen, die Kontinuitit und Tradition des tschechischen Parlamen-
tarismus zu betonen.

In den Beitragen des letzten Panels ging es um die Entwicklung seit 1989. Tom4s
Zahradni¢ek (USD AV CR) unterschied drei Entwicklungsetappen des Tschechi-
schen Nationalrats in dieser Zeit, die er an dessen Rolle im politischen System und
der Reichweite seiner Befugnisse festmachte. In der ersten Etappe nahm die Auto-
nomie des Tschechischen wie des Slowakischen Nationalrats zu. Die zweite Etappe
charakterisierte Zahradnifek als Phase der Verdoppelung der foderalen Institu-
tionen. Im Tschechischen Nationalrat gewann das Biirgerforum die absolute Mehr-
heit, verstand es jedoch nicht, sein paralleles Wirken in mehreren Institutionen
sinnvoll zu koordinieren, woraufhin die Befugnisse der Institutionen kollidierten.
Kennzeichnend fur die dritte Etappe, so Zahradni¢ek, war die Abwicklung alter
Strukturen und ein Neuanfang, der nicht nur den Abschied von den unpopuliren
foderalen Institutionen bringen sollte, sondern auch eine verbesserte Zusammen-
arbeit zwischen der tschechischen und der slowakischen Seite.

Die Verfassungsrechtlerin Jindfiska Syllovd ging von einer Untersuchung zum
Tschechischen Nationalrat aus, die zu Beginn der 1990er Jahre in Zusammenarbeit
mit dem Soziologischen Institut entstanden und im ,,Sociologicky ¢asopis“ (Sozio-
logischen Zeitschrift) publiziert worden war.! Auf dieser Grundlage zeichnete sie ein
detailliertes Bild davon, wie sich die Zusammensetzung (soziale Stellung, Beruf) und
die Aktivitaten des Tschechischen Nationalrats im Lauf der Jahre 1989 und 1990 ver-
anderten. Sie teilte diese ereignisreiche Zeit in drei Etappen ein: die Monate vor der
Revolution, die Phase zwischen dem November 1989 und den ersten freien Wahlen,
als der Nationalrat rekonstruiert wurde, und die Periode nach den ersten demokra-
tischen Wahlen. Dass die Zahl der kommunistischen Abgeordneten nach 1989 be-
trichtlich zurilickging und das Biirgerforum mehr als die Halfte der Sitze des Natio-
nalrats bezog, ist bekannt. Bemerkenswert sind indessen der in allen drei Unter-
suchungsraumen gleichbleibend niedrige Arbeiteranteil und die deutliche Zunahme
des Prozentsatzes von Kinstlern, die im Zuge der Wahlen in den Nationalrat und
sogar die in Foderalversammlung gelangten.

Der Politologe Lubomir Kopedek von der Masarykova univerzita (Masaryk-
Universitit) in Brno (Briinn) sprach tber die Verinderungen, die das Verstindnis
und die Rolle des tschechischen Parlaments wihrend der 1990er Jahre durchliefen.
Er ging von der Theorie ,,zweitrangiger Wahlen® aus, fiir die Politologen ein freie-
res und weniger strategisches Wahlverhalten annehmen, als bei ,erstrangigen” Wah-
len. Den Tschechischen Nationalrat klassifizierte Kopecek als ein typisches zweit-

' Syllovd, Jind¥iska: Ceskd narodni rada v roce 1990. Analyza sloZeni a &innosti [Der Tsche-
chische Nationalrat im Jahr 1990. Eine Analyse der Zusammensetzung und Tatigkeit]. In:
Sociologicky ¢asopis 28 (1992) H. 2, 237-246.
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rangiges Organ. Zwar hitten die Wahlen vom Juni 1990, die gemeinsam mit den
Wahlen zur Foderalversammlung der beiden Republiken stattfanden, dies nicht
bestitigen — die Wahlbeteiligung lag ebenso hoch wie fiir die Féderalversammlung,
die Parteispitzen hitten aber ihren Ehrgeiz auf die Foderalversammlung konzen-
triert, was die Hierarchie zwischen den Korperschaften und Wahlen verdeutliche.

Die Schlusskommentare der Panels gehorten den Zeitzeugen, die die Thesen der
Historiker um ihre eigenen Erinnerungen erginzten. Zdenék Ji¢insky trat nicht nur
als ehemaliges Mitglied des Nationalrats auf, sondern auch als Autor des Buches
,Die Bildung des Tschechischen Nationalrats®,” der vorliufig einzigen Monografie
zum Wirken dieses Organs in der Zeit des Prager Friihlings. Jifi Botur, der 30 Jahre
in der Kanzlei des Tschechischen Nationalrats titig war, gab Einblicke in die Ar-
beitsweise der Parlamentsverwaltung, speziell der Stenografen und unterstrich, wie
grofl der Einfluss der Kanzlei auf die finale Gestalt der Protokolle der Parlaments-
diskussionen war, mit denen die Forschung heute arbeitet. Auch Milan Uhde, der
letzte Prasident des Tschechischen Nationalrats und erste Prisident des tschechi-
schen Abgeordnetenhauses, trat mit einem Kommentar auf, in dem er auf die Arbeit
an der tschechischen Verfassung zurtickblickte. Als Wissenschaftlerin und ehemalige
Abgeordnete sprach Marie Stiborovd, die unter anderem den Verlauf der Verhand-
lungen des Tschechischen Nationalrats im ehemaligen Kulturpalast schilderte.

Bei der gutbesuchten Konferenz, an der auch eine ganze Reihe ehemaliger Mit-
glieder des Tschechischen Nationalrats teilnahm, wurde lebendig diskutiert. Sie kann
als gelungener Auftakt zu einer systematischeren Erforschung der bislang vernach-
lassigten Geschichte des Tschechischen Nationalrats gesehen werden.

Prag Michaela Len&ésova

2 Jicinsky, Zden&k: Vznik Ceské nirodni rady v dobé Prazského jara 1968 a jeji ptisobeni do
podzimu 1969 [Die Entstehung des Tschechischen Nationalrats in der Zeit des Prager
Frihlings 1968 und sein Wirken bis zum Herbst 1969]. Praha 1990.



