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der nationalen Einigung und Konstruktion nationaler Einheit hin zu einem polari-
sierenden, politisch spalterischen Phänomen“ (S. 305). Am Ende ihrer Studie beto-
nen Frankl und Szabó noch einmal, dass sich antijüdische Gewalt „nicht allein“ mit
dem Verweis auf eine Krisensituation, wirtschaftliche Unzulänglichkeiten und ein
zeitweiliges Machtvakuum begreifen lasse, sondern „mit dem eigentlichen ‚Erbauen‘
des Staates und seiner Konstruktion auf nationaler Grundlage zusammenhing“.
Dann aber fügen sie hinzu, damit solle „nicht gesagt sein, dass der Antisemitismus
ein unerlässlicher und allgegenwärtiger Bestandteil der tschechoslowakischen Staat-
lichkeit gewesen sei“ (S. 305). Wer damit beruhigt werden soll, bleibt reine Spe-
kulation. Auch ohne diese relativierende Aussage sind Frankl und Szabó ihrem
Anspruch, „unter Nutzung einer dem Standard nicht entsprechenden Periodisie-
rung“ für die frühe tschechoslowakische Geschichte „einige alternative Interpre-
tationen“ zur Diskussion zu stellen (S. 25), sehr nahe gekommen. Selbst nach inten-
siver Lektüre, die gleichermaßen notwendig und empfehlenswert ist, bleiben einige
Fragen an die Autoren offen: (a) Warum sind sie anders als im Falle des von Zyg-
munt Baumann übernommenen Konzepts des Allosemitismus auf den von ihnen
selbst entwickelten und in der Einführung so starkgemachten Ansatz eines „populi-
stischen Antisemitismus“ (S. 22) im Verlauf ihrer Ausführungen nicht zurück ge-
kommen?; (b) warum haben sie sich entschieden, im Text alle slowakischen Quellen
in tschechischer Übersetzung zu bringen, dies mit der Nichtrespektierung bzw.
Unkenntnis des Schrift-Slowakischen bei den tschechoslowakischen Behörden zu
begründen, und dann doch Faksimiles slowakischer Provenienz abzudrucken?; (c)
warum finden sich im gesamten Text keine Querverbindungen zu antijüdischen
Ressentiments, Worten und Taten auf (sudeten)deutscher Seite?; (d) was hat sie be-
wogen, ihre in mehrfacher Hinsicht verdienstvolle Studie in der hier eingangs er-
wähnten Buchreihe zu veröffentlichen, wird doch die Geschichte der Juden in den
böhmischen Ländern eigentlich nur indirekt behandelt. 

Leipzig Frank Hadler

Davidová Glogarová, Jana/David, Jaroslav: Obrazy z cest do země Sovětů. České
cestopisy do sovětského Ruska a Sovětského svazu 1917-1968 [Bilder von Reisen ins
Land der Sowjets. Tschechische Reiseberichte aus Sowjetrussland und der Sowjet-
union 1917-1968]
Brno, Host 2017, 255 S., ISBN 978-80-7464-934-9.

Reiseberichte werden in der zeitgeschichtlichen Forschung zwar häufig in die Ana-
lyse einbezogen, selten jedoch bilden sie den zentralen Untersuchungsgegenstand.
Jana Davidová Glogarová und Jaroslav David haben ausgehend von der, wie sie
schreiben, für sie enttäuschenden Lektüre der bis heute als legendär geltenden
Reportagen von Julius Fučík das hochpolitische Genre der Berichte über Reisen in
die Sowjetunion in den Blick genommen. Sie befassen sich mit tschechischen Reise-
beschreibungen aus den Jahren von 1917 bis 1968, wobei sie chronologisch vor-
gehen. Sie beginnen mit einer Definition des Reiseberichts und der Darstellung der
einzelnen Phasen, in denen sich das tschechische Interesse am Ausland entwickelte.
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Hier vermisst man allerdings die kolonialen Ambitionen der tschechischen Nation,
die sowohl in tschechischen Heimatkundelehrbüchern (vor allem in Bezug auf die
Länder des Ostens) als auch in Handbüchern zur Ansiedlung von Tschechen im
Ausland eine Rolle spielten und bislang kaum erforscht sind.

Dafür, dass Berichte über Reisen in die UdSSR sich in der Zwischenkriegszeit gro-
ßer Beliebtheit erfreuten, war die Exotik dieser Destination ausschlaggebend, rief
das kommunistische Experiment doch sowohl Neugierde als auch Angst hervor.
Bereits der Entschluss, in die junge Sowjetunion zu fahren, war ein politischer Akt.
Wie stark die Faszination war, die von der Sowjetunion ausging, belegt auch das in
vielen Texten geschilderte Überschreiten der sowjetischen Staatsgrenze, das als Mo-
ment erlebt wurde, in dem der Reisende symbolisch alles Alte hinter sich ließ. 

In der Zwischenkriegszeit bildeten sich die Grundzüge des Sowjetmythos heraus,
der den Diskurs der 1950er Jahre bestimmte. Er bestand aus einer Reihe von Topoi
– darunter dem Motiv des neuen Raumes, der sich aus der sowjetischen Realität ent-
wickele, dem des welthistorischen Vorsprungs der UdSSR sowie der Vorstellung,
dass die UdSSR den Maßstab des Fortschritts bilde –, die zum untrennbaren Be-
standteil der Sowjetisierung Ostmitteleuropas nach 1945 wurde. Als Beweis für die
Richtigkeit und Überlegenheit des sozialistischen Weges wurden permanent die
Rekorde der Sowjetunion aufgezählt, Leistungen gemessen und verglichen und zu-
künftige, noch atemberaubendere Großtaten angekündigt.

Für das Bild der Sowjetunion waren tschechische Intellektuelle wie Zdeněk
Nejedlý, der in den 1930er Jahren die Zeitschrift „Praha-Moskva“ herausgab, aber
auch die öffentliche Abwehr kritischer Stimmen wie André Gides ernüchterten
Berichts „Retour de l‘U.R.S.S“ von 1936 grundlegend. Davidová Glogarová und
David halten aber die literarischen Vorbilder der Vorkriegszeit als weniger stilprä-
gend als die Texte, die anlässlich der von der „Gesellschaft für wirtschaftliche und
kulturelle Kontakte mit der UdSSR“ (Společnost pro hospodářské a kulturní styky
se SSSR) organisierten Reisen entstanden. Nach solchen offiziellen Fahrten, die
Autoren sprechen hier auch von Pflichtbesuchen, seien „geistig arme“ Berichte ver-
fasst worden, die sich durch Uniformität und die stetige Wiederholung der immer
gleichen Motive und Formulierungen ausgezeichnet hätten. Eindrücke, die nicht im
Einklang mit der bestehenden Mythologie standen – wie zum Beispiel der 1964 ver-
fasste „Sonderbericht Nr. 4“ von Miroslav Zikmund und Jiří Hanzelka – fanden
keinen Eingang in den offiziellen Diskurs. Streng geheim gehalten blieben sie ohne
Einfluss auf das Bild von der UdSSR. Die Reiseberichte der 1950er Jahre, so die
Autoren, ähnelten religiösen Pilgerberichten: Die Baustellen des Sozialismus waren
die neuen Pilgerstätten und die Reisen dorthin glichen ritualisierten Pilgerfahrten.

Das Ende der mythologisierenden Reiseberichte kam einerseits mit der Entstalini-
sierung, andererseits im Zuge der Verbreitung neuer Technologien und Verkehrs-
mittel – insbesondere durch die Zunahme von Flugreisen. Die Autoren datieren den
Umbruch auf das Jahr 1964: Reiseberichte, die danach entstanden, stünden nicht
mehr in der Kontinuität der 1950er Jahre, vielmehr dominierten wie in der Zwi-
schenkriegszeit Darstellungen des Exotischen – vor allem landschaftlicher Be-
sonderheiten. Zudem wurde dem klassischen Tourismus, darunter dem Bergsport,
weitaus mehr Raum gegeben als dem Besuch neuer Großprojekte und „Kultstätten“
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aus den Jahren des Aufbaus. Damit verlagerte sich der Schwerpunkt in den Reise-
berichten der 1960er Jahre vom Leben und der Kultur der Großstädte geografisch
weit nach Osten und die nun erst richtig entdeckte exotische Natur rückte ins
Zentrum der Aufmerksamkeit.

Berichte über Reisen in die Sowjetunion erleben derzeit einen Boom. Das mythi-
sche Motiv des Überwindens der bekannten Grenzen und der Reise ins Unbekannte
wurde im Fall der UdSSR durch die Hoffnung verstärkt, dass der Kommunismus
eines Tages alle Grenzen aufheben würde. Das alles haben die Autoren wirklich
erschöpfend analysiert. Schade nur, dass ihnen Derridas kurzer Text „Back from
Moscow, in the USSR“ aus dem Jahr 1990 entgangen ist, der die Möglichkeit einer
Dekonstruktion der Reisetexte nahelegt und andeutet, warum es eigentlich so
schwierig war, Reiseberichte aus der Sowjetunion zu schreiben.

Prag Doubravka Olšáková

Becher, Peter/Knechtel, Anna (Hgg.): Hörfunk und Hörfunkpolitik in der Tschecho-
slowakei und im Protektorat Böhmen und Mähren.
Frank & Timme, Berlin 2017, 203 S., ISBN 978-3-7329-0277-4.

Der vorliegende Band beinhaltet 13 Beiträge einer Konferenz, die anlässlich des 90.
Rundfunkjubiläums im November 2013 am Prager Goethe-Institut stattfand. Diese
gehen den wichtigsten Entwicklungen der Hörfunkpolitik in der Ersten Tschecho-
slowakischen Republik und im Protektorat Böhmen und Mähren nach. Eingangs
skizziert Miroslav Krupička die Entwicklung deutscher Hörfunkprogramme in der
Tschechoslowakei von den Anfängen bis zur Entstehung von Auslandssendungen in
den 1990er Jahren. Eckhard Jirgens weist nach, dass in der Zwischenkriegszeit, in der
die Verbreitung von Radios stark zunahm, über 90 Prozent der deutschen Bevöl-
kerung in Nordböhmen reichsdeutsche Sender hörten, während nur 3,5 Prozent
Prager Programmen folgten. Er sieht einen ausschlaggebenden Grund darin, dass die
deutschen Sendungen der Urania auf ein hohes „akademisches und kulturelles Ni-
veau“ eingestellt waren, an dem die „deutsche Provinzbevölkerung“ wenig Interesse
hatte (S. 23). Die reichsdeutschen Sender, die ein umfangreiches Musik- und Unter-
haltungsprogramm boten, verzeichneten hingegen große Erfolge. Besonders wichtig
ist auch David Vaughans Erkenntnis, dass „der äußere Eindruck offenbar immer
wichtiger als die Realität ist“: Gezielte Falschinformationen der Nationalsozialisten
trugen dazu bei, sudetendeutsche Hörer gegen die Prager Regierung aufzuhetzen
(S. 82). Dass dennoch früh von der Tschechoslowakei aus Widerstand geleistet
wurde, betont Andreas Morgenstern, der den „ersten nachweisbaren Untergrund-
sender während der NS-Diktatur“ untersucht, welcher zwischen 1934 und 1935 von
Slap/Slapy nad Vltavou aus sendete (S. 43).

Wolfgang Duchkowitsch zeigt, dass das von der nationalsozialistischen Propa-
ganda verbreitete Bild der leidenden Sudetendeutschen in der Tschechoslowakei
auch im annektierten Österreich Widerhall fand. Mit einer Rekonstruktion von
Hitlers Ansprache zum Höhepunkt der „Sudetenkrise“ auf der Grundlage von Wie-
ner Zeitungen verdeutlicht er, dass das Radiohören eine gemeinschaftliche Aktivität
war, die das bereits von Jirgens hervorgehobene „Wir-Gefühl“ der reichsdeutschen


