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Nachdem Tomds Hlobil sich im ersten Band von ,,Geschmacksbildung im National-
interesse“ mit den Anfingen der Universititsisthetik in Prag von 1763-1805 befasst
hat,' legt er nun eine Untersuchung zum ,,Abschluss der frithen Prager Universitits-
asthetik“ bis 1848 vor, um damit eine Liicke in der Geschichte der dsterreichischen
Universititsasthetik zu schlieffen, zu der, anders als zur darauffolgenden Phase der
herbartianischen Asthetik, keine systematische Untersuchung existiert.

Die Begrundung fiir die Beschiftigung speziell mit der Prager Universitatsasthetik
liegt laut Hlobil in ihrer zentralen Rolle bei der ,Formung der modernen bohmi-
schen und tschechischen Kultur, Kunst und Literatur einschliefflich theoretischer
Erwigungen in beiden Landessprachen® (S. 16). Sowohl Bernard Bolzanos astheti-
sche Theorien wie das Aufkommen ,des herbartischen Formalismus sowie des
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tschechischen Protostrukturalismus® (S. 390) konnen nur vor dem Hintergrund der
frithen Asthetik in Prag verstanden werden. Griinde fiir die bisherige Missachtung
in der Forschung sieht der Verfasser, wie schon im ersten Band, in der problemati-
schen Quellenlage sowie der Marginalisierung der Prager Asthetik durch die grofien
Theorieentwiirfe des deutschen Idealismus (S. 375), aber auch als Ergebnis der
Ausblendung dieser auf Deutsch vorgetragenen Asthetik durch die tschechische
Nationalbewegung (S. 17).

Wie schon im ersten Band untersucht Hlobil die Asthetik institutionell als Hoch-
schulfach, inhaltlich als Bestandteil der europidischen Geschichte der Asthetik mit
einer privilegierten Rolle Prags. Ausfiihrlich geht er im zweiten Teil auf die mit der
Lehre der Asthetik in Prag betrauten Professoren Joseph Georg Meinert, Johann
Heinrich Dambeck und Anton Miiller ein. Hinzu kommt ein Abriss zu den Ein-
fliissen britischer Asthetiker an der Prager Universitit. Im Schlussteil erfolgt dann
der Versuch einer auch den ersten Band umgreifenden Querschnittscharakteristik.

Der Rahmen der universitiren Lehre in der Philosophie war zunichst durch den
von Kaiser Franz I./11. erlassenen ,,Philosophischen Studienplan® (Dekret der Hof-
kanzlei vom 09.08.1805) und den ,Neuen Lehrplan des philosophischen Studiums®
(Dekret der Studienhofkommission vom 02.10.1824) bestimmt. Anhand der Vor-
lesungsverzeichnisse kann somit die Asthetik-Lehre an den dsterreichischen Univer-
sitaiten — neben Prag auch Wien, Lemberg, Graz, Innsbruck und Olmiitz - rekon-
struiert werden. Ein vergleichender Blick wird dann wie schon im ersten Band auf
die universitire Asthetik in Freiburg, Wiirzburg, Halle und Leipzig geworfen. Ins-
gesamt kann Hlobil iiberzeugend herausarbeiten, dass die Asthetik an den Oster-
reichischen Universititen zwischen 1805 und 1848 institutionell betrachtet eine
starkere Stellung besafl als an den Universititen aulerhalb, auch wenn die Zahl der
Dozenten deutlich niedriger war (S. 170). Allerdings wurde Asthetik seitens des
Wiener Hofes in anti-idealistischer Diktion und Intention an die klassische Philo-
logie und nicht an die Philosophie gekoppelt und sollte in erster Linie zur Starkung
der Moral unter den Studenten dienen. Diese Trennung der Asthetik von der akade-
mischen Philosophie bildete nach Hlobil den zentralen Unterschied zwischen der
osterreichischen und der preuflischen, sichsischen und bayerischen Universitits-
Asthetik (S. 170).

Joseph Georg Meinert lehrte in den Jahren von 1805 bis 1811 Asthetik. Meinert
Ubertrug zwar, ausgehend von der Differenzierung zwischen einem idealistischen
und einem utilitiren Zugang zu Wissenschaft und Studium, das in Osterreich prife-
rierte Nutzlichkeitsparadigma auf die schonen Wissenschaften und ordnete diese
den sogenannten Brot-Studien zu (S. 194), stand aber doch der deutschen idealisti-
schen Asthetik und Philosophie am nichsten (S. 201).

Sein Nachfolger Johann Heinrich Dambeck unterrichtete das Fach von 1812 bis
1820. Im Blick auf Dambecks Asthetik gelingt Hlobil eine bestechende Widerlegung
der in der Literatur verbreiteten Uberzeugung von einem — schon topisch geworde-
nen — kantischen Geprige seines Denkens. Ein Einfluss Kants sei im Gegenteil nicht
festzustellen, da es zu keiner Hinwendung Dambecks zu den kritizistischen Ideen
und auch nicht zur transzendentalen Methodologie komme (S. 233). Stattdessen
konnen unter anderem Einfliisse von Heinrich Zschokke und dessen Lehrbuch
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»Ideen zur psychologischen Aesthetik® (1793) sowie Friedrich Bouterwek und da-
mit eine Zuordnung zu den anthropologischen Stromungen der spataufklarerischen
deutschen Asthetik nachgewiesen werden (S. 250). Die Prager Universitit blieb —
ausgehend von Seibt und Meifiner - eine ,Hochburg der emotionalistischen Ge-
fiihlsisthetik“, thre Vertreter wie Dambeck bildeten keine ,, Vorhut der idealistischen
Denkrichtung (S. 251). Charakteristisch fiir Dambeck war eine psychologisch-
anthropologische Empfindungslehre (S. 252).

Allerdings ist auch die in der Literatur behauptete Ablehnung der Romantik zu
relativieren, selbst wenn die Romanik-affirmierenden Passagen in der Buchversion
von Dambecks Vorlesungen wahrscheinlich von Joseph Adolf Hanslick eingefiigt
worden waren (S. 261) und Dambeck eher zuriickhaltend gegeniiber der deutschen
Romantik blieb. Ungeachtet einer strikten Ablehnung der Romantik in Prag, etwa
am Konzept des allmichtigen Dichters, gibt es doch Belege fiir eine Verbreitung
romantischer Ideen durch die Asthetik. Meinert hatte schliefflich in Jena studiert und
duflerte ein romantisches Interesse an Geschichte und Volkskunde, sein ,,Fylgie“ war
den Wunderhornliedern Arnims und Brentanos verpflichtet, die auch namentlich
erwihnt werden. Hanslick, von dem die Standpunkte Jean Pauls sowie Tiecks und
Wackenroders als ,,tragende Siulen in den Ausfiihrungen tiber die Musik, das Genie,
das Licherliche und das Komische® (S. 259{.) stammen, vertrat Dambeck mehrfach
wihrend dessen Krankheitsphasen (S. 263).

Anton Miiller, der von 1822 bis 1844 Asthetik lehrte und der anders als seine
Vorginger als erster unmittelbar an die emanzipative dsterreichische Asthetik-Tradi-
tion ankniipfte, ging von einem ,unerschiitterlichen Glauben an die Vorsehung, die
Gottdhnlichkeit des Menschen und die Sittlichkeit als einziger Garantie der mensch-
lichen Seligkeit* aus (S. 321), denen auch seine Uberlegungen zur Kunst unter-
geordnet werden. Christliche Moralaxiome bilden die Grundlage von Miillers
Asthetik. In den Uberlegungen zum Drama weist Hlobil Ubereinstimmungen mit
Matthdus von Collin im Hinblick auf den christlichen Glauben als tiberpersonliche
Entitdt nach. Bei Collin duflert sich diese allerdings als Welt einer unendlichen
Offenbarung, bei Miiller als Glaube an Weltordnung und Weltzweck (S. 339). Dies
wird insbesondere in der Debatte um das Schicksalhafte deutlich, bei der zwei
Positionen konkurrieren: ein von Kant und Schiller ausgehender subjektiver Schick-
sals- und Tragik-Begriff, der an die vernunftgebundene, autonome menschliche
Freiheit als Quelle der Uberlegenheit des Menschen ankniipft (so bei A. W. Schlegel
und Heinrich Joseph von Collin) und Schicksal im Rahmen einer tiberpersonlichen
ewigen Weltordnung und Vorsehung (so bei Matthius von Collin und eben Miiller;
S.3401.). Entsprechend besteht bei Miiller eine grofle Nihe zu dem zentralen Ideal
des Biedermeier, ,der Versohnung mit der Weltordnung® (S. 353), von dem aus sich
Ubertragungen auf die Literaturwissenschaft geradezu zwingend ergeben.

Zusammenfassend betrachtet zeigt sich fir den untersuchten Zeitraum eine
Entwicklung von spitaufklirerischen und religids-geistigen Stromungen (S. 348),
wobei die Zurlickhaltung gegeniiber Kant und Hegel nicht nur Wiener Druck
geschuldet war, sondern auch den persénlichen Priferenzen der Prager Asthetiker
(S. 380). Gleichfalls widerlegt Hlobil die gern vertretene Riickstindigkeitsthese, bot
doch die eigene Asthetik-Konzeption eine allgemein akzeptierte Basis (S. 381).
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Tom43 Hlobil gelingt somit erneut eine tiberzeugende auf fundiertem Quellen-
studium aufbauende Rekonstruktion einer geisteshistorischen Tradition, bei der sich
in der Prager Asthetik eine Entwicklung von Gottscheds Regelpoetik, Gellerts
Theorie des natiirlichen Geschmacks sowie Mendelsohns und Winckelmanns Emp-
findungsasthetik (Seibt) iiber die spitaufklirerische Rithrungsisthetik (Meifiner),
Einfliissen Schillers (Meinert), einer spataufklirerischen psychologisch-anthropolo-
gischen Asthetik (Dambeck) zu einer antiidealistischen, gefiihlsbetonten subjektiven
Auffassung vom Schonen (Miiller) abzeichnet (S. 389).

Fiir die geschichtliche Entwicklung der Asthetik in den bohmischen Linder vom
spiten 18. bis in das 19. Jahrhundert ist damit ein so umfassender wie kompetenter
Entwurf vorgelegt, auf dem weiterfithrende geistes- und ideengeschichtliche Arbei-
ten aufbauen konnen.

Weimar-Jena Steffen Hohne



