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Dass das Thema Naturschutz in den béhmischen Landern nicht schon lingst er-
forscht ist, mag auf den ersten Blick erstaunen. Wer die Quellenbasis zur frithen
Geschichte dieses Phinomens kennt, weif§ jedoch, wie schwer diese zu erfassen ist.
Denn der Naturschutz war kein Phinomen, das im Zentrum entstand und von dort
in die Peripherie ausstrahlte, sondern begann mit zahlreichen lokalen und regiona-
len Initiativen, die erst im Laufe der Zeit in tiberregionalen Institutionen miindeten.
Jana Piflosovi ist dem Quellenproblem dadurch begegnet, dass sie ihrem Buch ,,In-
spiration Natur® vor allem zeitgendssisches gedrucktes Material — Vereinszeit-
schriften und programmatische Schriften — zugrunde gelegt hat. Sie hat aber auch
Archivbestinde herangezogen, darunter die Nachlisse von Jan Svatopluk Pro-
chédzka, dessen Tod im Jahr 1933 eine Zisur in der Geschichte des Naturschutzes in
der Tschechoslowakei darstellte, sowie seiner deutschen Zeitgenossen Heinrich
Lumpe und Franz Josef Umlauft. Hier hat Pifiosové insofern Pionierarbeit geleistet,
als sie die Spuren der Naturschiitzer in der Korrespondenz mit Institutionen und
Personlichkeiten der deutschen Bewegung in den bohmischen Landern rekonstruie-
ren konnte.

Ein weiteres Problem, mit dem sich Pifiosova in ihrer jahrelangen Auseinander-
setzung mit dem Thema ,Naturschutz® befassen musste, ist dessen Definition. Im
zeitgenossischen Sprachgebrauch waren die Grenzen zwischen Naturschutz,
Heimatschutz, dem Schutz des Landschaftsbildes und anderen Zielen flieffend. Also
hatte Piiosovd Entscheidungen zu treffen, was sie aus all diesen Bestrebungen als
»Naturschutz® herauspriparieren wollte; unvermeidlicher Weise blieben dabei eini-
ge Aspekte auf der Strecke.
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Mit ihrem Buch liegt endlich eine detaillierte Darstellung der institutionellen und
Ideengeschichte des Naturschutzes in den bohmischen Landern vor, und das zu
gleichen Teilen ihrer tschechischen und ihrer deutschen Seite. Erstmalig wird hier die
Geschichte von Organisationen wie der ,Deutschen Landeshauptstelle fiir Denk-
malpflege, Natur- und Heimatschutz®, des Verbandes der tschechischen Verscho-
nerungsvereine im Konigreich Bohmen (Svaz éeskych okraslovacich spolki
v Krilovstvi ¢eském), des Vereins zum Schutze der Tiere (Spolek k ochrané zvitat)
oder der Vereinigung der Tierfreunde (Sdruzeni p¥itel zvifat) rekonstruiert, denen
wir in der zeitgendssischen Presse zwar immer wieder begegnen, tiber deren Innen-
leben und Tatigkeit bislang aber so gut wie nichts bekannt war. Pifiosovd hat die
Strategien dieser Gruppen rekonstruiert, macht personelle Kontinuititen und
Diskontinuititen ebenso sichtbar wie organisatorische Zasuren. Sie beriicksichtigt
dabei die Interaktion mit den kommunalen Selbstverwaltungen, der staatlichen
Verwaltung und der Gesetzgebung, die die Naturschutzproblematik zu beachten
hatte. Das Kapitel tiber Jan Svatopluk Prochizka stellt die tiberhaupt erste Kon-
textualisierung von Leben und Denken dieses Mannes dar, der der bedeutendste
tschechische Naturschuitzer vor dem Zweiten Weltkrieg war.

In der Einleitung grenzt Jana Piflosovd ihre Themenstellung ein und charakteri-
siert das bisherige Interesse am Naturschutz. Uberzeugend legt sie dar, dass es sich
bei der von der Bewegung selbst tradierten mittelalterlichen und frithneuzeitlichen
Vorgeschichte des Naturschutzes um eine Projektion spiterer Motive in die Ver-
gangenheit handelt. Im Weiteren wire es allerdings sinnvoll gewesen, den Natur-
schutz {iber den Heimatschutz in die breitere Stromung der Lebensreform einzu-
ordnen, um den Eindruck zu vermeiden, der Naturschutz sei in den Kopfen einiger
weniger Ideologen wie Hugo Conwentz und Ernst Rudorff entstanden. Schlieflich
handelte es sich bei ihm um ein Element einer komplexen, kulturell orientierten
sozialen Bewegung, die eine Reaktion auf konkrete von der Industrialisierung und
Urbanisierung verursachte soziale Erscheinungen war. Diese wurzelte im Kultur-
pessimismus des ausgehenden 19.Jahrhunderts, in zeitgendssischen wissenschaft-
lichen Theorien sowie philosophischen, religiosen und geistigen Stromungen. Zu
ihren Leitmotiven gehorten Einfachheit, Aufrichtigkeit und Wahrhaftigkeit, Rein-
heit und Licht, Schonheit, Wiirde und Veredelung sowie Nattirlichkeit. Das waren
auch die Hauptziige des damaligen Naturschutzes. Dazu kamen weitere Inspira-
tionsquellen, einschlieflich einer transzendentalen romantischen Vorstellung von
einem Landschaftsgedichtnis, welche mit der Historisierung der Naturwissenschaf-
ten in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts aufkam. Pitiosovd ist das sicher bekannt,
sie fihrt es aber nicht aus, moglicherweise weil der Diskurs iiber den Naturschutz in
den bohmischen Lindern die Argumentationen reichsdeutschen Ursprungs tiber-
wiegend einfach tibernahm und sich ohne den Umweg philosophischer Bezugnah-
men auf die geistigen Quellen des Naturschutzes direkt an den deutschen ,,Grinder-
vitern® orientierte.

Aus der Tatigkeit der frihen Heimatschiitzer hat Jana Pitiosovd die Aktivititen
ausgewihlt, die man als Vorlaufer des heutigen Naturschutzes verstehen kann. Mit
dieser Entscheidung umgeht sie die Gefahr, die Geschichte des mittlerweile iberleb-
ten und nach dem Zweiten Weltkrieg profanierten Konzeptes des Heimatschutzes
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zu schreiben. Die Anfinge des Naturschutzes in den bohmischen Landern verbindet
Piflosovd mit den Namen Rudolf Korb und Anton Amand Paudler, wobei das
Spannungsfeld zwischen Naturschutz und Heimatschutz allerdings durch den Be -
griff Landschaftsschutz zusitzlich verkompliziert wird. Auch ist nicht immer véllig
klar, ob die damaligen Aktivititen aufgrund der heutigen oder der zeitgenossischen
Bedeutung des Begriffs Naturschutz beurteilt werden.

Diese kritischen Einwinde tiberschatten die Bedeutung des rezensierten Werkes
keineswegs, dessen faktografische Akribie und interpretatorische Prizision beein-
drucken. Besonders verdienstvoll ist, dass die Autorin das traditionelle Bild der frii-
hen ,sudetendeutschen® Naturschiitzer korrigiert, das voller Ungenauigkeiten ist.
Auch besteht ein grofler Wert der Arbeit darin, die schier uniiberschaubare Zahl
scheinbar nicht zusammenhingender Motive, Ideen und Fakten sortiert und geord-
net zu haben: vom Schutz markanter einzelner Baume tiber die Sorge fiir die Vogel-
welt und heimische Wildtierarten bis zur Flurnamenforschung, in der sich die natio-
nale Dimension des Landschaftsschutzes offenbart. Piflosovd schreibt zu Recht der
Bodenreform grofle Bedeutung fiir die Schutzaktivititen zu, die sich wihrend der
Ersten Tschechoslowakischen Republik entwickelten.

Jana Pifiosova, seit 2015 Mitarbeiterin des Sorbischen Instituts in Bautzen, stellt in
der tschechischen Historiografie eine Ausnahmeerscheinung dar. Wihrend sich
Umwelthistorikerinnen und -historiker wie Doubravka Olsikova oder Jifi Jand¢ mit
der Frage beschiftigen, wie die Politik und die Menschen in der Zeit der sozialisti-
schen Diktatur an die Natur herangingen, enthiillt sie uns zahlreiche unbekannte
Tatsachen aus den Anfingen dieses Verhiltnisses. Hier entsteht gerade — das hat auch
eine Sektion auf dem Kongress der tschechischen Historiker in Olomouc im Jahr
2017 angedeutet — eine neue, vielversprechende Forschungsrichtung. Pitiosovis
Buch liefert dafiir eine solide Grundlage.
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