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Es ist gewiß Bescheidenheit am unrechten Platz, wenn gerade wir Deut-
schen die epochale lautgeschichtliche Entdeckung von Jacob G r i m m vom 
Jahre 1820 einfach als die „germanische Lautverschiebung" zu bezeichnen 
pflegen, während sie die Engländer „Grimm's law", also das „Grimmsche Ge-
setz" nennen, ähnlich wie wiederum wir die Ergänzung und Abrundung die-
ser Erkenntnis nach dem Dänen Karl V e r n e r als das „Vernersche Gesetz" 
bezeichnen. Vielleicht wird in Zukunft die b i n n e n h o c h d e u t s c h e 
K o n s o n a n t e n s c h w ä c h u n g , bis sie erst genügend tief in das Bewußt-
sein der Deutschkundler eingedrungen und ein fester Bestandteil ihres wis-
senschaftlichen Rüstzeuges geworden ist (was heute durchaus noch nicht der 
Fall ist), das „Lessiaksche Gesetz" genannt werden, nach dem im Jahre 1878 
im deutschen Grenzland Kärnten geborenen, 1937 verstorbenen Prager Alt-
germanisten Primus L e s s i a k , der auf diese Erscheinung bereits im Jahre 
1910 l aufmerksam gemacht hat. Eingehender befaßt sich Lessiak mit der bin-
nenhochdeutschen Konsonantenschwächung, deren sprachgeschichtliche Be-
deutung der der beiden Lautverschiebungen, der germanischen sowohl als auch 
der hochdeutschen, nicht nachsteht, in den „Beiträgen zur Geschichte des deut-
schen Konsonantismus", die sein Schüler Ernst S c h w a r z herausgegeben hat2 . 

Unter der seit dem 13. Jahrhundert wirksamen binnenhochdeutschen Kon-
sonantenschwächung verstehen wir einen Komplex von mehr oder weniger 
untereinander zusammenhängenden Veränderungen des mhd. Mitlautstandes, 
vornehmlich in den zentralen Landschaften des Hochdeutschen, einschließ-
lich des größten Teiles des sudetendeutschen Sprachgebietes vor 1945/46. 
Die Verbreitungsgebiete der einzelnen Akte der binnenhochdeutschen Konso-
nantenschwächung fallen dabei durchaus nicht zusammen. Böhmen und Mäh-
ren-Schlesien — immer in ihrem ethnisch integren Zustande — werden von 
den unterschiedlichen Grenzlinien der einzelnen Veränderungen mehrfach 
durchzogen. Während jedoch der Verlauf anderer sprachlicher Grenzen in 
den Sudetenländern hinlänglich bekannt und festgelegt ist, wie etwa die der 
Zweiten Lautverschiebung3, herrscht hinsichtlich der Abgrenzung der Wir-

1 Im Anzeiger für deutsches Altertum und deutsche Literatur 34 (1910) 197. 
2 Als 14. Band der Schriften der Philosophischen Fakultät der Deutschen Universität 

in Prag. Brünn-Prag-Leipzig-Wien 1933. 
3 E. S c h w a r z : Sudetendeutsche Sprachräume. 2. Aufl. München 1962, S. 23 ff., bes. 

Abb. 1; S. 138 ff., bes. Abb. 29. (Handbuch der sudetendeutschen Kulturgeschichte 2.) 
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kungsgebiete der Konsonantenschwächung bislang Unklarheit, was sich bei 
ganzräumigen Untersuchungen wie etwa bei der umfassenden Arbeit des vom 
Verfasser geleiteten „Sudetendeutschen Wörterbuchs" häufig als hemmend 
erwiesen hat. Der Zweck der vorliegenden Untersuchung ist die Herausar-
beitung und Darstellung der wichtigsten der von der binnenhochdeutschen 
Konsonantenschwächung geschaffenen Grenzlinien innerhalb des Sudetenrau-
mes. M u n d a r t und U m g a n g s s p r a c h e 4 werden hierbei keineswegs als 
gegensätzliche Sprachformen betrachtet, sondern im Sinne einer totalen 
Sprachauffassung als die beiden gleichwertigen Hälften der sudetendeutschen 
V o l k s s p r a c h e . Aus diesem Grund sollen hier auch nicht alle Einzeler-
scheinungen der binnenhochdeutschen Konsonantenschwächung behandelt 
werden (was schon wegen der zahlreichen Durchkreuzungen der Regeln durch 
Ausgleichsvorgänge und örtliche Sonderentwicklungen keine leichte Aufgabe 
wäre), sondern nur jene Vorgänge, die sowohl in der Mundart als auch in 
der für die Sprechweise der Sudetenländer repräsentativen Umgangssprache5 

durchgedrungen sind und so die innere Einheit der sudetendeutschen Volks-
sprache erkennen lassen. 

Die Darlegungen stützen sich in erster Linie auf die jahrzehntelangen ei-
genen Beobachtungen des Verfassers an der Volkssprache — Mundart u n d 
Umgangssprache — aller sudetendeutschen Landschaften. Einiges erbrachten 
auch die streng formulierten, zweckgerichteten Anfragen in den Sammelli-
sten des „Sudetendeutschen Wörterbuchs" sowie zusätzliche Umfragen in ver-
schiedenen Heimatzeitschriften. Den Herausgebern dieser Blätter sei für ihr 
Entgegenkommen, den Beantwortern für ihre Mühewaltung an dieser Stelle 
herzlichst gedankt, wenngleich die Auswertung der schriftlichen Auskünfte 
nur unter Anwendung größter Vorsicht möglich war. Sind doch die durch 
die binnenhochdeutsche Konsonantenschwächung bewirkten Veränderungen 
des Mitlautstandes trotz des umwälzenden Charakters des Gesamtvorganges 
— hat dieser ja, gleich der zweiten Lautverschiebung, das hochdeutsche 
Sprachgebiet in zwei Hälften geteilt — für das Ohr des Laien nur schwer faß-
bar und in der üblichen Schrift zumeist kaum darstellbar. Natürlich wurden 
auch die im einschlägigen Schriftum verstreut enthaltenen Angaben über den 
Gegenstand kritisch mit herangezogen, wenngleich dessen Bedeutung dort 
zumeist gar nicht erkannt ist. 

Die binnenhochdeutsche Konsonantenschwächung umfaßt das gesamte Mit-
teldeutsche mit Ausnahme des Sehlesischen und Nordthüringischen im Osten, 
des Ripuarischen und westlichen Moselfränkischen im Westen, ferner das 
Oberdeutsche mit Ausnahme des Südoberdeutschen (Südbairischen und Hoch-
alemannischen) 6. Von den sudetendeutschen Landschaften hat sie somit den 

4 F. J. B e r a n e k : Ein Atlas der sudetendeutschen Umgangssprache. Muttersprache 
(1951) 303 ff. — D e r s . : Sudetendeutsehe Umgangssprache. Stifter-Jahrbuch 4 (1955) 
124—146. — D e r s . : Die deutsche Umgangssprache der Sudetenländer. Sudeten-
land 4 (1962) 298—306. 

5 F. J. B e r a n e k : Die Umgangssprache und ihre Erforschung. Muttersprache (1950) 
65 ff. 

6 L e s s i a k (s. Fn. 2) 13. 
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größten Teil ergriffen. Wirklich von ihr freigeblieben sind nur das Adlerge-
birge sowie Sudetenschlesien, Nordmähren und im westlichen auch die mit-
telmährischen Inseln und Streusiedlungen. Ihre Wirkung in den übrigen Ge-
bieten ist von Einzelvorgang zu Einzelvorgang verschieden. 

Die Schwächung der anlautenden Verschlußfortes 

Das Kernstück der binnenhochdeutschen Konsonantenschwächung bildet 
die Lenisierung der Starklaute, die sowohl im Anlaut haupttoniger Silben als 
auch im In- und Auslaut eingetreten ist. Der Klarheit der Ergebnisse zuliebe 
beschranken wir uns jedoch auf die Darstellung des Schicksals der starken 
(und in zwangsläufigem Zusammenhang damit auch der schwachen) Ver-
schlußlaute in diesen Stellungen, mit nur gelegentlichen Ausblicken auf die 
Reibelaute. Im Hinblick auf die Wirkung der Fortisschwächung im Anlaut 
gliedern sich die sudetendeutschen Rand- und Inselgebiete in drei in Karte 
1 dargestellte, dort mit römischen Ziffern (I, II, III) bezeichnete Zonen. 

Zone I umfaßt das geschlossene Südmähren mit der schon auf böhmischem 
Boden gelegenen Neubistritz-Neuhauser Sprachzunge7 samt den Stadtmund-
^ " 1 ^ ] * ^ * U n d I g k u 9 U n d d e n a u f d i e s e n f u ß e n d e n Umgangssprachen, 

7 ^ J- B e " n e k : Die Mundart von Südmähren (Lautlehre). Reichenberg 1936, l f 
(Beitr. z. Kenntn. Sudetendt. Maa. 7.) 

8 B e r a n e k : Südmähren 13. - F. J. B e r a n e k : Die Mundar tder Brünner deutschen 
? o « C c l n , S ^ ' <\^TStadt d s V e r m ä c l » n i s - Das Buch vom deutschen Brunn. Stuttgart 

t i < r xi Í ' S- 141. - E. L e i t n e r : Brünner Mundart. Ebenda 123-124 
H. K N o e : Beiträge zur Kenntniß der Mundart der Stadt Iglau. Die deutschen 
Mundarten 5 (1858) 201 ff., 310 ff., 459 ff. 
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ferne r die Umgangssprach e von Lundenburg , Göding , Ung.-Hradisc h (? ; vgl. 
u.) , Mähr.-Kroma u un d Trebitsc h — die deutsche n Stadtmundarte n dieser 
u. a. Ort e waren scho n vor 1918 im wesentliche n verklunge n un d späterhi n 
nu r noc h in Reste n faßbar —, dan n den Böhmerwal d sam t der Budweiser In -
sel, ferne r Westböhmen , d. i. das Egerlan d im weitere n Sinn e dieser Bezeich -
nung , einschließlic h de r Stad t Pilsen , un d endlic h Nordwest - un d Nordböh -
me n bis knap p übe r die Elbe , u . zw. bis zu eine r Linie , die von dem Grenzor t 
Dittersbac h übe r Windisch-Kamnitz , Sanda u un d Auscha nac h Leitmerit z ver-
läuft , also mi t de r von Schwarz 1 0 aufgezeigten Kamnitz-Leipae r Hemmstell e 
so gut wie zusammenfällt . I n diesem ganze n Gebiet , zu dem schließlic h auc h 
noc h Pra g mi t seine r an sich stattliche n Deutschengrupp e gehört , ist die 
Schwächun g de r Anlauttenue s restlo s durchgeführt . Ungeschwäch t geblieben 
ist lediglich mhd . k vor Vokalen , das in dieser Stellun g stet s aspirier t war 
un d dan k dieser Stütz e de r Schwächun g Widerstan d zu leisten vermochte ; 
ma n sprich t im ganze n Gebie t — die Beispiele sind de r Umgangssprach e ent -
nomme n — khü,  khalt,  khen&n  u . ä. für „Kuh , kalt , kennen" . Hingege n sind 
anlautende s mhd . p, t sowie unaspirierte s k (vor Konsonante n un d in Lehn -
wörtern ) geschwäch t worde n un d mi t mhd . anlautendem , hie r bereit s stimm -
los gewordene m b, d, g zusammengefallen , un d zwar teils auf der Stufe der 
Lindlaut e selbst, teils in zwischen beide n liegende n Mittellaute n (Halbfortes) , 
die hie r mi t den Kapitälche n u, D, G " bezeichne t werden . Ma n sprich t also in 
der Zon e I die Wörte r „Post , tun , tragen , Krone , klein , Knopf , Cognac , Kasc h 
(Brei , < tsch . kaše)" teils als host, dün,  drägq, gröne, glain, gnopf, goňak, 
gas u . ä., meis t aber als vost, nun,  nrägrj, Gröraa , olain, Gnopf, ooňak, oas u . ä. ; 
im Grund e sind dabe i Laut e aller Stärkegrad e möglich , u . U . sogar unbe -
haucht e Fortes : post, tůn, kaš u . ä. Umgekehr t heiß t es hie r natürlic h auc h 
nebe n bäum, dik,  gebm u . ä. für „Baum , dick , geben " meis t Baum,  Dik,  Gěbm 
u .a . un d u . U . sogar paum, tik,  kěbm12. Schwächun g zu Halbforti s bis Leni s 

10 S c h w a r z 187ff., Abb. 39. 
11 F . J . B e r a n e k : Di e fränkisch e Landschaf t des Jiddischen . Jb . f. fränkisch e Lan -

desforschun g 21 (1961) 267—304 (= =  Ernst-Schwarz-Festschrif t 2), schreib t diese 
Laut e als P , T, K, was im Grund e das Gleich e ist. Di e Wiene r Schul e pflegt für die 
Halbforte s die griechische n Zeiche n n, x, K zu verwenden . 

12 L e s s i a k 14ff.; E . K r a n z m a y e r : Historisch e Lautgeographi e des gesamtbairi -
schen Dialektraumes . Wien 1956, S. 95 un d K. 21 ; B e r a n e k : Südmähre n 17 f., 266 
(I n dieser Arbeit wird im Anlau t stet s p, t, k  geschrieben , da Verf. bei der Dar -
stellun g de r konsonantische n Veränderunge n den Nachdruc k nich t auf die 
Schwächun g der Fortes , sonder n auf die Verhärtun g der Lene s legen wollte.) ; 
H . M i c k o : Di e Mundar t von Wadetstif t im Böhmerwald . 1. Lautlehre . Reichen -
berg 1930, S. 21 ff., bes. S. 23 f. (Beitr . z. Kenntn . Sudetendt . Maa . 5.) — R. K u -
b i t s c h e k : Di e Mundarte n des Böhmerwaldes . Pilsen o. J. , S. 8, 21, 62 un d auc h 
passim. — O. E i c h h o r n : Di e südegerlände r Mundart . Reichenber g 1928. (Beitr . 
z. Kenntn . Sudetendt . Maa . 4.) — W. R o t h : Di e Mundar t des engere n Egerlandes , 
Lautlehre . Reichenber g 1940, S. 122 f. (Beitr . z. Kenntn . Sudetendt . Maa . 9.) — 
A. H a u s e n b l a s : Grammati k der nordwestböhmische n Mundart . Pra g 1914, S. 9, 
18, 20 (Beitr . z. Kenntn . deutsch-böhm . Maa . 2.) — J. S e e m ü l l e r : Deutsch e 
Mundarte n I (Wiene r Sitz.-bcr. , Phil.-hist . Kl. , 158/4 , 1908) 11 ff.; I I I (167/3 , 1911) 
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erfuhr auch die einzige mhd. anlautende spirantische Fortis seh < ahd. sk13, 
ferner die anlautenden Affrikaten pf, z (= tß), tsch sowie die anlautenden 
Gruppen st, sp. Dem mhd. anlautend vor Vokalen stimmhaften Í stand in 
Lehnwörtern einst auch ein anlautendes ß gegenüber14, die ebenfalls beide 
in der stimmlosen Lenis oder in der Halbfortis (bis Fortis) zusammengefal-
len sind. In der Zone I gibt es also im Wortanlaut nur stimmlose i-Laute15. 
Mhd. anlautendes v hat seinen Stimmton bereits seit etwa 1250 fast im ge-
samten Sprachgebiet verloren. 

Zone II beginnt an der Kamnitz-Leipaer Hemmstelle und reicht bis zu dem 
bei Náchod in den Glatzer Kessel vorstoßenden tschechischen Keil, umfaßt 
also den zentralen Teil Nordböhmens vom Niederland bis zum Braunauer 
Ländchen samt der Böhm.-Aichaer Insel. Das Bild, welches dieses Gebiet 
hinsichtlich der Schwächung der Anlautfortes bietet, ist recht verworren, da 
natürlich nur Personen aus einer beschränkten Zahl von Orten befragt wer-
den konnten, die schriftlichen Mitteilungen sich nicht selten widersprechen 
und auch das bereits vorliegende Schrifttum nur wenig zur Klärung beizu-
tragen vermag. Sicher ist nur, daß hier ebenfalls lediglich mhd. vorvokali-
sches, also behauchtes k ungeschwächt geblieben ist (vgl. o.). Hinsichtlich der 
übrigen Anlauttenues sowie seh und den Affrikaten und st, sp scheinen die 
Dinge so zu liegen, daß diese Laute und Lautgruppen, genauso wie in Zone 
I, zu Halbfortes oder Lenes geschwächt worden und mit den entsprechenden 
Lindlauten zusammengefallen sind, jedoch nur dann, wenn sie im absoluten, 
d.i. im Satzanlaut oder nach stimmlosen Konsonanten standen; in denselben 
Stellungen erscheint auch mhd. vorvokalisch anlautendes s als stimmlose Le-
nis oder Halbfortis. In der Stellung nach Vokalen und Sonoren jedoch sind 
die mhd. anlautenden b, d, g einerseits, die p, t, die vorkonsonantischen k 
(vgl. u.), die seh, ebenso die Affrikaten und die Lautgruppen st, sp andrerseits 
als Lenes bzw. Fortes erhalten, mhd. vorvokalisch anlautendes s als stimm-
hafter Laut16. Es stehen sich also in Zone II theoretisch etwa gegenüber: 

Bost I host „Post" und di post „die Post" 
Baum I bäum „Baum" und dv bäum „der Baum" 

38 ff.; V (187/1, 1918) 28 ff., 36 ff. — W. S t e i n h a u s e r : Beiträge zur Kunde der 
bairisch-österreichischen Mundarten (Wiener Sitz.-ber., Phil.-hist. Kl., 195/4, 1922) 
44 ff., 47 ff., 49 ff., 72 ff. 

13 L e s s i a k 15; K r a n z m a y e r 95. 
14 K r a n z m a y e r 94. Das Judendeutsche der Sudetenländer, von dem noch im 

Schlußkapitel die Rede sein wird, unterscheidet ßamst „Samt" von %ant „Sand". 
15 K r a n z m a y e r 95; B e r a n e k : Südmähren 17f., 266; M i c k o 119; K u b i t -

s c h e k 8, 21, 62; E i c h h o r n 77; R o t h 37, 118; H a u s e n b l a s 19. 
16 F. W e n z e l : Studien zur Dialektgeographie der südlichen Oberlausitz und Nord-

böhmens. Marburg 1911, S. 33 f., 39. (Deutsche Dialektgeographie 6.) — F. F e s t a : 
Die schlesische Mundart Ostböhmens. 1. Die Lautlehre. Prag 1926, S. 79, 86 (Beitr. 
z. Kenntn. Sudetendt. Maa. 3.), der aber für die Stärke des Lautes auch den 
Wortton verantwortlich machen möchte. — A. P r a u s e : Die Laute der Braunauer 
Mundart. Reichenberg 1927, S. 18 f., 93. — W. v. U n w e r t h : Die schlesische 
Mundart in ihren Lautverhältnissen grammatisch und geographisch dargestellt. 
Breslau 1908, S. 41 f., 75, 90. (Wort und Brauch 3.) — S t e i n h a u s e r 76ff. 
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weknrágrj /  -drägq „wegtragen " un d hinträgrj „hintragen " 
is nik I dik „is t dick " un d tsu dik „z u dick " 
grisoaš I -gas „Grießkasch " un d erdeplkaš „Erdäpfelkasch " 
aboěbm /  -gěbm „abgeben " un d tsügebm „zugeben " 
ßis /  sls „süß " un d fll zlso „viel süßer " 

usw. Dies e immerhi n erkennbar e Gesetzmäßigkeit , die wir die „bedingt e 
Fortisschwächung " nenne n können , neigt im Mund e des Einzelsprecher s viel-
fach zum Ausgleich nac h der eine n ode r nac h der andere n Seite . Dabe i schein t 
jedoc h die „unbedingt e Schwächung" , wie sie in Zon e I gilt, auf dem Vor-
marsc h zu sein ; jedenfall s ha t sie im Rumburge r un d im Friedlände r Zipfe l 
sowie in dem spät besiedelte n Rochlitze r Gebie t bereit s weitgehen d die Ober -
hand 1 7 . 

Mi t dem Adlergebirge beginn t gegen Oste n un d Südoste n hin Zon e III , das kon -
servative, also schwächungsfrei e Gebiet . Es umfaß t auße r dem Adlergebirge 
das geschlossen e Gebie t Nordmähren s un d Sudetenschlesiens , die groß e Schön -
hengster , die Wachtl-Deutschbrodeke r un d die Olmütze r Insel , die Bielitz-
Bialaer Inse l auf heut e polnische m Staatsboden , die Umgangssprach e de r 
deutsche n Streusiedlunge n in Nordmähre n un d Ostschlesie n bis einschließ -
lich Kremsie r ode r Ung.-Hradisch , ferne r die bereit s dem Baierntu m zuzu -
rechnende n Volksinseln von Iglau 1 8 , Wischau un d Brun n (ohn e die Stadt -
mundarte n un d Umgangssprache n von Iglau un d Brunn , die zu Zon e I ge-
hören ; vgl. o.) . I n diesen Gebiete n sind in de r Stellun g im Anlau t die histo -
rische n Verschluß - un d Reibelaut e (auße r mhd . v; vgl. o.) in ihre n mhd . 
Stärkegraden , also teils als Fortes , teils als Lene s erhal ten 1 9 ; mhd . 's- ist also 
stimmhaft 2 0 . Ma n sprich t dahe r etwa in Nordmähren-Schlesie n (umgangs -
sprachlich ) auße r khü  stet s post, trägt], khlain  (bezüglic h de r Behauchun g des 
k in diesem Wort e vgl. u.) un d bäum, dik,  gěbm sowie zls „süß" , ziqan „sin -
gen", zomv „Sommer " usw., entsprechen d auc h in den Mundarte n des Schön -
hengs t usw. sowie der dre i bairische n Inseln . Doc h ist Zu berücksichtigen , 
da ß im Bairische n mhd . b- als p- vorauszusetze n ist. Es heiß t also etwa in de r 

17 F e s t a 79; P r a u s e 18, 89, 92, 94; U n w e r t h 42. 
18 Da s nordöstlic h de r Iglaue r Inse l auf böhmische m Boden gelegene Libinsdor f ist 

1789 mi t Siedler n von de r Herrschaf t Binsdor f bei Tetsche n angelegt worden . — 
F . J . B e r a n e k : Deutschensiedlunge n de r Neuzei t im Inner n von Böhme n un d 
Mähren . Stifter-Jahrbuc h 7 (1962) 147. — H . W e i n e l t im Arch . f. vgl. Phoneti k 4 
(1940) 36ff. — S c h w a r z 106ff. 

10 U n w e r t h , passim. — F . W e i s e r : Lautgeographi e der sehlesische n Mundar t des 
nördliche n Nordmähre n un d des Adlergebirges. Brünn-Prag-Leipzig-Wie n 1937, 
passim . (Arbeite n zu r sprachl . Volksforschun g i. d. Sudetenländer n 1.) — A. R i e -
g e r : Di e Mundar t der Bezirke Römerstad t un d Sternber g (Lautlehre) . Reichen -
berg 1935, passim. (Beitr . z. Kenntn . Sudetendt . Maa . 8.) — J. B e n e s e h : Laut -
geographi e der Schönhengste r Mundarten . Brünn-Prag-Leipzig-Wie n 1938, passim. 
(Arbeite n zu r sprachl . Volksforschun g i. d. Sudetenländer n 3.) — S c h ' w a r z 95. — 
B e r a n e k : Südmähre n 226, 255. — S e e m ü l l e r I , 15 ff., 18 ff., 22 ff.; I I (161/6 , 
1908) 3 ff.; V, 6 ff., 13 ff., 18 ff., 44 ff. 

20 U n w e r t h 41 f., 75, 90; W e i s e r 86; R i e g e r 63; B e n c s c h 139; B e r a n e k : 
Südmähre n 229; S e c m ü l l e r s. Fn . 19. 
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Wischaue r Inse l wohl dik,  gěi-m, zivs, zirp, zumv,  aber päm „Baum" , püv 
„Bub", priqv „bringen " usw.21. Die hier ebenfalls vorkommende n b- sind 
durchau s andere r Herkunft , nämlic h die Fortsetzun g von mhd . w-22. 

Die Schwächung der inlautenden Verschluß fortes 

Das Gebiet , in dem die Schwächun g der inlautende n Starklaute , von dene n 
uns wiederum vor allem die starken (un d implicit e auch die schwachen ) 
Verschlußlaut e interessiere n sollen, zur Geltun g gelangt ist, ist fast das glei-
che wie das der Schwächun g der Anlautfortes , dessen Umfan g am Beginn des 
vorigen Abschnitt s umrissen ist; ihm gehör t also wieder der größte Tei l der 
sudetendeutsche n Landschafte n an. Doch  beginn t das konservative , also von 
der Schwächun g der Inlautforte s freigebliebene Gebie t zum Unterschie d von 
den im vorigen Abschnit t aufgezeigten Verhältnisse n bereit s bei der oben 
beschriebenen , recht s der Elbe von Dittersbac h nach Leitmerit z verlaufende n 
Grenzlinie , die dem Linienbünde l der von Schwarz so genannte n Kamnitz -
Leipae r Hemmstell e zugehört . Im Schwächungsgebiet e ist die Lenisierun g 
der Inlauttenue s wiederum nich t überal l in der gleichen Weise durchgedrun -
gen. Ihr e verschiedene n Auswirkungen in den sudetendeutsche n Rand - und 
Inselgebiete n veranschaulich t Kart e 2. 

Deutlic h heben sich diesmal die dor t als Zon e I bezeichnete n mittel -  und 

2 1 Diese s p für mhd . b— reich t im wesentliche n bis in die Schönhengste r un d auc h 
in die Olmütze r Insel , ja sogar bis ins Mähr.-Neustädte r Gebiet ; s. B e n e s c h 
121 ff.; R i e g e r 60; S c h w a r z 295. 

2 2 S c h w ä r z 34ff., bes. Abb. 6. 
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nordbairische n Landschafte n ab, also das geschlossen e Südmähre n mi t der 
Neubistritz-Neuhause r Sprachzung e samt den Stadtmundarte n von Brun n un d 
Iglau (nich t aber die Umgangssprache n dieser un d andere r südmährische r 
Städte ; vgl. u.) , dan n der Böhmerwal d sam t de r Budweiser Inse l (nich t aber 
die Umgangssprach e von Budweis; vgl. u. ) sowie Westböhmen , d. i. das Eger -
land im weitere n Sinne , einschließlic h Pilsen . Di e Grenz e der Zon e I gegen 
Nordwestböhme n ist ungefäh r durc h das bei Schwarz 2 3 eingezeichnet e Li-
nienbünde l bestimmt , das etwa bei Schönbac h beginn t un d im Bogen übe r 
Duppa u gegen Jechnit z zieht . Es wird übrigen s teils streckenweise , teils in 
seinem ganze n Verlauf auc h noc h durc h weiter e Grenzlinie n verstärkt 2 4 . In 
dieser Zon e I sind vor allem alle mhd . einfache n p, t, k in inlautende r Stel-
lun g geschwäch t worde n un d mi t den mhd . einfache n b, d, g (soweit diese 
nich t zu Spirante n gewandel t wurde n ode r geschwunde n sind, wie etwa in 
agwl „Gabel" , mgxn „mager" , lě •  m „Leben" , rě-n „reden" , íě-/ ; „Segen" , rät 
„Rädlein" ) zusammengefallen , währen d mhd . pp, tt, ck (z. T . < vorhergegan -
genem bb, dd, gg) als Starklaut e erhalte n geblieben sind. Hinsichtlic h des 
Zusammenfall s sind wiederu m zwei Gebiet e zu unterscheiden , die in Kart e 2 
mi t a un d b bezeichne t sind. Da s Gebie t l a reich t von Lundenbur g bis zu r 
Tause r Senke , umfaß t also das geschlossen e Südmähre n mi t de r Neuhause r 
Sprachzung e samt den Stadtmundarte n von Brun n un d Iglau sowie den Böh-
merwal d samt de r Budweiser Insel , also im wesentliche n die mittelbairische n 
Gebiet e des Sudetenraums . Hie r bilden die Endstatio n des Zusammenfall s de r 
Tortis -  mi t de r Lenisreihe , der sich wohl auf de r Zwischenstuf e B, D, G voll-
zogen hat 2 5 , dieLindlaut e b, d, g26. Ma n sprich t hier , (die Beispiele aus Südmähren ) 

mhd . *gapel „Gabel" 2 7 als egbl 
mhd . kater „Kater " als khgdv 
mhd . w&ter „Wetter " als wědv 
mhd . lěder „Leder " als lědv 
mhd . hake  „Haken " als hggq (jünge r hg-q; vgl. o.) 
mhd . zěker „Zeker , Art Korb" 2 8 als tsěgv 
mhd . mager „mager " als mqgv (nebe n mgxv, mö-»;vgI.o. ) 

jedoc h 
mhd . Schoppen „stopfen " als lopm 
mhd . hütte „Hüt te " als hitn 
mhd . Heitter „Leiter " als Igvtv 
mhd . hacken  „hacken " als hgkq 
mhd . merken „merken " als mivkn 
mhd . rucke „Rücken " als rukq 

Abb. 1, 13. 
S c h w a r z Abb. 2, 13—18. 
Bei den 1622 aus dem östliche n Südmähre n in die Westslowakci übersiedelte n Ila -
baner n konnt e Verf. diese Laut e noc h feststellen ; vgl. F . J. B e r a n e k : Di e Sprach e 
der Habane r in der Westslowakei. Karpatenlan d 13 (1943) H . 3/4 . 
K r a n z m a y e r 95; S e c m ü l l e r H l , 38 ff.; S t e i n h a u s e r 44 ff., 47 ff., 49 ff. 
B e r a n e k : Südmähre n 207 f. 
S t e i n h a u s e r 92; B e r a n e k : Südmähre n 254f.; M i c k o 21 ff. 
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De r Unterschie d zwischen diesen Starklaute n un d den Lindlautc n ist hie r 
so groß wie in de r Schriftsprache . Die s ist wohl auc h die Ursache , daß die 
von den Bildungsschichte n getragen e Umgangssprach e der südmährische n 
Städt e (un d Budweis') hinsichtlic h der inlautende n Verschlußlaut e den An-
schlu ß an die Zon e II I bewahr t hat . I m Gebie t I b, d. i. im Egerlan d nördlic h 
de r Tause r Senke , also im geschlossene n nordbairische n Gebiet , erschei -
ne n als Ergebni s de r inlautende n Lenisierun g zumeis t die Halbforte s B, n, G 
(die wir für l a als Vorstufe der vollständige n Schwächun g aufgezeigt haben) ; 
doc h sind auc h hie r wiederu m alle übrigen Stärkegrad e möglich , insbeson -
der e die Lene s b, d, g29. Ma n sprich t also im Egerlan d (die Beispiele aus de r 
Mundart ; leide r fehlen vielfach die Parallele n zu den aus Südmähre n beige-
brachte n Beispielen ) 

khgnvrn j khgdvrv „Kater " 
wenn I wědv „Wetter " 
IČDV /  lědv „Leder " 
tsěov I tsěgv „Ar t Korb , Einkaufstasche " 

Di e Forte s p, t, k sind hie r aber zumeis t den Entsprechunge n der alte n Ge -
minate n vorbehalten 3 0 ; ma n hör t also im Egerlan d gegenübe r den obigen 
Forme n ähnlic h wie in l a 

iopm „stopfen " 
hitn „Hüt te " 
Igitv „Leiter " 
hgkq „hacken " 
mivkq „merken " 
rukq „Rücken " 

Doc h ist de r Unterschie d zwischen den beide n Phonemreihe n nu r unbedeu -
tend 3 1 , ja verschwimmend . Ausdrücklic h sei betont , daß diese Verhältniss e 
hie r nich t nu r in der Mundart , sonder n auc h in der Umgangssprach e herr -
schen , wie ja im Egerlan d die soziale Schwelle zwischen den beide n Sprach -
forme n bedeuten d höhe r liegt als in den andere n sudetendeutsche n Land -
schaften . 

Ungeschwäch t geblieben sind in Zon e I (a un d b) im Inlau t auc h die auf 
alt e Geminate n zurückgehende n Reibelautforte s // , 53 un d ch, ebens o seh, 
ferne r die Affrikaten pf, z ( =  iß) , tsch sowie die Mitlautgruppe n ps, ks ( < 
chs), ft, cht, sp, st. Es heiß t also im Egerlan d auc h (mi t deutliche r Fort is) 3 2 

sloffm „schlaffen" , mgxxq „machen" , essn „essen" , wgššn „waschen " usw. 
Di e Forteslenisierung , wie sie un s in den Zone n l a un d b entgegentritt , 

nenn t Kranzmayer 3 3 die „mittelbairisch-nordbairisch e Koüsonantenschwä -

29 E i c h h o r n 17; R o t h 38. — Beide möchte n für Stärkeunterschied e den Wortton , 
also die Daue r des vorhergehende n Selbstlauts , verantwortlic h machen , was nicht s 
andere s wäre als eine Spiegelung der historische n Verhältnisse (vgl. Fn . 34). Vgl. 
ferner S e e m ü l l c r 1, 11; V, 28, 36. 

3 0 K r a n z m a y e r 95. 
21 R o t h 38. 
32 K r a n z m a y e r 95. 
33 94 ff. 
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chung" ; die Bezeichnun g „binnen(hoch)deutsch e Konsonantenschwächung " 
will er für die Wirkungsweise der Lenisierun g vorbehalte n wissen, wie sie 
un s etwa in Zon e I I begegnet . Dies e unterscheide t sich To n den Ver-
hältnisse n in Zon e I darin , daß hie r in die Fortisschwächun g bzw. in den 
Konsonantcnzusammenfal l auc h die alte n Geminate n der Verschluß - un d Rei -
beleutc , die Affrikaten sowie die genannte n Mitlautgruppe n mi t einbezoge n 
wurden , die dor t noc h als Forte s erkennba r sind. (Da s Gebie t I b bilde t also 
ein e Art Übergang. ) Di e Ergebniss e des Zusammenfall s sind die Halbforte s 
bis Lenes 3 4 . Ma n sprich t also in Nordwestböhme n (umgangssprachlich ) 

azl I abl „Apfel" (mi t unverschobene m pp) 
gäBl I gäbl „Gabel " 
hiD9 j hida „Hüt te " 
weov I wedv „Wetter " 
laiDD I laidv „Leiter " 
khäDü I khädv  „Kater " 
lěov j lědv „Leder " 
haoq I hagq „hacken " 
mevoq /  mevgq „merken " 
rioq I rigq „Rücken " 
häoq I hägq „Haken " 
tsěGV I tsěgv „Einkaufstasche " 
mäGV I mägn „mager " 

ebens o mi t Halbforti s ode r Lenis 3 5 šlafm „schlafen" , maxq „machen" , esn 
„essen" , wašn „waschen " usw. 

Di e Zon e I I I ist wiederu m das konservative , schwächungsfrei e Gebiet . Sie 
umfaßt , da sie bereit s an de r Kamnitz-Leipae r Hemmstell e beginnt , ganz 
Nordostböhmen , Nordmähren-Sudetenschlesie n sowie die ostschlesische n un d 
binnenmährische n Streusiedlunge n einschließlic h der Wischauer , Brünne r un d 
Iglaue r Inse l (ohn e die Stadtmundarte n von Iglau un d Brunn , die zu Zon e 
l a gehören ) sowie die Umgangssprach e der südmährische n Städt e von Ung. -
Hradisc h übe r Lundenburg , Brunn , Trebitsc h bis zum südböhmische n Bud-
weis. I n diesem weiten Bereic h sind wiederu m alle Verschluß - un d Reibe -
laut e im Wortinner n in ihre n mhd . Stärkegraden , also.tei s als Fortes , teils als 
Lene s erhalten , wobei jedoc h die individuell e Neigun g zu r Schwächun g auf 
nordostböhmische m Bode n noc h weiter nac h Oste n zu reiche n scheint 3 6 . Ma n 
sprich t also etwa in Nordmähren-Schlesie n deutlic h unterschiede n (die Bei-
spiele aus de r Umgangssprache ) apl „Apfel", hita „Hütte" , wetv „Wetter" , 
laitn „Leiter" , khätv  „Kater" , hakq „hacken" , mevkq „merken" , rikq „Rük -
ken" , häkq „Haken " (in de r Mundar t de r Wischaue r Inse l auc h gqpl „Gabel " 

3 4 H a u s e n b l a s 18, 20. Auch dieser (vgl. Fn . 29) will S. 9 die Stärkeunterschied e 
mi t der Quantitä t des vorhergehende n Selbstlaut s in Verbindun g bringen . 

3 5 K r a n z m a y e r 94f.; S t e i n h ä u s e r 72ff. 
36 U n w e r t h 42; W e n z e l 33, 39; F e s t a 79f.; P r a u s e 18, 89, 92; W e i s e r , 

B e n e s c h (s. Fn . 19); S c h w a r z 95; B e r a n e k : Südmähren , passim ; S e e m ü l -
l e r I , 1511'., 18ff., 22 ff.; I I , 3 ff.; V, 6 ff., 13ff., 18 ff., 44 ff.; S t e i n h a u s e r 76 ff. 
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< *gapel, tseiko „Art Korb") und gäbt „Gabel" , lědv „Leder" , mägv „mager" . 
Im wesentliche n die gleichen Verhältnisse wie im Inlau t herrsche n auch 

im Auslaut, doch sind sie nu r in den intakte n Mundarte n noc h klar erkenn -
bar. In den Sprechweise n der ländliche n und städtische n gehobene n Schich -
ten , also in den Verkehrsmundarte n und besonder s in der Umgangssprach e 
neigen die Lenes im Auslaut zur Verhärtun g und zum Zusammenfal l mit den 
auch nich t meh r korrek t artikulierte n Fortes , der sich häufig auf der Stufe 
der Halbforte s vollzieht . 

Der Verlust der Tenuesaspiralion 

Als einen Tei l der binnenhochdeutsche n Konsonantenschwächun g betrach -
tet Lessiak37 auch das Aufgeben der Aspiration der starken Verschlußlaut e 
p, t, k.  Ohn e auf die einstige Verbreitun g der Behauchun g dieser Laut e ein-
zugehen , sei nu r festgestellt, daß gesamtsudetendeutsc h lediglich die aspi-
riert e Aussprache des anlautende n mhd . k vor Vokalen ist: khü  „Kuh" , khalt 
„kalt" , khenwi „kennen " (vgl. o). Die Aussprache kü,  kalt,  kenan  ist fast nu r 
von deutschsprechende n Tscheche n (aber durchau s nich t von allen) zu hören , 
mitunte r auch von in slawischer Umgebun g aufgewachsene n Deutschen . Da ß 
die Deutsche n des Mähr.-Ostrau-Teschene r Gebiete s durchweg s unbehauch -
tes k sprechen , ist jedoch übertrieben . 

Im nordostsudetendeutsche n Gebie t wird anlautende s mhd . k auch vor 
Konsonante n mit einem nachfolgende n Hauch , also als kh  gesprochen . Es 

13. 
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heiß t hie r z. B. (umgangssprachlich ) khlain  „klein" , khrönv „Krone" , khnap 
„knapp" , ebenso bvkhwěm „bequem" . Di e westliche Begrenzun g dieses Gebie -
tes ist unscharf , sie liegt jedoc h noc h westlich von Reichenberg-Friedland . 
Es umfaßt , wie Kart e 3 zeigt, auße r Nordostböhmen 3 8 das geschlossen e Nord -
mähren 3 9 un d Sudetenschlesien , die Schönhengster , die Wachtl-Deutschbro -
deke r un d die Olmütze r Inse l sowie die Streu - un d Inselsiedlunge n des Mähr. -
Ostraue r Gebiete s un d Ostschlesien s einschließlic h der Bielitz-Bialae r Insel . 
De r Umgangssprach e der innermährische n Städt e schein t diese Behauchun g 
fremd zu sein. Hingege n finde t sie sich noc h weiter südlich in der Wischau -
er 4 0 un d veralte t anscheinen d auc h in der Brünne r Insel . I n de r Iglaue r In -
sel gilt die vorkonsonantisch e Behauchun g des anlautende n k nu r in de r 
Mundar t des nördliche n Teiles 4 1 . De r in de r Inse l gültigen Umgangssprach e 
fehlt sie ebenso wie de r Mundar t de r südliche n Hälfte . Da ß sie hie r einma l 
ebenfall s vorhande n war, läß t sich wohl aus ihre m Vorkomme n im Norde n 
de r Neuhaus-Neubistritze r Zunge 4 2 schließen . Da s Prage r Deutsc h in seinem 
Grundstoc k kenn t anlauten d vor Mitlaute n nu r unbehauchte s k,  doc h war 
hie r vor 1945 als Ergebni s jüngere r Zuwanderun g auc h kh  vorhanden . 

I n der Umgangssprach e des geschlossene n Nordmähren-Schlesie n samt de r 
Olmütze r un d der Bielitz-Bialae r Inse l sind auc h mhd . p un d t in vorvokali-
schem Anlau t häufi g als behaucht e Laut e zu hören : phost „Post" , thün „ tun" . 
Mundartlic h ist diese Aussprach e nu r im Kuhländche n anzutreffen 4 3. Di e 
Behauchun g schein t hie r aber nich t auf die Stellun g vor Selbstlau t beschränkt , 
sonder n auc h vor Konsonante n möglic h zu sein. 

Auch die Behauchun g des in- un d auslautende n mhd . ck,  k ist in den Sude -
tenländer n mundartlic h sowohl als auc h umgangssprachlic h anzutreffen , u. 
zw. auslauten d im nordmährische n Kuhländchen 4 4 , in- un d auslauten d im 
Norde n der Neuhause r Zung e un d bis ins Zlabingse r Gebie t herein 4 5 . 

Der Übergang von Verschlußlenes in Reibelaute 

In den weitere n Zusammenhan g dieser Untersuchun g gehör t auc h die Öff-
nun g des Verschlusses de r Explosivlenes , d. h . die Überführun g dieser Laut e 
in Dauerlaut e =  Reibelaute . De n Wande l von in - un d auslautende m b > w 
un d g > x (ch) kenne n weite Teil e des deutsche n Sprachgebietes ; seltene r ist 
die Spirantisierun g von d. Räumlic h decke n sich Öffnun g des Lenisverschlus -
ses un d Fortisschwächun g zum große n Teil . Trotzde m zöger t Lessiak 4 6, ei-
ne n ursächliche n Zusammenhan g zwischen beide n anzunehmen . Zu m Un -

3 8 F e s t a 88; P r a u s e 19, 95; W e i s e r 90. 
3 9 W e i s e r 90; R i e g e r 64; B e n e s c h 148. 
4 0 B e r a n e k : Südmähre n 243. 
4 1 S c h w a r z 95. 
4 2 B e r a n e k : Südmähre n 243. 
1 3 S c h w a r z 281; S e e m ü l l c r V, 6 ff. 
4 4 Ebenda . 
4 5 B e r a n e k : Südmähre n 245. 
4 6 23. 
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terschie d von de r auc h in de r Umgangssprach e wirksame n Fortes - ode r zu-
mindes t Tenuessschwächun g ist die Öffnun g des Lenisverschlusse s vorzüg-
lich in den Mundarte n durchgeführt , was wohl wiederu m mi t de r sprachwan -
delhemmende n Wirkun g der in erste r Lini e die umgangssprachlich e Schich t 
des Volkes beeinflussende n Schriftsprach e zusammenhängt . 

Auch in den sudetendeutsche n Mundarte n ist de r Wande l von b > w un d 
g > x im In - un d Auslaut , de r gebietsweise bis zu m völligen Schwun d dieser 
Laut e gediehe n ist, nich t selten . I n die Umgangssprach e übernommen , also 
de r gesamte n Volkssprach e eigen ist nu r der von auslautende m g > x, wel-
ches , im Anschlu ß an ein weit größere s westliche s Spirantisierungsgebiet , wie 
Kart e 4 zeigt, in ganz Westböhme n von der Tause r Senk e bis etwa zu 
Schwarz' 4 7 Brüxe r Hemmstell e gut . Ma n hör t also in diesem Gebiet e in der 
Mundar t 4 8 un d weit meh r als in andere n sudetendeutsche n Landschafte n auc h 
in de r Umgangssprach e wěx „Weg", tsüx „Zug " usw. I n inlautende r Stellun g 
schein t x umgangssprachlic h seltene r zu sein als im Auslaut , weshalb sich 
der Tex t von Kart e 4 auf g > x (ch) in dieser Stellun g beschränkt . 

Schlußbemerkungen 

Abschließen d sei Zur Vermeidun g von Mißverständnisse n un d darau s fol-
gende r gegenstandslose r Kriti k nochmal s betont , daß die vorliegend e Unter -
suchun g zur binnenhochdeutsche n Konsonantenschwächun g in den Sudeten -

4 7 185 ff., Abb. 39. 
4 8 E i c h h o r n 86; R o t h 128; H a u s e n b l a s 48; jedoc h W e n z e l 42; U n w e r t h 53; 

P r a u s e 20, 94; usw. 
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ländern dieses Thema durchaus nicht erschöpfen will, sondern sich bewußt 
auf die Verschlußlaute beschränkt und vor allem der Unterscheidung der al-
ten Fortes und Lenes in der Volkssprache dieser Länder nachgeht, der bis-
her nicht'das genügende Maß an tätiger Aufmerksamkeit zugewandt wurde. 
Bei den Reibelauten sollte lediglich die Frage der — stimmhaften oder stimm-
losen — Aussprache des anlautenden s im gesamten Sudetenraum geklärt 
werden. All das ohne sprachpädagogisch-orthoepische Zielsetzung, sondern 
lediglich als kühl wissenschaftliche Bestandsaufnahme. In diesem Sinne möch-
te diese Arbeit mehr sein als eine engräumige Studie, nämlich Ansatz- und 
Angelpunkt einer gleichgerichteten Untersuchung des gesamten deutschen 
Sprachgebietes, wozu sie infolge der Lage der Sudetenländer an der Naht-
stelle von Ober- und Mitteldeutsch sowie deren Zugehörigkeit sowohl zum 
Schwächungs- als auch zum Erhaltungsgebiet hervorragend geeignet ist. Ihr 
Ergebnis wäre eine Reihe von derzeit noch nicht existierenden Kartenbildern 
mit neuen Grenzlinien, deren Ansätze bereits in den Karten 1—4 enthalten 
sind. 

Als einen Gewinn der Untersuchung möchte ich es auch betrachten, an 
zahlreichen Einzelheiten sprachlicher und geographischer Art die Abhängig-
keit nicht nur der Mundart, sondern auch der Umgangssprache von der 
lebendigen gesamtsprachlichen Entwicklung und damit die Berechtigung des 
beide umfassenden Begriffes der Volkssprache aufgezeigt zu haben. 

Noch ein Wort zum Sudetenjiddischen, d. i. zum Judendeutschen in Böh-
men und Mähren-Schlesien. Ein solches erscheint im Hinblick auf unser 
Thema unerläßlich, da bei den Juden im benachbarten Franken und in Süd-
deutschland überhaupt Konsonantenschwächung, d. h. Zusammenfall von For-
tes und Lenes im An- und Inlaut gilt49. Das Sudetenjiddische hat demgegen-
über, wahrscheinlich wegen seiner stärkeren Bindung an das Ostjiddische, 
die binnenhochdeutsche Konsonantenschwächung in keiner Weisemitgemacht. 
Tenues und Mediä, Stark- und Schwachlaute sind in allen Stellungen deutlich 
getrennt, p, t, k werden stets mit Hauch gesprochen, mhd. s ist auch im An-
laut stimmhaft, auslautendes g ist immer Verschlußlaut. Für ein feines Ohr 
steht diese konservative Artikulationsweise in deutlich erkennbarem Gegen-
satz zur Sprache der NichtJuden, der die binnenhochdeutsche Konsonanten-
schwächung ihre charakteristische Färbung verliehen hat. 

49 Siehe Fn. 11. 
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