DIE STELLUNGNAHME DER KOMINTERN
UND DER KPC ZUR FRAGE DER DEUTSCHEN IN
DEN SUDETENLANDERN

Uon Rudolj Hilj

Der Marxismus und die nationale Frage

Zu wissen ,was die Welt im Innersten zusammenhilt”, diese uralte
Menschheitsfrage glauben die Marxisten gelost und beantwortet zu haben.
Sie sind dabei selbst Produkt einer europiischen geistigen Entwicklung und
Geschichte, die vom gnostischen Weltbild und dem christlichen Heilsschema
uiber die diversen Formen des Humanismus bis in den Materialismus unserer
Tage reicht.

Unbestreitbar ist, dafl der Marxismus die im 19. Jahrhundert cinsetzende
und die Gesellschaftsstruktur veridndernde technische Revolution — wenn
auch nur von einer Seite her — intensiver erfaflt und in Rechnung gestellt
hat als andere philosophische Richtungen. Er hat auch die nach dem Zer-
fall der Dynastien und tbernationalen Reiche sich bildende biirgerliche und
nationale Enge zu iiberwinden versucht. Er tat dies allerdings unter dem be-
grenzten Blickwinkel des historischen Materialismus, nach dem sich die Ge-
schichte nur als der Kampf der Klassen um die Produktionsmittel darstellt,
der zudem im Sinne des Fortschrittsglaubens, analog der christlichen Heils-
geschichte, vorbestimmt wiire, in ciner alle Vélker umfassenden klassenlosen
Gesellschaft — dem sikularisierten Gottesreich der christlichen Endzeit —
zu minden.

Wenn die Geschichte lediglich als Klassenkampf aufgefafit wird, so ist es
logisch, daf alle anderen Werte und gewachsenen Formen den daraus ent-
springenden Erfordernissen untergeordnet und gegebenenfalls negiert wer-
den konnen. Die Klasse geht quer durch die Volker und Rassen. So wie sie
unerbittlich Klifte aufreifit, so iberbriickt und beseitigt sie auch andere,
zumindest in der Theorie. Am Beispiel der kommunistischen Politik gegen-
tiber den Sudétendeutschen 1dfit sich allerdings auch das Versagen dieser
Auffassung oder der sie vertretenden Menschen verdeutlichen.

Fir den Marxismus stellt die Nation keinen Wert an sich dar. Sie ist ein
Durchgangsstadium der Geschichte. Nation und Nationalismus werden aus-
schliefilich in ihrem ,Klassencharakter begriffen. Das bedeutet nicht, dafi
man das nationale Moment immer und tberall ablehnt und bekampft. Im Ge-
schichtsbild des historischen Materialismus hat es seinen legitimen Platz aufl
‘einer bestimmten Entwicklungsstufe. '
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Von seinem fortschrittsgldubigen und revolutiondren Standort her urteilt
der Marxist ganz verschieden iiber Nation und Nationalismus. Er wird bei-
des dort bejahen, wo es gilt, die alten vorkapitalistischen ,feudalen® For-
men zu zerbrechen und er wird beides dort verneinen, wo nach seiner Auf-
fassung der Schritt zum ,proletarischen Internationalismus® getan werden
mufl. Soweit die Theorie. In der Praxis der Geschichte jedoch bestimmen
Machtstrukturen und ihre Interessen tber die Anwendung dieser oder jener
Lehrsitze.

Im Gang der Geschichte ergeben sich unvermeidlich Widerspriiche zwi-
schen der absoluten, feststehenden ,,Wahrheit* und der sich stindig verin-
dernden lebendigen Wirklichkeit. Wenn wir bei den {iberkommenen Fort-
schrittsbegriffen bleiben, so zielt, bildlich gesprochen, die revolutionire Ent-
wicklungslinie nach ,links“. Ganz links steht die Utopie der Endzeit, rechts
davon ,the dark and bloody ages“, nur durch ein paar Propheten sporadisch
erhellt. In der Gegenwart der Politik, auf die der Marxist das gleiche Sche-
ma anwendet, erstreckt sich der Spannungsraum vom ,rechten Opportunis-
mus* bis zum ,linken Sektierertum®. Den Akzent setzt die momentane poli-
tische Zweckmifligkeit. Es kann ftir den Praktiker der kommunistischen Li-
nie erforderlich sein, sich irgendwelchen Gegebenheiten der Wirklichkeit
anzupassen — das bedeutet dann, einen ,Rechtskurs® einschlagen. In einem
solchen Fall hemmt allzuviel Dogmatismus. Diejenigen; die das Dogma dann
tiber die momentane Notwendigkeit stellen, werden als ,Linksabweichler
kritisiert oder gar als , Linkssektierer” verdammt. In dem Wort Sektierer
liegt der Tadel, den Kontakt mit der Wirklichkeit der Geschichte verloren
zu haben. Umgekehrt: setzt die Zentrale den Kurs auf revolutionire Aktion,
also nach ,links“, so kommen die Dogmatiker zu Ehren, man glaubt die
Wirklichkeit verdndern zu kénnen und alles was dann innerparteilich bremst,
wird der ,Rechtsabweichung®, des ,Rechtsopportunismus® und ,Revisionis-
mus" bezichtigt.

Die Einstellung der Kommunisten zur nationalen Frage bewegt sich inner-
halb dieser Begriffe. Von der Theorie her will man iiber die Nation hinaus,
nach ,links®, zur internationalen Klassensolidaritit. Zu starke Betonung des
nationalen Faktors trdgt fiir den Kommunisten immer ein ,opportunisti-
sches” Element in sich. Die Gelfahr besteht, daf} der linke Klassenkampf zu-
gunsten einer ,rechten* nationalen Gemeinschaft zu kurz kommt; anderer-
seits schliefit ein ,linkes internationalistisches ,,Vorauseilen® das Risiko ein,
den Kontakt mit den Massen zu verlieren und im ,,nationalen Nihilismus*
zu enden. In der KPC ergab sich ein prichtiges Beispiel fiir beide Abweichun-
gen, wobei die Sudetendeutschen links, die Tschechen rechts standen, wie
noch zu zeigen sein wird.

Ohne diese Grundbegriffe ist die Einstellung und Auseinandersetzung von
Komintern und KPC zur Frage der Deutschen in den Sudetenlindern nicht
verstindlich, besonders da ich die Quellen weitgehend selbst sprechen lassen
mochte, um ein polemisches Aneinandervorbeireden zu vermeiden.

Im Jahre 1913 verfate J. W. Stalin wihrend seines Aufenthaltes in der
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Osterreich-Ungarischen Monarchie seine Schrift ,,Der Marxismus und die na-
tionale Frage®. Stalin kdmpft darin gegen die Auffassung des judischen Ar-
beiterbundes, der innerhalb der russischen Sozialisten eine nationale Auto-
nomiepolitik betrieb und sich dabei auf die 8sterreichische Sozialdemokratie
berief. Bedeutsam ist diese Schrift fiir uns insofern, als in ihr

a) gemifl der Marxschen Auffassung der ,proletarische Internationalismus®
herausgearbeitet wurde,

b) Stalin die ,rechten' nationalen Schwichen des Austromarxismus unter-
sucht hat,

c) Stalin von allen Austromarxisten nur die sudetendeutsche Linke, wie sie
sich in Reichenberg unter Josef Strasser entwickelte, gelten lief}, ja als
vorbildlich hinstellte. (Aus ihr ging spiter die deutsche Sektion der KPC
unter Karl Kreibich hervor.)

Bis 1896 bestand in Osterreich noch eine einheitliche sozialdemokratische
Partei. Mit diesem Jahr beginnt die Aufspaltung in Nationalitdten. Zuerst
forderten die Tschechen aul dem Internationalen Kongrefl in London eine
eigene Vertretung. 1897 wird auf dem Wimberger Parteitag die einheitliche
Partei formell liquidiert und an ihre Stelle ein foderativer Verband von sechs
verschiedennationalen sozialdemokratischen Gruppen gesetzt. Aus den Grup-
pen werden in der Folge selbstindige Parteien. Im Parlament bilden sich na-
tionale Klubs. Auch die Gewerkschaften organisieren sich nach nationalen
Gesichtspunkten.

»Dann kommen sogar die Genossenschaften an die Reihe, zu deren Zer-
splitterung die tschechischen Separatisten die Arbeiter auffordern. Wir wol-
len schon ganz davon schweigen, dafl die separatistische Agitation das Soli-
darititsgefiihl der Arbeiter abschwécht und sie nicht selten auf den Weg des
Streikbruchs treibt . . . Der Féderalismus in der osterreichischen Partei hat
zum Separatismus iibelster Art, zur Zerstérung der Einheit der Arbeiterbe-
wegung gefithrt.“?

Gegen den nationalistischen Zerfall nach rechts empfichlt der junge Stalin
den linken Internationalismus und die Zusammenfassung aller Arbeiter in
einer straffen internationalistischen Partei. Die gleichen Ratschlige werden
nach 1919 der sich formierenden KPC von Moskau gegeben werden. Stalin
schreibt in seinem Werk:

sDas einzige Mittel dagegen ist die Organisierung nach den Grundsitzen
der Internationalitit. Lokale Zusammenfassung der Arbeiter aller Nationali-
titen ... zu ecinheitlichen und geschlossenen Kollektiven, Zusammenfas-
sung dieser Kollektive zu einer einheitlichen Partei — das ist die Aufgabe.
Es versteht sich von selbst, daf} ein derartiger Aufbau der Partei eine weit-
gehende Autonomie der Gebiete innerhalb eines einheitlichen Parteiganzen
nicht ausschlicﬂf, sondern voraussetzt.“?

* Stalin, J. W.: Marxismus und nationale Frage. In: Ges. Werke. Bd.II. Berlin

1950, §. 311.

AStailin. AL, 311, 332
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Die Auseinandersetzung Stalins mit dem Austromarxismus ist nicht eine
belanglose Episode, sondern besitzt geradezu symbolischen Charakter. Hier
auf dem alten iibernationalen Boden Osterreichs wird zuerst die geschicht-
liche Frage des Verhiltnisses von Nationalismus und Sozialismus in aller
Schirfe gestellt. Der Priifstand ist Béhmen. Auf dem Kongref} aller 6sterrei-
chischen Sozialisten in Briinn im Jahre 1899 entwickeln der DeutschbShme
Seliger und der Tscheche Antonin Némec ein gemeinsames Programm des
nationalen Ausgleichs, dessen Punkte sind:

»l. Osterreich ist umzubilden in einen demokratischen Nationalititenbun-
desstaat. 2. An Stelle der historischen Kronldnder werden national abge-
grenzte Selbstverwaltungskorper gebildet, deren Gesetzgebung und Verwal-
tung durch Nationalkammern, gewihlt auf Grund des allgemeinen, gleichen
und direkten Wahlrechts, besorgt wird. 3. Sdmtliche Selbstverwaltungskér-
per einer und derselben Nation bilden zusammen einen national einheitli-
chen Verband, der seine nationalen Angelegenheiten véllig autonom besorgt.
4. Das Recht der nationalen Minderheiten wird durch ein eigenes, vom
Reichsparlament zu beschlieflendes Gesetz gewahrt. 5. Wir anerkennen kein
nationales Vorrecht, verwerfen daher die Forderung einer Staatssprache; wie
weit eine Vermittlungssprache nétig ist, wird ein Reichsparlament bestimmen.*?

Aber die Flut des Nationalismus lief} sich nicht kanalisieren. Von Jahi-
zehnt zu Jahrzehnt hatte sich die nationale Frage in Osterreich yerschirft.
Sie drohte nicht nur den Staat zu sprengen, sondern auch die von der mar-
xistischen Theorie geforderte proletarische Solidaritit aller Nationalitdten
aufzulésen. Die ésterreichischen Sozialisten unter der Fithrung von Otto Bauer
und Karl Renner versuchten diese Entwicklung mit ihrer Theorie von der
nationalen Selbstverwaltung und der ,6konomischen Unvermeidlichkeit des
multinationalen Staates* aufzufangen. Der Schritt von dieser Position bis zu
einer Auffassung, die der Nation unabhingig von der Klasse Eigenwert bei-
mifit oder sie gar itberordnet, war nicht allzu weit. Der 6sterreichische So-
zialist Engelbert Pernerstorfer prigte den Satz: ,Das Volk ist die Substanz,
der Sozialismus die Form.“* Dagegen steht die spdtere Formulierung der
leninistisch-stalinistischen Nationalitdtenpolitik: ,,Sozialistisch im Inhalt, na-
tional in der Form.“ Zwei grundverschiedene Akzentsetzungen, die einen
Kreuzungspunkt der Entscheidung verkérpern. Der eine Weg fihrt nach
rechts zum nationalen Sozialismus eder sozialistischen Nationalismus, der an-
dere zum Marxschen Klasseninternationalismus, bei dem nur nationale Au-
Berlichkeiten gewahrt, vielleicht sogar gepflegt werden, ansonsten aber alles
einem a-nationalen Zentralismus unterliegt. Dafl allerdings die Wirklichkeit
auch hier nicht immer mit der Theorie iibereinstimmt, zeigt die Geschichte.

Stalin beruft sich nun in seiner Schrift auf die Ausfithrungen des Reichen-
berger Arbeiterfithrers Josef Strasser in ,Der Arbeiter und die Nation®.®
Strasser fragt hier:

8 Jaksch, W.: Europas Weg nach Potsdam. Stuttgart 1958, S. 92
*Pernerstorfer, E.: Zeitfragen. Wien 1917, S. 45.
5 Strasser, J.: Der Arbeiter und die Nation. Reichenberg 1912.
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»was sollen wir in der Politik mit dem Nationalcharakter [Otto Bauers
Nationsbegriff] anfangen? Es gilt nicht, der Nation eine Zensur zu erteilen,
auf daf} sie sich bessere, wir miissen ihr Entwicklungsgesetz suchen. Haben
wir dieses gefunden, so wissen wir, dafl die Nationen . . . gesellschaftliche
Erscheinungen sind, daf} sie in der biirgerlichen Gesellschaft verschiedene
Wandlungen durchgemacht haben und den Kapitalismus in ihrer heutigen
Gestalt nicht tiberdauern werden . . . Die Nation muf} sich weiterentwickeln.
Man mag sich nun diese Entwicklung vorstellen wie Otto Bauer, der glaubt,
dafl sich die Nationen in der sozialistischen Gesellschaft erst recht differen-
zieren werden, oder mit anderen Sozialisten annehmen, dafl der Kollektivis-
mus uns die Einheitssprache bringen wird: in jedem FPFall nehmen wir an,
daf} die sozialistische Produktionsweise die Nationen veridndern wird, daf} sich
die kiinftige Menschheit auch national von der heutigen ebensosehr unter-
scheiden wird wie der Kollektivismus vom Kapitalismus, Und wir arbeiten
- . . bewuflt und mit Absicht an der Verdnderung der Nation.”®

Diese marxistische Vorstellung von der Klassenbedingtheit der Nation, der
Stalin Beifall zollte, wurde mit dem Sieg der revolutioniren Internationali-
sten unter der Fithrung Lenins in Ruflland Teil der theoretischen Grund-
lage aller kommunistischen Parteien.

Die Zweite Internationale scheiterte an der nationalen Frage. Als der Erste
Weltkrieg ausbrach, zerfiel das Ubergebdude der Klassensolidaritit wie ein
Kartenhaus. Die Nationen griffen gegeneinander zu den Waffen und die So-
zialisten, die in den Parlamenten saflen, bewilligten die Kriegskredite an-
statt solidarisch den Generalstreik auszurufen.

Nun aber entstand in den russischen Bolschewiki ein anderer Typ des in-
ternationalen Sozialisten. Er ordnete alle nationalen Fragen rigoros zunichst
dem Dogma des internationalen Klassenkampfes unter und spiter dann den
Interessen seines eigenen Machtzentrums, die man mit dem Fortschritt der
internationalen Weltrevolution gleichsetzte. Er war so in der Lage, je nach
Bedarf die uncingeschrinkte und bedingungslose Selbstbestimmung der V&l-
ker bis zur Lostrennung von den bestehenden Staatsverbiinden zu fordern
oder auch die Nation als biirgerliches Uberbleibsel vollig zu negieren. So
kann der gleiche Stalin aussprechen: ,,Recht auf Selbstbestimmung, das heif3t:
Nur die Nation selbst hat das Recht iiber ihr Schicksal zu bestimmen; nie-
mand hat das Recht sich in das Leben einer Nation gewaltsam einzumischen,
ihre Schulen und sonstigen Einrichtungen zu zerstoren, ihre Sitten und Ge-
brauche umzustoflen, ihre Sprache zu knebeln, ihre Rechte zu schmélern.“?
und: ,,Bs gibt Fille, wo das Selbstbestimmungsrecht in Widerspruch zu ei-
nem héheren Recht gerit, dem Recht der zur Macht gekommenen Arbeiter-
klasse auf Festigung ihrer Macht. In solchen Fillen — das mufl man offen
aussprechen — kann und darf das Selbstbestimmungsrecht nicht zum Hin-
dernis zur Verwirklichung des Rechts der Arbeiterklasse auf ihre Diktatur

8 Stalin II, 281
TS8talin II, 283,
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werden.“® und weiter: ,,All dies weist auf die Notwendigkeit hin, das Prin-
zip der Selbstbestimmung nicht als ein Recht der Bourgeoisie, sondern als
Recht der werktitigen Massen der gegebenen Nation auf Selbstbestimmung
auszulegen. Das Prinzip der Selbstbestimmung muf} ein Mittel im Kampf fiir
den Sozialismus sein.*?

Die marxistische Konsequenz ist auf Seiten der Bolschewiken. Gegeniiber
der ,Klasse* und ihrem revolutioniren Weg zur Macht, gegeniiber ihrer
machtpolitischen , Avantgarde® existieren keine selbstindigen Wertordnun-
gen mehr. Alles kann beniitzt und alles kann aufgehoben werden. Da man
glaubt, damit das Entwicklungsgesetz der Geschichte zu kennen und zu er-
fullen, ergibt sich eine neue Moral, die alle anderen Moralgesetze aufhebt
und nach der alles gut und erlaubt ist, was diese Entwicklung fordert, alles
bose und verbrecherisch, was ihr entgegensteht.

Durch Lenins Sieg strémt die unverbrauchte russische Glaubenskraft in
diese aus der technischen Revolution West- und Mitteleuropas entstandene
Theorie ein. Was Zeitanalyse und Zukunftsvision war, wird nun zu einer ge-
schichtlichen, sich selbst bewegenden Tatsache und verindért, ob wahr oder
falsch, im Gelingen und Versagen unsere ganze Welt mit.

Die konkrete geschichtliche Ausgangslage

Am Ausgang des Ersten Weltkrieges, mit welcher Zeit unsere Pragestel-
lung beginnt, schienen alle Voraussetzungen fiir die Erfullung der marxistischen
Geschichtsvorstellungen gegeben, Die Mittelmichte hatten den Krieg ver-
loren. Die Formen der alten Ordnung zerfielen. Im osterreichischen Raum
zerbarst das ganze Staatsgebdude. Die hungernden Massen der Arbeiter und
Soldaten riefen nach der Revolution. Aber nicht im hochindustriealisierten
Mitteleuropa kam es zur ,Expropriation der Expropriateure®, wie es die
Theorie verlangt hitte, sondern im agrarischen Ruflland ergriff eine kleine
Schicht von Berufsrevolutioniren die Macht. Dieser erste Widerspruch der
wirklichen geschichtlichen Entwicklung der marxistischen Geschichtstheorie
gegeniiber war den russischen Kommunisten selbst nicht geheuer. Der eigene
Erfolg widersprach dem Dogma. Dauern konnte er also nur, wenn die Revo-
lution die groflen zentraleuropiischen Industriestaaten ergreifen wiirde. In
diesem Sinne sah man sich urspriinglich nur als Initialziindung. Am 7. Mérz
1918 sagte Lenin auf dem VIL Parteitag der KPdSU:

»wenn wir, die bolschewistische Partei, allein das ganze Werk in unsere
Hinde genommen haben, so haben wir das in der Uberzeugung getan, daf}
die Revolution in allen Lindern heranreift, daf} die internationale sozialisti-
sche Revolution letzten Endes — und nicht gleich zu Anbeginn — ausbre-
chen wird, trotz aller Schwierigkeiten, die wir durchmachen werden, trotz
aller Niederlagen, die uns beschieden sein werden — die internationale so-

8Stalin V, 232.
% Sgalin IV, 27.
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zialistische Revolution marschiert; denn sie reift und wird véllig ausreifen.
Unsere Rettung aus all diesen Schwierigkeiten — das wiederhole ich noch-
mals — ist die Revolution in ganz Europa.©1

Auf Grund der zu Beginn des Weltkrieges offen zutage tretenden Hand-
lungsunfihigkeit der Zweiten Internationale, gingen nun die Revolutionire in
Moskau daran, nahezu als erstes eine neue Internationale zu granden, die
die Fehler der Zweiten vermeiden und zur notwendigen revolutiondren Ak-
tion schreiten sollte. Sie sollte eine handlungsfihige Spitze bekommen und
eine internationalistische, klassenkimpferische, zentralistisch gefithrte und
disziplinierte Weltpartei sein. Am 2. Mirz 1919 fand in Moskau der L
Weltkongref} statt, auf dem die Griindung der Komintern beschlossen wurde.
Es wurde sofort ein Exekutivkomitee geschaffen, um unverziiglich die Arbeit
aufzunehmen. Die Delegierten dachten dabei an Berlin als kinftigen Sitz
der Exekutive der Komintern. ,Nur vorldufig — bis zur Errichtung der deut-
schen Riterepublik — wurde Moskau zum Sitz des Exckutivorgans der Ko-
mintern bestimmt.“*, Die ganze Hoffnung der neuen Internationale und Mos-
kaus selbst ruhte auf der Revolutionierung Zentraleuropas, des geschlagenen
Deutschland und des zerfallenen Osterreich-Ungarn.

Aber wiederum folgte die geschichtliche Entwicklung nicht der Theorie.
Alle kommunistisch-revolutioniren Ansitze in Zentraleuropa scheiterten. Die
Niederlage von 1918 und der darauf folgende Diktatfriede hatten die Deut-
schen in ihrem Selbstgefiihl gefihrlich aber nicht tédlich verletzt. Die Hei-
lung dieser Wunde begannen sie immer stirker und entschiedener in der
Selbstvergbtzung der Nation und im Aufstand gegen die fremdnationale Um-
welt zu suchen. In Ruflland 143t sich gleichzeitig genau der Weg verfolgen,
der mit der Erwartung der internationalen Revolution in Mitteleuropa be-
ginnt und 1925 enttduscht in die Stalinsche Forderung und Theorie vom
,»J0zialismus in einem Land* mindet. Noch auf dem IIL. Weltkongref} der
Komintern hatte Lenin erklirt:

»Als wir seinerzeit die Revolution begannen, taten wir es nicht in dem
Glauben, daf} wir der Entwicklung der Revolution vorgreifen kénnten, son-
dern deshalb weil eine ganze Reihe von Umstinden uns veranlafite, diese
Revolution zu beginnen. Wir dachten: Entweder kommt uns die internatio-
nale Revolution zu Hilfe, dann ist unser Sieg ganz sicher, oder wir machen
unsere bescheidene revolutionire Arbeit in'dem Bewufitsein, dafl wir im Falle
einer Niederlage immerhin der Revolution niitzen, dafl unsere Erfahrungen
den anderen Revolutionen von Nutzen sein werden. Es war uns klar, dafl oh-
ne dic Unterstiitzung der internationalen Weltrevolution der Sieg der pro-
letarischen Revolution unméglich ist. Vor der Revolution und auch nachher
dachten wir: Entweder gleich oder wenigstens sehr schnell kommt die Revo-
lution in den tibrigen Lindern, in den kapitalistisch entwickelten Lindern,
oder aber wir missen zugrundegehen.®1?

W Lenin, W.L: Ausgewihlte Werke. Bd. 2, Berlin 1952, S. 337.
1 Die Kommunistische Internationale. Nr 1/1919, S.38,
12 Lenin, W.I: Simtliche Werke, Moskau 1940, S. 557.
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Auf dem X1IV. Parteitag der KPdSU im Dezember 1925 verlangte nun der
dem realen Machtdenken mehr als der Theorie verpflichtete Stalin, daf} die
Beziehungen zwischen der Sowjetunion und dem Proletariat des Westens von
Grund auf gedindert werden miifiten: ,Die Arbeiterklasse Europas hat die
moralische Verantwortung, unseren Staat gegen den Kapitalismus, unsere
Interessen gegen den Imperialismus zu verteidigen.“® Damit wurde an die kom-
munistischen Parteien Mitteleuropas ein anderer Maflstab angelegt. Wih-
rend bis dahin die aus der Situation sich ergebenden revolutioniren Erfor-
dernisse als Richtschnur galten, wurde nun das Interesse eines Staates mit
dem Fortschritt der Weltrevolution gleichgesetzt. 1927 erklirte Stalin ganz
offen, dafl ein Internationalist sei, wer vorbehaltlos, chne zu schwanken und
ohne Bedingungen zu stellen, bereit sei, die UdSSR zu schiitzen .

Die Einstellung der Komintern zur Frage der Deutschen der Sudetenlinder
hingt damit in erster Linie davon ab, welche negative oder positive Rolle
der tschechoslowakische Staat innerhalb der weltrevolutiondren Hoffnungen
oder machtpolitischen Kalkulationen Moskaus iibernimmt. Weiter natiirlich von
der Entwicklung der revolutioniren Situation im benachbarten Deutschland
und von der deutschen Auflenpolitik gegeniiber der Sowjetunion. Schliefilich
von den Chancen, die man der KPC gibt, bei den Deutschen und Tschechen
der béhmischen Linder Fuf} zu fassen.

Fiir die KPC lag das Problem noch komplizierter. Die tschechoslowakische
kommunistische Partei hinkte mit ihrer Griindung fast drei Jahre hinter den
anderen mitteleuropdischen Parteien her. Eine der Hauptursachen war schon
damals, dafl man in der nationalen Frage (d.h. der deutsch-tschechischen)
schwer zusammenfinden konnte. Die Schuld hatten eindeutig die tschechi-
schen Kommunisten. Sie fiirchteten, durch eine Vereinigung mit den sudeten-
deutschen Kommunisten in einer einheitlichen zentralistischen Partei, wie
Moskau sie nach den Statuten der Komintern forderte, ihre Massenbasis bei
den tschechischen Arbeitern zu verlieren, die den neuen Staat — ebenso wie
das tschechische Biirgertum — als naSe Republika ansahen. Die unter der
Fithrung von Kreibich stehenden sudetendeutschen Kommunisten tendierten
hingegen sehr weit nach ,links*. Unter dem Eindruck der unfruchtbaren Na-
tionalitdtenkdmpfe der Vergangenheit vertraten sie die marxistische Auf-
fassung von der Klasse, die iiber der Nation steht, orthodox und mit dufler-
ster Strenge. Im revolutiondren Moskau der ersten zwanziger Jahre schitzte
man sie mehr als die Tschechen und Lenin selbst hat auf dem IIL. Kongref}
der Komintern vom 22. Juni bis 12. Juli 1921 in Moskau versucht, den tsche-
chischen und sudetendeutschen Parteifithrer entsprechend zu korrigieren. Le-
nin riet Kreibich, der das nationale Moment unterschiitzte, einen Schritt
nach ,rechts zu gehen, dem tschechischen Parteifiithrer 8meral hingegen, der
in seiner Politik zu sehr auf die tschechischen nationalen Vorstellungen
Riicksicht nahm, ,,drei Schritte nach links.*“15

1 S¢alin VIL 247.
# Stalin X, 45.
¥ Gajan: Prispévek ke vzniku KSC [Beitrag zur Entstehung der KPC]. Prag 1954,
8. 220.
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Grundsitzlich konnten die Sudetendeutschen bis in das Jahr 1933 — d.h.
bis zu Hitlers Machtergreifung in Deutschland — damit rechnen, dafl Mos-
kau und damit die kommunistische Politik in ihren verschiedenen Formen ih-
ren Forderungen positiv gegeniiberstand. In diesem Zusammenhang darf man
auch daran erinnern, dafl die tschechoslowakische Regierung nach 1918 das
antibolschewistische Argument gegen die Sudetendeutschen verwendete, um
sich von den Allierten die Herrschaft tber die deutschen Gebiete der boh-
mischen Linder zu sichern und garantieren zu lassen. So berichtet Bene$ :

»Ich legte Minister Pichon und den anderen Regierungen ein Memorandum
vor, worin ich mich auf unsere Rechtsstellung als anerkannter verbiindeter
Staat mit historischen Grenzen und aul unsere Zusammenarbeit im Krieg
berief. Ich wies darauf hin, daf} rings um uns in Deutschland, Wien und Un-
garn, der Bolschewismus drohe, dafl wir in dem Willen, uns wirtschaftlich
und finanziell rasch zu konsolidieren, eine Wihrungsreform vorbereiteten,
bei der alle unsere Pline durch die Tatsache gestort wiirden, dafl bisher nicht
wenigstens vorldufige Grenzen bestimmt seien. Es sei daher bedingungslos
notig, dem ein Ende zu machen und uns wenigstens zunéchst unsere histori-
schen Grenzen zu bestitigen . . . Davon hinge die Ordnung und Ruhe rings
um uns in Mitteleuropa ab.*“1*

Das gleiche Argument kehrt im Mérz 1919 wieder, als die tschechoslowaki-
sche Regierung versucht, den sudetendeutschen Ruf nach Selbstbestimmung
vom 4. Mirz in der Note vom 8. Méirz an die franzosische Regierung und an
die Alliierten als bolschewistischen Umsturzversuch hinzustellen®?.

Die urspringlichen Stellungnabmen der KPC zur nationalen Frage in Bohmen

Deutsche ,Dogmatiker” und ischechische ,Praktiker‘. Aus der Entste-
hungsgeschichte der KPCG ergibt sich ihre Grundeinstellung zur nationalen
Frage in den béhmischen Lindern. Die Wirklichkeit der Nationalitdtenkdmp-
fe hatte Theorie und Praxis der sozialistischen Politik schon im alten Oster-
reich tiefgehend beeinflufit. Bei Tschechen wie bei Deutschen war die natio-
nalistische Komponente jeder Politik im Wachsen begriffen. Nun schien mit
der Griindung der ersten Republik der Nationalismus des einen Volkes an
sein Ziel gekommen zu sein. Es gab kaum einen Tschechen, der zu diesem
Zeitpunkt nicht die Schaffung des tschechoslowakischen Staates bejaht hitte.
Eine Partei, die dieser Grundstrémung der Massen nicht Rechnung getragen
hitte, wiirde sich zweifellos selbst zu einer einflufllosen Sekte degradiert ha-
ben. Man empfand diesen Staat ausschliefilich als Nationalstaat, wenn auch
die Basis die Fiktion der einheitlichen ,tschechoslowakischen® Nation war.
Die anderen Nationalititen waren jedenfalls nur geduldete Minderheiten.

¥ Bonsal, 5t.: Suitors and Suppliants — The little Nations at Versailles. New York
1946, S. 685.

W Rabl, K.: Das Ringen um das sudetendeutsche Selbstbestimmungsrecht 1918/19.
Miinchen 1958, S, 66, 67.

342



Als diese Republik entstand, machte sich der erneute Ruck nach rechts
auch bei der tschechischen Sozialdemokratie bemerkbar. Sie verliel die bis-
herige Parteilinie, die eine Kollaboration mit den biirgerlichen Parteien aus-
schlofl und trat ins Kabinett ein. Ein Parteikongrefi wurde fiir den 27. Dezem-
ber 1918 einberufen, um die Rolle der Partei in der neuen Republik festzu-
legen. Das Programm der Sozialdemokratie war dabei in erster Linie die
woicherung der Republik® und eine ,Bvolution zum Sozialismus durch De-
mokratie — d. h. durch die westlich-parlamentarische Demokratie. Der linke
Fliigel der Partei, aus dem spiter die tschechische Sektion der KPC entstehen
sollte, bewegte sich weiter in den alten orthodoxen Bahnen der Sozialdemo-
kratie. Er proklamierte nicht etwa die Revolution, aber er dringte daraul,
dafl die Partei die gesamtnationale Koalitionspolitik verlassen und zu einer
»sozialistischen-proletarischen* Politik zuriickkehren sollte. Die Auseinan-
dersetzungen innerhalb der Partei waren zwar hart und erbittert, aber auch
die ,Linke* entfernte sich kaum einen halben Schritt von der nationalisti-
schen Stimmung der Massen. Wenn sie die Akzente anders setzte als der
rechte Parteifliigel, so wollte sie doch nicht ohne jede Riicksicht auf
die Gegebenheiten eine revolutiondre Theorie verwirklichen, sondern viel-
mehr die Masse der Parteianhinger langsam auf ihre Seite ziehen.
Zwei Jahre lang zogerte die ,Rechte®, die ,Linke® aus der Partei zu vertrei-
ben, und die ,,Linke", die Partei aufzuspalten. Diese vorsichtige Praxis machte
sich fiir die Kommunisten bezahlt. Als es schlieilich doch zum Bruch kam
(der Kampf um das Parteivermdgen war dabei bestimmender als Theorien),
ging die Mehrheit des Parteivolkes mit der ,Linken'. Auf diesem Weg wurde
dic spiter daraus entstehende KPG zu einer der mitgliedstirksten kommuni-
stischen Parteien Europas, aber gleichzeitig auch zu einer an revolutioni-
rem Elan schwichsten Sektion der Kommunistischen Internationale, Denn die
,, Voraussetzungen unter denen dic Massen der ,Linken‘ Gefolgschaft leiste-
ten, waren nicht die des revolutioniren Kommunismus. Es waren vielmehr
die traditionellen orthodoxen sozialdemokratischen Grundlagen, von denen
die ,Rechte’ anscheinend unter den neuen Bedingungen abgewichen war.“®
»Aber auch die ,Linke® wies auf die ,Einzigartigkeit der tschechoslowaki-
schen Situation‘ hin und rechtfertigte einen evolutioniren, konstitutionellen
Zugang zur Erfillung der Forderungen der Arbeiter. Dieser weiche ,Ausnah-
me-Weg' charakterisierte in der Folge auch die Kommunistische Partei der
Tschechoslowakei fiir mehrere Jahre.“* Vom Standpunkt der Moskauer Zen-
trale der Weltrevolution und der Erfordernisse eines echten bolschewisti-
schen Kampfes machte sich die KPC also von Anfang an einer ,,Rechtsabwei-
chung® schuldig.

Anders verlief die Entwicklung auf dem sudetendeutschen Sektor. Man
hilt Karl Kreibich immer wieder ein Wort vor, das er am 8. Dezember 1918

® Zinner, P.B.: The Strategy and Tactics of the Czechoslovak Communist Party.
Harvard Univ. 1953. Ubersetzung des Sudetendeutschen Archivs S. 8.

¥ Zinner: Strategy 5. — Vgl. Zinner : Communist Strategy and Tactics in Cze-
choslovakia 1918—48. New York 1963, S. 27.
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gesprochen hat und das ganz im Einklang mit dem schirfsten sudetendeut-
schen Nationalismus zu sein scheint:

»Am Tage, da tschechoslowakische Truppen in unsere Stadt (Reichenberg)
einziehen, darf in keiner Fabrik, in keiner Werkstatt gearbeitet werden, darf
kein Haustor offen stehen, an diesem Tag darl kein Gasthaus, kein Geschift
gedffnet sein, darf kein Straflenbahnwagen und kein Fuhrwerk fahren, kein
Eisenbahnzug verkehren. Die T'schechen miissen das Gefiihl haben, als ob sie
in eine tote, eine ausgestorbene Stadt kimen. Wir werden alles tun, um ge-
gen die Gewalt zu protestieren und unser Recht zu wahren. Und nur im 4u-
flersten Falle, wenn es nicht anders gehen sollte unser Recht auf Selbstbe-
stimmung zu wahren, werden wir zur Gewalt greifen. Wenn es nicht anders
geht: haben wir drei oder vier Jahre den Krieg ausgehalten, auf den Schnee-
bergen Tirols, in den Karpathen, an der Piave und auf den Sieben Gemein-
den, um nichts und wieder nichts, so werden wir ihn auch auf dem Jeschken
aushalten und auf dem Jabernitzer Berg.“®

Kreibich mag so angesichts des tschechischen Gewaltaktes der militdri-
schen Besetzung der deutschen Gebiete gesprochen haben, mufite er doch in
den tschechischen Soldaten die Handlanger des Imperialismus schen. Aber
man darf ihn auch zu dieser Zeit keineswegs als einen sudetendeutschen
nationalen Sozialisten einschitzen. Er entstammte der von Josef Strasser ge-
schulten Reichenberger Linken, die man als eine orthodox-marxistische Op-
positionsgruppe innerhalb der &sterreichischen Sozialdemokratie ansehen
konnte. Fiir Kreibich galt allein der Klassenstandpunkt. Seit dem Jahre 1906
arbeitete er eng mit Strasser in der Redaktion des ,Freigeist (Vorginger
des kommunistischen ,,Vorwirts“) zusammen. Bei Ausbruch des Krieges hat-
te er als einer der wenigen Sozialdemokraten in aller Welt gegen den ,,im-
perialistischen* Krieg protestiert?. Kurz vor seinem Abgang an die Front
verdffentlichte er in der Reichenberger Tagespost am 6. Juli 1915 anldfilich
des 500. Jahrestages der Verbrennung des Jan Hus einen Hus-Artikel. Selbst
die tschechische Presse traute sich damals nicht, den Reformator offen zu
verherrlichen. Hus-Feiern waren verboten. Was Kreibich in Hus sah, machte
eine kleine Schrift deutlich, die er 1920 in Reichenberg herausbrachte: ,, Ta-
bor — eine Halbjahrtausendfeier des Kommunismus®. In den Taboriten,
christlichen Apokalyptikern, die mit Feuer und Schwert und der Verneinung
aller Unterschiede dieser Welt den Anbruch der Endzeit herbeifithren woll-
ten, glaubte er die Vorldufer des proletarischen Sozialismus zu erkennen. Die
innere Verwandtschaft 1afit sich umso weniger leugnen, wenn man beriick-
sichtigt, dafl die marxistische Geschichtsauffassung imKern das sikularisier-
te christliche Heilsschema ist. Kreibich versuchte nun mit einigem Recht, den
internationalen Charakter der Hussitenbewegung herauszuarbeiten, und wies

®Sudetendeutsche Landsmannschalft: Was Prag verschweigt. Miinchen
1960, S. 9.

# Feyl, O.: Die bohmendeutsche Linke um den Reichenberger ,Vorwirts® und ihre

Vorarbeit fiir die Entstehung der Kommunistischen Partei der CSR. Wiss. Zeitschrift
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darauf hin, daf} die Schrift ,,vor allem die deutschen Arbeiter der Tschecho-
slowakischen Republik mit dem fiir uns wichtigsten Abschnitt der Geschichte
des tschechischen Volkes bekanntmachen und zur Anndherung des Proleta-
riats beider Nationen beitragen soll.*“2

Der Standpunkt Kreibichs scheint geniigend erhellt. Er war Marxist und
Internationalist. Wichtig war ihm die Aktionsgemeinschaft der deutschen und
tschechischen Proletarier zur Revolutionierung des Staates, keinesfalls aber
der Streit der tschechischen und sudetendeutschen vélkischen Organismen.
Wenngleich auch die Reichenberger Linke in den turbulenten Umsturzzeiten
bis zum Teplitzer Parteitag der sudetendeutschen Sozialdemokratie (Sept.
1919) fir den Anschlufl der deutschen Gebiete an Deutschland und gegen das
Verbleiben bei der GSR eintrat, so riickte das nationale Moment doch rasch
wieder in den Hintergrund und wurde der Klassenkampftheorie und der pro-
letarischen Solidaritit mit dem tschechischen Arbeiter untergeordnet.

Die Auseinandersetzung wm die Grimdung einer alle Nationaliliten wum-
fassenden zentralistischen KPC. Da die Tschechoslowakei innerhalb des re-
volutiondr aufgewiihiten Mitteleuropa eine kapitalistische Barricre bildete.
erschien es der Komintern besonders wichtig, auf dem Boden dieses Staates
eine internationalistische, zentralistisch gefiihrte, das Proletariat aller Natio-
nalititen umfassende kommunistische Partei zu haben. Moskau stiefl dabei
auf den Widerstand der Tschechen. Dies aus zwei Griinden: Die tschechische
»Linke® hatte peinlichst vermieden, sich von der Sozialdemokratischen Par-
tei abzuspalten. Thr ging es um die Masse der Parteianhinger, die man nicht
mit der Neugriindung einer ,kommunistischen® Partei abschrecken wollte.
Sie nannte sich deshalb nur ,,Marxistische Linke* und erkldrte: ,,Die Marxi-
stische Linke konstituierte sich als voriibergehendes Gebilde innerhalb der
Tschechoslowakischen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei, die urspriinglich
auf den Grundsdtzen der Marxschen Lehre aufgebaut worden war, zu dem
Zweck, diese Grundsitze in der Theorie und Praxis der Partei wieder durch-
zusetzen.“® Formal bekannte sich die Marxistische Linke wohl zur Dritten
Internationale, aber von einem ordentlichen Beitritt und der Annahme der
21 Bedingungen war zunichst keine Rede.

Wenn also der erste Grund des Widerstandes gegen die Moskauer Forde-
rungen die Weigerung war, mit der reformistischen Sozialdemokratie zu bre-
chen (aus Furcht, die Massenbasis zu verlieren), so schien die Errichtung ei-
ner internationalen, die Angehorigen auch der nichtslawischen Nationaliti-
ten des Staates umfassenden Partei der tschechischen Marxistischen Linken
zu diesem Zeitpunkt des nationalen Sieges und Uberschwanges voéllig unan-
nehmbar. Der Fithrer der Linken, B. 8meral, erklirte, ,daf} fiir die nichste
Zeitperiode die Schaffung einer einheitlichen, internationalistischen kommu-
# Kreibich, K.: Tabor — Eine Halbjahrtausendfeier des Kommunismus. Reichen-

berg 1920, S. 4.
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nistischen Partei noch nicht moglich sei, dafl man sich vorldufig damit werde
begniigen miissen, einen gemeinsamen Uberbau in Form gemeinsamer Ak-
tionsausschiisse zu schaffen, ohne aber eine Verschmelzung der Organisatio-
nen durchzufithren . . . dafl das Mifltrauen der Arbeiterklasse der verschie-
denen im tschechoslowakischen Staat befindlichen Nationalititen nicht auf
cinmal tiberwunden werden konne und es unter diesen Umstinden unklug
wire, eine einzige Partei zu schaffen.“

Die Komintern mufite mehrere Male direkt und sehr massiv eingreifen, bis
sich die Tschechen zur Einheit mit ihren sudetendeutschen Genossen bereit-
fanden. Vor dem 10. Kongrefl der Kommunistischen Partei Rufilands griff
Sinoviev als fithrender Funktiondr der Komintern den tschechischen Partei-
fithrer frontal an und wies darauf hin, daf} ,eine kommunistische Partei in
der Tschechoslowakei notfalls auch ohne ihn gegriindet werden miisse.“%
Vor der Erdffnung des Kongresses sandte das Exekutivkomitee der Komin-
tern einen scharfen Brief an die tschechischen Genossen; darin stand: ,,Wenn
diese Elemente [die Fithrung der tschechischen Linken] bis jetzt Mangel an
Mut hatten, um sich offen der Dritten Internationale anzuschlieflen — wobei
sie ihre Titigkeit mit den nationalistischen Gefiithlen der Arbeiter entschul-
digen; wenn sie nicht wagen sich offen mit den deutschen Arbeitern zu ver-
einigen, dann ist klar, daf} sie ungeeignet sind, den Kampf mit der tschechi-
schen Bourgeoisie zu fithren. . . . Die Zeit fiir halbe Mafinahmen ist vorbet,
wer zogert . . . ist ein Gegenrevolutiondr."®

Beim IIT. Kongrefl der Komintern in Moskau (vom 22. Juni bis 12. Juli
1921) war die T'schechoslowakei auf Grund dieser Schwicrigkeiten nicht durch
eine einheitliche Partei vertreten, sondern durch: die , Kommunistische Par-
tei Deutschbéhmens®, die ,,Marxistische Linke der Tschechischen Soziali-
sten®, die ,Sozialistische Partei der Slowakei und die ,,Internationalistische
Sozialistische Partei der Ruthenischen Bevélkerung®. # Wiederum dringte die
Komintern darauf, dafl sich alle in einer einzigen Kommunistischen Partei
der Tschechoslowakei vereinigen sollten. Schliefilich griff Lenin selbst ein
und unterstrich, daBl , die Tschechen ein allzu grofies Verlangen hitten, Op-
fer zu vermeiden und somit ganz und gar der Revolution zu entsagen.“®
Lenins Vorstofl brach den Widerstand der tschechischen Genossen. Im Olk-
tober 1921 wurde ein ,,Vereinigungskongref3® abgehalten, auf dem die KPC
— Tschechen, Slowaken, Sudetendeutsche, Ungarn, Polen und Ukrainer ein-
schlieflend — entstand.

Wie verhielt sich die sudetendeutsche Linke in dieser Entwicklung? Am
9. Mai 1920 veranstaltete sie in Reichenberg eine Konferenz, auf der die tak-
tischen Richtlinien festgelegt wurden. ,Diese Richtlinien hatten ein volles
und uneingeschrinktes Bekenntnis zu den Grundsitzen der Dritten Interna-

# Zinner : Swategy 12. — Vgl. Zinner : Communist Strategy 31.
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tionale zum Inhalt.“® Durch ein Aktionsprogramm ergénzt, wurden sie dem
Karlsbader Parteitag vom 3. bis 7, Oktober 1920 vorgelegt. Zunichst wurde
auch hier ein Kompromif§ geschlossen, dahingehend, dafl beide Richtungen
innerhalb der Partei fur ihre Auffassungen wirken kénnten. In der Praxis
aber war dieser Karlsbader Kompromif§ nicht haltbar. Nach etlichen Ausein-
andersetzungen forderte die Reichenberger Parteivertretung am 18. Dezem-
ber die Einberufung eines auflerordentlichen Parteitags. Die Forderung wur-
de auf einer Konferenz, die die sudetendeutsche Linke am 9. und 10. Januar
1921 nach Reichenberg einberufen hatte, wiederholt. Auf dieser Konferenz
wurde bereits die provisorische Leitung der ,,deutschen kommunistischen Be-
wegung® bestimmt?. Am 17. Januar schlof8 daraufhin die Partei die Reichen-
berger Opposition aus. Am 30. Januar tagte in Reichenberg die auflerardent-
liche Kreiskonferenz. Sie forderte die sofortige Einberufung eines kommuni-
stischen Parteitags. Am 12. Mérz 1921 wurde sodann in Reichenberg der erste
kommunistische Parteitag erdffnet. Er beschlof} einstimmig die Annahme der
21 Punkte der Komintern und den ,bedingungslosen Anschluf} an die Dritte
Internationale.“® Die Partei nannte sich ,Kommunistische Partei der Tsche-
choslowakei, Sektion der Dritten Internationale, deutsche Abteilung®. In der
Periode, die der Vereinigung der tschechischen, deutschen, ungarischen, slo-
wakischen, polnischen und ukrainischen Kommunisten vorausging, ,trat fir
eine gewisse Zeit die deutsche Bewegung an die Spitze.“* Die Gruflbotschaft
der Komintern betonte, dafl ,der provisorische Charakter der neuen deut-
schen Partei nichts an ihrem geschichtlichen Verdienst als unbezwingbare,
zielbewufite Avantgarde dndert . . .“%

Nicht zuletzt also mit Hilfe der sudetendeutschen Kommunisten erreichte
die Komintern dann am 30. Oktober des gleichen Jahres ihr Ziel: die Griin-
dung einer internationalen vereinigten Kommunistischen Partei der Tsche-
choslowakei. Aufl diesem Vereinigungskongref§ sprachen der tschechische Par-
teifithrer Smeral und der sudetendeutsche Kreibich. Smeral betonte nochmals
»die Notwendigkeit, sich den Massen nicht zu entfremden, eine Massenpartei
zu bleiben und als Massenpartei zu wachsen.“% Kreibich hingegen hob den
internationalen revolutionidren Charakter der Partei hervor. In seinen Wor-
ten kam der erstmalige Sieg des Leninismus ither den Austromarxismus und
seine nationale Aufgliederung der Parteien zum Ausdruck *. Er ,,gedachte der
Zeiten, als in Osterreich eine einheitliche marxistische Partei ohne nationale
Unterschiede bestand. Er betonte dabei, daf es die Schuld der verriterischen
rechten Fithrer war, die der Bourgeoisie dienten, wenn spiter der Grundsatz

® Neurath, A.: Die Weltrevolution und das Proletariat der Tschechoslowakei.
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einer cinheitlichen Partei der Arbeiterklasse ohne Riicksicht auf die Natio-
nalitdt fallengelassen wurde.*%

Das Exekutivkomitee der Komintern begriifite diesen Parteitag der Verei-
nigung mit den hoffnungsvollen Worten: ,Mit grofiter Freude begrifit das
Exekutivkomitee der Dritten Internationale aus Anlafl dieses Parteitages, auf
dem die revolutiondren tschechischen, slowakischen, deutschen, ungarischen,
polnischen und karpathoukrainischen Arbeiter versammelt sind, die Vereini-
gung aller kommunistischen Parteien der Tschechoslowakei. Es ist dies der
erste und wichtigste Schritt zur Griindung der unverbrichlichen proletari-

schen Einheitsfront gegen den Nationalismus. . . . Ihr seid in den Reihen des
tibrigen europdischen Proletariats in Hinblick auf die Lage eures Landes . . .
die Vorhut der grofien revolutioniren Armee . . 38

In der Tat war die KPG auflerhalb Rufllands eine der stirksten Parteien
der Komintern. In ihren besten Zeiten zihlte sie mehr als 300.000 Mitglieder,
darunter mehr als 40.000 Sudetendeutsche. Dariiberhinaus besafy dieses Land
fur Moskau eine Schliisselposition, lag es doch zwischen Polen und Ungarn,
die beide nach revolutioniren Wirren wieder ein kommunistenfeindliches
Regime bekommen hatten, und bildete Hindernis oder Briicke zwischen dem
am Rande des Umsturzes stehenden Deutschland und Osterreich. Die Revolu-
tionierung der Tschechoslowakei hitte die Lage in ganz Mitteleuropa ver-
dndern und die Hoflnungen der Internationale, wie man sie urspriinglich heg-
te, erfiillen kénnen. Die sudetendeutschen Kommunisten erkannten diese Auf-
gabe wohl. Schon auf dem Reichenberger Parteitag fithrte Kreibich aus: ,,Un-
sere Aufgabe, unsere Pflicht ist es, die Briicke zu sein zwischem dem deut-
schen und dem tschechoslowakischen Proletariat. Unsere Aufgabe ist es, alles
daranzusetzen, um das Biindnis des deutschen und tschechoslowakischen Pro-
letariats zustande zu bringen zum gemeinsamen Kampf fiir die proletarische
Revolution. Wenn uns das gelingt, dann Parteigenossen, hat die letzte Stunde
des Kapitalismus in Europa geschlagen.“® Aber zwischem dem ,Biindnis des
deutschen und tschechoslowakischen Proletariats® stand die ungeldste natio-
nale Frage der Deutschen der bohmischen Linder. Wie antwortete die KPC
in ihren Anfingen darauf?

Der Klassenstandpunkt der Kommunisten zur nationalen Frage. Es war
ein unldsbares Problem. Denn, wie konnte sich das deutsche und tschechische
Volk verbiinden, wenn tiber drei Millionen Sudetendeutsche sich von eben
diesem Nachbarvolk beherrscht und unterdriickt fithlten und wenn die Tsche-
chen, nach langer Zeit erstmals wieder im Besitz einer eigenen Staatshoheit,
nichts so sehr fiirchteten als durch die deutsche Umklammerung von drei
Seiten diese neu errungene Freiheit wieder zu verlieren? Kreibich versuchte
auf diese Frage nicht nur die orthodox-marxistische Antwort von der Klas-
sensolidaritit zu geben, sondern in diesem Sinne aus der konkreten histori-
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schen Situation auch praktische Schlufifolgerungen zu zichen, die den tsche-
chischen Nationalismus beruhigen und insofern den tschechischen Genossen
helfen sollten, in gleicher Weise den biirgerlichen Nationalismus zu iber-
winden.

Die Auffassung Kreibichs, wie sie prizis erstmals auf dem Reichenberger
Parteitag vom 12. Mirz 1921 zutage trat und seitdem, trotz mancher Ein-
spriiche gerade von Moskau, bis gegen Ende der zwanziger Jahre die Ein-
stellung der KPC zur Frage der Deutschen der Sudetenlidnder bestimmte, ver-
dient in den wesentlichen Passagen im vollen Wortlaut festgehalten zu wer-
den:

»wenn ein deutscher und ein tschechischer Arbeiter zusammenkommen,
so werden die Ansichten wegen ihrer gleichen Lebensbedingungen sehr bald
tbereinstimmen, aber ein deutscher Proletarier und ein deutscher Kapitalist
werden einander nie verstehen lernen, wihrend ein deutscher mit einem
tschechischen Proletarier, auch wenn der eine die Sprache des anderen nur
radebrecht, sich rasch verstehen . . . Das Soziale ist eben immer das Bestim-
mende . . . Die sozialen Differenzierungen innerhalb einer Nation sind schon
viel stirker als die Differenzen im Charakter verschiedener Nationen . . .
Die Kommunisten beider Nationen . . . haben die Pflicht den Proletariern zu
zeigen, wie die Kapitalisten beider Nationen den nationalen Zwist beniitzen,
um das Proletariat zu verhetzen, wie sie sich hohnlichelnd i{iber dem ver-
hetzten Proletariat die Hénde reichen zu dessen gemeinsamer Ausbeutung.
Die Kommunisten beider Nationen haben auch die Pflicht, sich zu verbriidern
und die Ideologie aufzugeben, dafl das Proletariat jeder Nation seine beson-
deren Interessen habe; sie haben durch die Tat, durch ihren politischen Zu-
sammenschlufl, durch ihren gemeinsamen politischen Kampf zu beweisen,
dafl die Proletarier aller Nationen nur ein Klasseninteresse haben. Wir haben
die Pflicht zu erkliren, wie wir es schon am Teplitzer Parteitag getan haben,
dafl wir uns entschieden dagegen verwahren, aus der deutsch-béhmischen
Frage ein neues Elsafl zu machen, aus diesem Gebiet vielleicht einen Brand-
herd neuer nationaler Kdmpfe und Kriege zu schaffen . . . Wenn ein sieg-
reicher deutscher Kapitalismus iiber die Grenze marschiert kdme, um die
deutsch-béhmischen Gebiete vom tschechoslowakischen Staat loszulGsen,
glaubt ihr, dafl die deutschen Proletarier in diesen Gebieten dann befreit wiir-
den? Nein! Ein siegreicher deutscher Kapitalismus und Imperialismus, der
uns zu seinem deutschen ,,Vaterland® hinzuschlagen wiirde, der wiirde uns
noch schamloser ausbeuten . . .

Nun aber . . . kommt fir uns noch eine andere Frage in Betracht. Das ist
die Frage: Wie verhalten wir uns in diesem Gebiet gegeniiber dem tschecho-
slowakischen Proletariat in den moglichen Phasen der Entwicklung der pro-
letarischen Revolution in BEuropa. Es kann zweierlei eintreten: dafl in der
Tschechoslowakei die proletarische Revolution frither siegt, daff hier zuerst,
vor Deutschland eine Sowjetrepublik aufgerichtet wird., Es kann aber auch
umgekehrt der Fall eintreten, dafl in Deutschland das Proletariat frither zur
Herrschaft gelangt. Da brauche ich wohl kein Wort dariiber zu verlieren, wie
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wir uns in dem Fall zu verhalten hitten, wenn hier die Revolution frither
kime. Es ist selbstverstindlich, daff wir in den leidenschaftlichen Kampf fiir
die Behauptung der proletarischen Diktatur in diesem Staat eintreten wiir-
den. Kritischer ist der zweite Fall, die Situation, dafl einem proletarischen
Deutschland eine kapitalistische Tschechoslowakei gegeniiberstiinde. Unsere
Rechtssozialisten haben auch immer davon gesprochen, dafi nur der Sozialis-
mus die nationale Befreiung bringen kann. Aber das hat bei ihnen immer den
Sinn gehabt, dafl fiir sie der Sezialismus nicht iiber allem steht. Fir sie ist
der Sozialismus nur die erste beste Gelegenheit, um die deutsch-béhmische
Frage zu regeln. Fir uns ist die deutsch-béhmische Frage eine Sache, die wir
der proletarischen Revolution unterordnen miissen. Und nun vergegenwiir-
tigen wir uns die Situation: Auf der einen Seite eine deutsche Riterepublik,
auf der anderen der kapitalistische tschechoslowakische Staat. Der Gedanke
liegt darin sehr nahe und ist sehr bestechend fiir den ersten Augenblick, sich
in diesem Fall sofort vom kapitalistischen Staat loszureiflen und an das pro-
letarische Deutschland anzuschliefien. Untersuchen wir aber die Folgen eines
solchen Schrittes, so ergibt sich Folgendes: Angenommen, wir kidmen zu ei-
ner deutschen Sowjetrepublik, so fragt es sich zunidchst: braucht ein Sowjet-
deutschland uns 6konomisch? Kann es nicht ohne diese Randgebiete leben?
Die Frage ist ohne weiteres zu verneinen. Ein proletarisches Deutschland
braucht uns nicht zu seiner Existenz. Anders ist aber die Frage, welche Fol-
gen aus diesem Schritt entstehen wiirden. Es ist ja ganz selbstverstindlich,
daf} sich die tschechoslowakische kapitalistische Republik die Losreiflung die-
ses Gebietes nicht gefallen liefle. Die néchste Folge wiire ein Krieg zwischen
dem proletarischen Deutschland und der biirgerlichen Tschechoslowakei, Da
an und fir sich eine proletarische Diktatur stets vom Krieg bedroht ist, da
Deutschland an und fiir sich vom Westen her mit Krieg bedroht wire, wenn
es eine Sowjetrepublik wird, so wiirde unser Schritt also nur eine Vergrofie-
rung und Verstirkung der Kriegsgefahr fir ein proletarisches Deutschland
sein. . . . Was wiirde aber andererseits in diesem Staate hier geschehen? Eine
Existenzfrage fur die deutsche Réiterepublik wiire es, wenn sie frither kommt,
daf} die T'schechoslowakei sobald wie méglich nachfolge. Denn die deutsche
Revolution ist erst gesichert, wenn ihr die tschechoslowakische gefolgt ist.
Wenn aber der Tag der Geburt der deutschen Riterepublik sofort verbun-
den wire mit einer kommunistischen proletarischen Irredenta durch Los-
reiflung dieses Gebietes, so wiirde die nationalistische Agitation, der natio-
nalistische Rummel das ganze tschechoslowakische Volk ergreifen. Das kom-
munistische deutsche Proletariat wiirde als der drgste und grofite Feind der
nationalen Selbstindigkeit und Existenz des tschechischen Volkes hingestellt
werden, und zwar auch als ein Feind des tschechischen proletarischen Staa-
tes. Dann eben in der Periode der Sicherung, des Aufbaues des proletarischen
Staates konnen wir nicht sofort den internationalen Austausch, die Ver-
schmelzung der Wirtschaftsgebiete so rasch durchfithren, sondern sind zu-
nichst wirtschaftlich auf dieselbe Grundlage gestellt wie ein kapitalistischer
Staat . . . Es wire also die Losreiflung fiir eine tschechoslowakische Ritere-

350



publik ein vernichtender Schlag, es wiirde durch die stindige Gefahr des Ver-
lustes der nationalen Existenz im tschechischen Volk eine derartige Stim-
mung des Hasses gegen die proletarische Revolution erzeugt werden, dafl das
tschechische Volk in seiner Géinze ins Lager der Gegenrevolution getrieben
wiirde. Und die Kommunisten, die sich dem entgegenstellen wiirden, wiirden
einfach weggefegt werden . . .

Was miissen wir also tun? . .. die Konsequenz aus diesen Erwigungen
ist fiir unsere Taktik . . . die, daf} es Pflicht nicht nur der deutschen Kom-
munisten, sondern auch der Kommunisten der anderen Minderheitsnationen
in diesem Staate ist, . . . daf} wir uns in unerschiitterlicher Treue mit dem
tschechischen Proletariat, mit dem tschechischen Kommunismus verbiinden
zum Siege der proletarischen Revolution in diesem Staate.*3s

Im Aufruf des Reichenberger Parteitages zur Schaffung einer einheitlichen,
internationalen, gesamtstaatlichen Kommunistischen Partei kehren diese Ge-
dankenginge wieder. Dort heifit es:

wAufruf des Parteitages an das tschechoslowakische, madjarische, polnische
und ruthenische revolutiondre Proletariat der tschechoslowakischen Repu-
blik . . . Im Einvernechmen mit dem Exckutivkomitee in Moskau haben wir
uns . . . konstituiert, . . . haben wir auch in unserem Beschlufl ausgespro-
chen, dafl unsere Partei nur eine voriibergehende Zusammenfassung des deut-
schen revolutionéiren Proletariats . .. sein kann, ... die nur den Zweck
haben kann, das deutsche revolutionire Proletariat bereitzuhalten, damit es
sich mit euch allen . . . zu einer grofien einheitlichen internationalen Kom-
munistischen Partei vereinigen konne . . . Die tschechoslowakische Republik,
deren Gebiet wir gemeinsam bewohnen, ist einer der wichtigsten Staaten fiir
die Sache der proletarischen Revolution in Europa. . . . Die Eingliederung
der Minderheiten von vier Nationen . . . in diesen Staat soll es dem Kapita-
lismus erméglichen, durch die stete Neubelebung nationaler Kidmpfe und Rei-
bungen . . . das Proletariat zu zersplittern und ohnmichtig zu machen.

Die Bourgeoisie der Minderheitennationen niitzt alle nationale Unterdriik-
kungspolitik der tschechischen Bourgeoisie aus, um das Proletariat zum na-
tionalen Kampf gegen das tschechische Volk aufzuhetzen, damit es scine
Kraft in einer Politik der nationalen Irredenta erschopfe. Die tschechische
Bourgeoisie aber beniitzt die nationalen Kiampfe . . . dazu, das tschechische
Proletariat in steter Furcht vor der Gefahr eines Verlustes der nationalen
Selbstindigkeit und Freiheit zu erhalten und so ihren Interessen dienstbar
zu machen . . . héhnisch triumphierend ob des gelungenen Werks der natio-
nalen Zersplitterung des Proletariats, reichen sich die Kapitalisten aller Na-
tionen dieses Staates die Hand zur gemeinsamen Ausbeutung . .. Wir miis-
sen dem nationalistischen Schwindel die Maske vom Gesicht reiflen . . . Un-

ser Parteitag hat sich mit der nationalen Frage griindlich beschiftigt und er
ruft euch zu:

¥ Der Reichenberger Parteitag 1921. Vorwirts-Jahrbuch fiir die arbeitende Bevolke-
rung 2 (1922) 62.
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Thr tschechoslowakischen Proletarier, 16st'euch los von der Gemeinschaft mit
eurer Bourgeoisie und stellt die Zukunft eures Volkes, stellt eure nationale Frei-
heit und Selbstindigkeit auf die feste Grundlage der proletarischenRevolution . . .

Ihr madjarischen, polnischen und ruthenischen Proletarier, weiset jeden
Versuch der Bourgeoisie, euch in die Dienste des nationalistischen Kampfes
und der nationalistischen Irredenta zu stellen, entschieden Zzuriick und
schliefit euch unserer Losung an: _

Keine Komplizierung und Schidigung der Sache der proletarischen Revo-
lution in Europa durch die Aufwerfung von nationalen und staatlichen Grenz-
fragen. Unerschiitterliches, treues Ausharren an der Seite des tschechoslowa-
kischen Proletariats . .. Wir deutschen revolutiondren Proletarier in der
tschechoslowakischen Republik wollen die Briicken bilden vom proletarischen
Deutschland zum tschechoslowakischen Proletariat, wir wollen die letzten
Reste der Entfremdung beseitigen und helfen, den Bruderbund des deutschen
und tschechoslowakischen Proletariats zu schlieflen . . . Revolutiondre Pro-
letarier der Minderheitennationen dieses Staates! Folget unserem Beispiel!
Helfet uns mit, diesen Bund der Treue und der proletarischen Solidaritit zu
schlieflen. Weiset alle Verlockungen des Nationalismus zuriick und handelt
im Sinne . . . der Dritten Internationale, indem ihr die Sache der proletari-
schen Revolution hoher stellt als alle nationalen Interessen! :

Euch tschechoslowakischen revolutioniren Proletariern aber rufen wir zu:
Schlaget ein in die euch dargereichte Bruderhand . . %

Zu diesen beiden Dokumenten gehort ein drittes. In einem 1921 von Prof.
Gustav Flusser herausgegebenen Sammelwerk ,,Deutsche Politiker an das tsche-
chische Volk** wandte sich Kreibich an die Tschechen mit folgenden Worten:

»Die Grundlage der tschechoslowakischen Selbstindigkeit ist der Friede
von Versailles, ist das Biindnis mit der Entente . . . Die Existenz der CGSR
hidngt ab von der Aufrechterhaltung der gegenwirtigen Machtverhilinisse
der kapitalistischen Grofiméichte. Jede Verschiebung dieser Machtverhiltnisse
greift an die Existenzgrundlagen des tschechoslowakischen Staates . . . Sollte
einmal der Tag kommen, wo die deutsche Bourgeoisie wieder die Uberhand
in Buropa gewinnt, wo der deutsche Imperialismus wieder zur Herrschaft
gelangt, dann wiirde er das tschechoslowakische Volk schon vermége der
geographischen Lage wie mit eisernen Klammern umfassen und seine staat-
liche Selbstindigkeit erdriicken. Wer aber vermag zu sagen, daf§ in der ka-
pitalistischen Gesellschaft die Machtverhiltnisse zwischen den Staaten ewig
die gleichen bleiben konnen? Die Politik der tschechischen Bourgeoisie hat
also die nationale Selbstdndigkeit auf eine schwankende Grundlage gestellt
... Wenn in den drei Staaten (Deutschland, Italien, Tschechoslowakei) die
proletarische Revolution siegt, dann ist es um den Kapitalismus in Europa
geschehen. Deutschland und die GSR sind die beiden Angelpunkte der pro-
letarischen Revolution in Mitteleuropa. Da wir als Kommunisten die Pilicht
haben, die Revolution zu beschleunigen, miissen wir ihr auch alle Hindernisse

3 Der Reichenberger Parteitag 1921, S. 37—40.
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aus dem Weg rdumen. Und diese Hindernisse sind die nationalen Gegensitze.
Der Kapitalismus ist nicht imstande, die nationale Frage zu 16sen; er 16st die
eine, um eine andere wieder aufzuwerfen, er 18st die eine Irredenta, um an
einem anderen Punkt eine neue zu schaffen. Es war fir die Sudetendeutschen
1918/19 keineswegs ausgemacht, dafl sie unbedingt zu Deutschland und Oster-
reich gehéren. Wirtschaftliche Griinde und die tschechischen Minderheiten
im deutschen Gebiet lieflen die Eingliederung in den tschechoslowakischen
Staat durchaus nicht als ungeheuerlich erscheinen. Besonders das deutsche
Proletariat hitte sich gewifl nicht im vorhinein in dieser Frage auf den rein
nationalen Standpunkt gestellt. Aber es wurde von der tschechischen Bour-
geoisie auch nicht der leiseste Versuch gemacht, die deutsche Bevolkerung
dieser Gebiete fiir den tschechoslowakischen Staat zu gewinnen. Die Frage
wurde ganz im imperialistischen Sinne geldst, ohne auch nur die Bevolkerung
zu befragen, wurden diese Gebiete gewaltsam angegliedert. Erst diese Form
der Losung der Grenzirage hat den nationalen Gegensatz geschaifen, hat
deutsche und tschechische Proletarier gegeneinandergefiihrt. So wurden die
Grundlagen einer Irredenta im tschechoslowakischen Staat gelegt. Das deut-
sche klassenbewufite Proletariat konnte diese Form der Lésung der staatlichen
Grenzfrage nicht ruhig hinnehmen, es mufite dagegen protestieren. Aber das
deutsche klassenbewuflte Proletariat mufite nach der Erledigung dieser Frage
den Weg zu einer Liquidierung des nationalen Gegensatzes suchen. Dieser
Weg konnte nur die strikte Ablehnung jedweder irredentistischen Politik
sein. Von der Erkenntnis ausgehend, dafl die Aufwerfung jeder nationalen
und staatlichen Grenzfrage innerhalb der kapitalistischen Staatsordnung nur
neue nationale Kimpfe, neue Kriege, aber keine Ldsungen bringen kann, hat
der Griindungsparteitag der deutschen Kommunisten der CSR sich auf den
Standpunkt gestellt, dafl die Proletarier der Minderheitsnationen dieses Staates
sich mit allen Mitteln gegen ein neues Aufwerfen der Grenzirage zur Wehr
setzen miissen. Ein nationaler Kampf um die Staatsgrenze, der die Gefahr
eines neuen Krieges in sich birgt, miifite den Weg zur sozialen Revolution
bedeutend verlingern. Die kommunistisch gesinnten Proletarier der Min-
derheitsnationen werden daher gegen den Versuch einer nationalen Irreden-
ta entschieden und energisch kidmpfen. Das bedeutet natiirlich fiir die Prole-
tarier der Mehrheitsnation die Verpflichtung, den nationalen Unterdriickungs-
gelusten ihrer Bourgeoisie ebenso energisch entgegenzutreten und so den
Proletariern der Minderheitsnationen ihre kommunistische Politik in der na-
tionalen Frage zu ermoéglichen. Wenn die Proletarier beider Nationen diese
ihre Pflicht erfiillen, dann werden sie nicht nur die duflere Kriegsgefahr ver-
hindern, sondern auch dem nationalen Kampf im Interesse des Staates den
Boden entziehen. In diesem Sinne kann also gesagt werden, daf} die Politik
der deutschen Kommunisten in der GSR aul der Anerkennung der Grenzen
dieses Staates, auf dem Bekenntnis zu diesem Staat, soweit der Staat ein ter-
ritorialer Begriff ist, beruht.“%

“ Flusser, G.: Deutsche Politiker an das tschechische Volk. Prag 1921, S.33—44.
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Es existieren keine kommunistischen Dokumente zur nationalen Frage in
den bohmischen Lindern, die man mit dem in Kreibichs Worten zutage tre-
tenden Bemiihen, die nationale Kluft zu tiberwinden, vergleichen koénnte.
Gewil} ist die Komintern in den folgenden Jahren viel stirker, deutlicher und
offener fiir die Rechte der Sudetendeutschen und aller Minderheitennatio-
nen eingetreten — die Parole , Selbstbestimmung bis zur Lostrennung® wurde
von Moskau ausgegeben —, aber es gelingt nicht, die bloff taktische Absicht
dabei zu verbergen. Der Versuch, die nationale Frage in Bohmen vom ,,pro-
letarischen Internationalismus® her zu lésen, scheiterte. Einmal, weil so-
wohl bei Deutschen als auch Tschechen die geschichtlichen Krifte des Natio-
nalismus im Steigen begriffen waren und erst kurz vor bzw. nach dem Zwei-
ten Weltkrieg ihren Hohepunkt Giberschritten, zum anderen, weil sich nicht
die tschechischen Kommunisten fanden, die in der gleichen Eindringlich-
keit gegen den Nationalismus ihres eigenen Volkes aufgetreten wiren, wie
dies Kreibich getan hatte. Als die KPC nach dem Sieg der Gottwald-Fraktion
dazu bereit war, war e¢s auf Grund der Entwicklungen im benachbarten
Deutschland zu spit.

Die Korrektur durch die Komintern

Der II. Weltkongref§ (Juli—August 1920) hatte noch die kommunistischen
Parteien zum Kampf ,,mit allen Mitteln, auch mit den Waffen in der Hand“ "
aufgerufen. Inzwischen war jedoch der Vorstofl der Roten Armee vor War-
schau gescheitert und im Mirz 1921 eine revolutionire Aktion der KPD von
Reichswehr und Polizei blutig zusammengeschlagen worden. Der IIL. Welt-
kongrefl der Komintern zog das Fazit. Die vereinigte KPG, die einige Monate
spdter entstand, glitt also schon in einem etwas ruhigeren Fahrwasser da-
hin. Aus inneren Griinden war die russische KP gleichfalls zu neuen revolu-
tiondren Anstrengungen nicht mehr in der Lage. Durch den Biirgerkrieg war
das Land nahezu ausgeblutet. Da die Weltrevolution nicht zu Hilfe gelkom-
men war, muflte sich Rufiland selbst helfen. Es brauchte eine Ruheperiode.
Lenin leitete nun zu seiner ,,Neuen Okonomischen Politik® @iber. Den euro-
piischen' Parteien wurde ebenfalls empfohlen, sich um die wirtschaftlichen
Forderungen zu kiimmern und die Ausgangsbasis fir kinftige Aktionen auf-
zubauen.

Der Ruck nach ,rechts® setzte sich auf dem IV. Weltkongref§ (vom 5. No-
vember bis 5. Dezember 1922 in Petrograd und Moskau) fort. Nun wurde die
»Einheitsfronttaktik® proklamiert, die die kommunistischen Parteien zur Zu-
sammenarbeit mit den Sozialdemokraten aufrief. Widerstinde, die auf den
linken Parteifliigeln auftauchten, fithrten zu ciner Resolution des Kongresses
iiber die ,Internationale Disziplin®. Nikolai Bucharin forderte, dafl der so-
wjetische Staat vom Proletariat der anderen Linder verteidigt werden miisse.

# Bibliothek der Komintern. Bd. 22. Hamburg 1920, S.601.

354



Damit vollzog sich immer klarer eine entscheidende Wendung in der kom-
munistischen Politik.

Am Anfang hatte man sich selbst nur als die Initialziindung der Weltrevo-
lution angeschen. Man war bereit sich zu opfern. Nun da diese ausblieb und
der sowjetische Staat, an den man zuerst nicht so recht glauben konnte, sich
behauptete, iberwiegt von Jahr zu Jahr das Interesse dieses Staates in der
Politik der Komintern. Setzt aber die sowjetische Auflenpolitik, d.h. ihre
konkreten Notwendigkeiten, die strategischen Ziele und die taktischen Auf-
gaben, so wird in der damaligen Lage logischerweise die Innen- und Aufien-
politik des deutschen Staates fiir die Komintern das Interesse Nr.1 bean-
spruchen.

Die KPG, die einmal Riicksicht aul die nationale antideutsche Stimmung
der tschechischen Arbeiterschaft nehmen mufl und zum anderen in ihrer
deutschen Komponente unter Karl Kreibich erklirt, dafl die ,nationalen Ge-
gensitze die Hindernisse fiir die Revolution sind“ und dafl ,,wir diese Hin-
dernisse wegrdumen miissen®, kommt nun in eine schwierige Lage, sobald
Stalin im Interesse des Sowjetstaates versucht, die Kluft zwischen den Deut-
schen und dem Westen, die durch den Versailler Diktatfrieden geschaffen
wurde, zu vertiefen und eben diese nationalen Gegensitze in ganz Mitteleu-
ropa zu beniitzen, um langlristig eine deutsch-sowjetische Kooperation ein-
zuleiten.

Im Jahre 1922 geht man daran, die Isolierung, die die Weltrevolution nicht
beseitigen konnte, auf staatspolitischem Weg zu durchbrechen. Am 16. April
wird der Vertrag von Rapallo geschlossen und in den Jahren daraufl die Zu-
sammenarbeit zwischen Reichswehr und Roter Armee auf verschiedenen Sek-
toren intensiviert. Als 1923 Franzosen und Belgier das Ruhrgebiet besetzen,
neigen in Deutschland weite nationale Kreise bis in die Reichsregicrung hin-
ein zu einer Zusammenarbeit mit der Sowjetunion. Ruhrbesetzung und Geld-
entwertung schaffen aber auch eine revolutionére Situation in Deutschland.
Der linke Fliigel der KPD dringt zur Aktion. Die rechte Parteifiihrung, die
von Stalin gedeckt wird, bremst. Stalin will zu diesem Zeitpunkt keinen Um-
sturz in Deutschland. Als aber im Herbst das geschieht, was Moskau am mei-
sten fiirchtete: der Versuch einer Verstindigung zwischen Deutschland und
dem Westen, entschliefit man sich in Moskau zu einem iiberstiirzten revolu-
tiondren Eingriff. Er scheitert an der Reichswehr. Im Januar 1924 stirbt Le-
nin. Das Schwergewicht der internationalen kommunistischen Politik ver-
lagert sich nun immer rascher auf die Interessen des Sowjetstaates. Trotzki
hatte die Theorie von der ,permanenten Revolution® geschaffen. Stalin ver-
kiindet nun die These vom ,,Sozialismus in einem Land“. Die Wirklichkeit
der Geschichte gibt ihm recht. Diese Politik wirkt sich auf die Komintern in-
sofern aus, als sie zu einer blofien Agentur der Sowjetunion zu werden be-
ginnt. Stalin hatte sie schon vorher verichtlich als ,Lawotschka® (Krimer-
laden) bezeichnet. Nun schmilzt er sie {iber den Weg des ,,demokratischen
Zentralismus®, der den Nachdruck auf straffste zentrale Befehlsgewalt legt,
vollig in seinen Machtbereich ein. Dazu ist jedoch nétig, daf3 sich die Scktio-
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nen der Komintern, d. h. die nationalen kommunistischen Parteien, in sich
wbolschewisieren — nidmlich: alle jene Krifte ausschalten, die nicht bereit
sind, sich dem Befehlsweg des demokratischen Zentralismus bedingungslos
unterzuordnen und jede Schwenkung der von den auflenpolitischen Notwen-
digkeiten des Sowjetstaates diktierten Kominternpolitik mitzumachen. Der
Konflikt zwischen Komintern und KPQ ist damit gegeben.

Die Komintern rechnet mit der kommenden Krise des Friedenssystems
von Versailles, St. Germain und Trianon. Stalin will, daff die steigenden Flu-
ten des Nationalismus in Mitteleuropa, vor allem des deutschen, sich in das
Flufibett der sozialistischen Revolution ergieflen. Aller Wahrscheinlichkeit
nach bedeutet diese Entwicklung den Zerfall des tschechoslowakischen Na-
tionalititenstaates. Wie kann die KPC fiir eine solche Politik eintreten, ohne
die Massen der tschechischen Arbeiter zu verlieren? Man verlangt von der
KPC etwas, das nahe an Selbstmord heranreicht. Die Tschechen strauben sich.
Mit Worten stehen sie zu allen Kominternresolutionen, aber Taten lassen sie
keine folgen. Die sudetendeutschen Kommunisten wiederum sind alles an-
dere als in der Lage, dieser sowjetischen Politik der nationalen Verschirfung
zu einem Erfolg zu verhelfen. Thre Uberzeugungen widersprechen dem, was
Moskau nun von ihnen fordert. Auf der tschechischen Seite spielt zudem das -
alte sozialdemokratische Element noch eine grofle Rolle. Moskau erzwingt
eine Sduberung nach der anderen. Die Prager Parteizentrale wechselt einige
Male die Parteifiihrer und stolpert von einer Krise in die andere. Erst 1929
kommt eine junge Gruppe-unter Gottwald zum Zug, die bereit ist, jede Ko-
minternpolitik hundertprozentig durchzufithren. Bis dahin aber spielt sich
ein innerer Kampf ab, der sich immer wieder um die beiden Themen ,,Bol-
schewisierung der Partei und ,nationale Frage* dreht.

Am 27. Mirz 1925 ergreift Stalin in der Tschechoslowakischen Kommission
des Exekutivkomitees der Komintern das Wort. Er unterzieht die KPG einer
schneidenden Kritik:

4 - - Der tschechoslowakische Staat stellt einen Staat des nationalen Sie-
ges der T'schechen dar. Die Tschechen haben bereits ihren Nationalstaat, in
dem sie herrschende Nation sind, erhalten, den Arbeitern geht es vorliufig
nicht iibel: es gibt keine Arbeitslosigkeit, alles schwelgt in der Idee des Na-
tionalstaates. All das mufl natiirlich Illusionen des Friedens zwischen den
Klassen in der Tschechoslowakei erzeugen . . . Darin ist auch die Ursache
dafiir zu suchen, dafl die Rechten und die Linken [innerhalb der Partei] auf
der nationalen Linie auseinandergehen, dafl die Slowaken und die Deutschen,
die unterdriickten Nationen, auf den linken Fliigel gerieten, die Tschechen
aber auf den entgegengesetzten Fliigel. Genosse Smeral hat von der Gefihr-
lichkeit einer solchen Scheidung gesprochen. Das ist natiirlich richtig. Rich-
tig ist aber auch, daf} eine solche Scheidung durchaus verstindlich ist, wenn
man die obenangetiihrten nationalen Besonderheiten des tschechoslowakischen
Staates und die herrschende Stellung der Tschechen in Betracht zieht. Das
sind die wichtigsten Ursachen, die die Gefahr von rechts in der tschechoslo-
wakischen Kommunistischen Partei zu einer besonders ernsten Gefahr ma-
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chen. Wie mufl der Kampf gegen die rechte Gefahr in der tschechoslowaki-
schen Kommunistischen Partei gefithrt werden? Man sollte meinen, daf} der
Kampf gegen diese Gefahr mit grofiter Entschlossenheit und Unerbitilichkeit
gefithrt werden mufl. Aber bei den tschechischen Genossen ist das Gegenteil
der Fall. Bekdmpft Genosse Smeral die Gefahr yon rechts? Ja, er bekdmpft
sic. Aber er bekdmplt sie so, daf} statt einer Uberwindung der Rechten bei
ihm letzten Endes eine Kultivierung, eine Unterstiitzung, eine Verteidigung
der Rechten . . . herauskommt . . . Was das Recht der Komintern und ihre
Einmischung in die Angelegenheiten der nationalen Parteien betriflt, so bin
ich absolut nicht einverstanden mit einigen Genossen, die sich fiir die Be-
schneidung dieses Rechtes ausgesprochen haben. Die Komintern kann nicht
umhin, sich in die Angelegenheiten der einzelnen Parteien einzumischen
€642

Stalins Auflerungen geben die Gewitterstimmung wieder, die zwischen
Moskau und der Prager Parteizentrale herrscht. Vorher hatte vom 17. 2. his
8.3. 1924 der V. Weltkongrefl der Komintern in Moskau stattgefunden. Ge-
geniiber der neuen von Moskau gewiinschten Linie der Verschirfung des na-
tionalen Kamples gegen die Friedensvertrige und fir die Selbstbestimmung
der unterdriickten Nationen und Volksgruppen in Mitteleuropa versuchte die
KPC eine Barriere zu bauen, denn sie mufite befiicchten, mit dieser Politik
stirksten inneren Belastungen ausgesetzt zu werden. BEs war natiirlich, dafi
man seitens der KPG Kreibich vorschickte, diese Bedenken vorzutragen:

s+« in der nationalen Frage haben wir in den letzten vier Jahren reich-
liche Erfahrungen gesammelt, wir sehen heute die verschiedenen nationalen
Fragen, vor allem in Europa, klarer vor uns. Kurz nach dem II. Weltkongrefl
ist mit dem Ausgang des polnischen Krieges die Aussicht auf eine gradlinig
aufsteigende revolutionire Entwicklung zusammengebrochen und . damit ha-
ben auch die nationalen Probleme fiir uns ein anderes Gesicht bekommen
. . . Bs ist aber zu wenig geschehen, um auch die verschiedenen nationalen
Fragen und Probleme, vor allem die nationalen Bewegungen und Befreiungs-
kimpfe als Hebel der revolutiondren Entwicklung auszuniitzen. Das muf}
der V. Weltkongrefl nachholen.

Die Behandlung der nationalen und Kolonialfrage auf dem V. Weltkon-
gref} hat also nicht den Zweck, neue Entdeckungen prinzipieller Natur zu
machen, sie soll in der Hauptsache den Sektionen der Kommunistischen In-
ternationale den Weg zur praktischen Arbeit, zur praktischen Politik in die-
sen Fragen weisen. Die Thesen, die der Kongrefl zu diesem Punkte annechmen
wird, sollen die Grundlage bilden, auf der die kommunistischen Parteien ein
nationales Programm auszuarbeiten haben . . . Es gentigt nicht, nur im Prin-
zip und in der Theorie fiir die Befreiung der Kolonialvélker, fiir die Gleich-
berechtigung der Rassen, fiir die Befreiung der unterdriickten Nationen und
gegen die Bedriickung der Minderheiten zu sein, man mufl auch wirklich
kidmpfen. Die kommunistischen Parteien miissen in dieser Frage eine so ak-

2 Sralin VI, 50.
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tive Politik machen, daf} sich . . . bei den unterdriickten Nationen und Min-
derheiten der Gedanke, die Uberzeugung festsetzt, dafl die kommunistische
Partei die einzige Vertreterin und Verfechterin ihrer Befreiungsbestrebungen
ist. Klar und deutlich werden wir allen unterdriickten Volkern und nationalen
Minderheiten sagen, dafl ihre Hoffnungen auf Befreiung in der kapitalisti-
schen Gesellschaft und mit den Mitteln der biirgerlichen Politik vergeblich
sind, daf} es nur einen Weg zur wirklichen Befreiung und zur Beseitigung al-
ler Unterdriickung, auch der nationalen Unterdriickung gibt: die proletari-
sche Revolution ... Erst in der sozialistischen Gesellschaft und in ihrer
hochsten Form, der kommunistischen Gesellschaft, werden die nationalen Ge-
gensitze schwinden und werden die Rassenunterschiede, die sprachlichen und
nationalen Verschiedenheiten nicht mehr zu Gegensitzen werden kénnen . . .
Wenn diese Aufklirungsarbeit mit einer energischen und klugen Politik der
kommunistischen Parteien in der nationalen Frage verbunden wird, dann wird
es gelingen, die in den nationalen Freiheitshewegungen . . . sich entwickeln-
den Energien in den Dienst der proletarischen Revolution zu stellen . . .
Die Minderheitenfrage weist einige: Abstufungen auf, dazu ist noch die
Erscheinung gekommen, dafl in der Tschechoslowakei . . . die Bourgeoisie
des einen Teiles der aus zwei . . . Teilen bestehenden Nation die ,,Einheit®
der Nation mit Gewalt erprefit, um eine zentralistische Staatsgewalt aufzu-
bauen . . . In allen diesen Fragen miissen die kommunistischen Parteien den
Grundsatz des Selbsthestimmungsrechtes bedingungslos aufstellen und pro-
klamieren. Jeder Minderheit mufl das Recht zuerkannt werden, uber ihre
staatliche Selbstindigkeit selbst zu entscheiden; die Slowaken ... haben
selbst dariiber zu entscheiden, ob sie mit den Tschechen . . . eine Nation
bilden wollen oder nicht. In den politischen Kimpfen aber, die durch diese
nationalen Fragen aufgerollt werden, darf fiir die jeweilige Stellung der Kom-
munisten nur das Interesse der proletarischen Revolution mafigebend sein.
Jedes nationale Einzelinteresse ist dem Gesamtinteresse der Revolution un-
terzuordnen; stets aber miissen die Kommunisten den Zusammenhang zwi-
schen der proletarischen Frage und der nationalen Frage aufzeigen . . . Das
Proletariat erkdmpft die politische Macht. Die arbeitenden Klassen konstitu-
ieren sich selbst als Nation, denn die Nation, das sind die arbeitenden Klas-
sen. .
Wir dirfen auch bei der nationalen Frage die Feststellung nicht unterlas-
sen, daf} die Lésung dieser Frage erst durch die proletarische Revolution nach
dem Sieg des Proletariats moglich sein wird, denn es ist doch auch unsere
Pflicht die Illusionen des nationalen Befreiungskampfes, so wie alle Illusio-
nen, zu zerstoren . . . die Proklamierung des Selbstbestimmungsrechtes bis
zur Lostrennung vom Staate fiir die unterdriickten Nationen und nationalen
Minderheiten ist wohl unter uns keine strittige Frage. Aber die Proklamie-
rung dieses Rechtes bedeutet doch nicht, daff wir in jedem Falle, wo diese
Frage praktisch akut wird, auch als Partei fiir die Lostrennung sein missen.
Wir werden in jedem einzelnen Fall pritfen miussen, welche Losung wir als
Kommunisten ausgeben sollen. Entscheidend wird fiir uns dabei das prole-
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tarische Klasseninteresse, die Interessen der proletarischen Revolution sein.
Ich will das praktische Beispiel des tschechoslowakischen Staates herausgrei-
fen. Da miiflten wir vor allem beachten, dafl ein neuer nationaler Staat wie
die Tschechoslowakei, auch wenn er Minderheiten unterdriickt, nicht auf
eine Stufe zu stellen ist mit alten michtigen, imperialistischen Staaten . . .
Natiirlich kénnen wir nur wirklich vorhandene nationale Bewegungs- und Be-
freiungskidmpfe fir unsere kommunistische Politik nutzbar machen, wir kén-
nen solche Bewegungen und Kidmpfe nicht erfinden und konstruieren. In der
Slowakei z.B. ist eine starke Bewegung fiir die Autonomie, in dieser Bewe-
gung koénnen wir die Fithrung bekommen . . . Eine Lostrennungsbewegung
gibt es aber in der Slowakei nicht, denn ein selbstindiger slowakischer Staat
in der kapitalistischen Gesellschaft wiirde ein Spielball zwischen Polen und
Ungarn sein und die wirtschaltliche und politische Lage der arbeitenden
Klassen in der Slowakei verschlechtern. In einem proletarischen Staatensy-
stem wiirde die Slowakei fast selbstverstindlich in das magyarische Wirt-
schaftsgebiet fallen und im Falle der proletarischen Revolution in Ungarn
kénnte cine slowakische Irredenta eine revolutionire Rolle spielen in unse-
rem Kampf gegen die kapitalistische tschechische Republik.

Ganz anders ist aber wiederum die Lage der deutschen Siedlungsgebiete in
Bohmen, Mahren und Schlesien. Hier gibt es keinerlei irredentistische Be-
wegung. Das hdngt damit zusammen, daf} diese Gebicte seit dem Beginn der
kapitalistischen Ara in keiner Weise mehr zu Deutschland gehdren und dafy
sic mit den tschechischen Gebieten seit Jahrhunderten ein einheitliches Wirt-
schaftsgebiet sind. Es muf} vor allem festgestellt werden, dafl Deutschbéhmen
ein industriell hochentwickeltes Gebiet ist, sodaf} es sich hier keineswegs um
die Unterdriickung und Ausbeutung eines wirtschaftlich zuriickgebliebenen
Gebietes handelt. Die ganz besondere geographische, wirtschaftliche und stra-
tegische Lage Deutschbéhmens macht die Frage der Lostrennung und Anglie-
derung an Deutschland zu einer sehr komplizierten Sache. Fiir ein proleta-
risches Deutschland wire ein von der biirgerlichen tschechoslowakischen Re-
publik losgerissenes Deutschbdhmen nur ein gefihrlicher Ballast, denn seine
Angliederung wire nur durch einen Krieg mit der GSR zu erreichen. Die
deutsche Revolution hitte aber genug zu tun, um ihr eigenes Gebiet zu be-
haupten und die von Deutschland losgerissenen Gebiete zu befreien. Die Re-
volution in der Tschechoslowakei aber wiirde wertvolle Kampftruppen ver-
lieren. Sollte aber die proletarische Revolution in der Tschechoslowakei fri-
her als in Deutschland zum Sieg gelangen, so miifiten wir eine Irredenta in
den deutschen Gebieten, die doch nur einen gegenrevolutionidren Charakter
haben kénnte, mit Gewalt niederhalten, denn die Abtrennung dieser Gebiete
und ihr Anschlufl an ein kapitalistisches Deutschland wiicden den proletari-
schen tschechoslowakischen Staat zur Kapitulation vor den tschechischen Ka-
pitalisten zwingen.

Eine Lostrennung dieser Gebiete aber innerhalb der kapitalistischen Ge-
sellschaft wiirde einen nationalen Verzweiflungskampf bedeuten, denn eine
Angliederung dieser Gebiete an ein kapitalistisches Deutschland miifite den
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Untergang des tschechoslowakischen Staates und seine Umwandlung in eine
Kolonie des deutschen Imperialismus bringen.

Wir werden als Kommunisten fiir die Selbstverwaltung der deutschen Ge-
biete, tir die nationale Gleichberechtigung und fiir die Beseitigung der na-
tionalen Vorherrschaft einer sogenannten Staatsnation, in Wirklichkeit der
tschechischen Bourgeoisie, kimpfen, aber unser -Kampf fiir die nationale Be-
freiung der unterdriickten Vélker und Minderheiten kann nicht so gefiihrt
werden, dafl er die Restaurierung der nationalen Unterdriickung der Volker
zur Folge hitte, die wie die Tschechen und Slowaken, einen solchen Befrei-
-ungskampf schon gefithrt haben, der gewifl nicht minder berechtigt und re-
volutiondr war als die nationalen Befreiungskimpfe, die wir jetzt zu den un-
seren machen wollen.“*

Zwei Dinge werden in Kreibichs Referat deutlich: 1. Die Riickzugsposition,
die er gegentiber scinen fritheren Thesen einnimmt, indem er davon spricht,
dafl ,,vor allem die nationalen Bewegungen und Befreiungskdmpfe als Hebel
der revolutioniren Entwicklung ausgeniitzt® werden miifiten und daf} ,jeder
Minderheit das Recht zuerkannt werden miisse, iiber ihre staatliche Selb-
stindigkeit zu entscheiden®. 2. Die Hartnéickigkeit, mit der er versucht,
gleichzeitig die praktische Anwendung dieser Thesen im Sinne seiner alten
Auffassungen und bisherigen Politik der KPG in der nationalen Frage auszu-
legen. Fur die KPC steht allerdings mit dieser Frage die Existenz auf dem
Spiel. Die ganze Vorrede Kreibichs dient demnach dazu, schliefilich zu un-
terstreichen, dafl man im Falle der Deutschen der bshmischen Linder in kei-
nem Fall eine Politik der ,Selbstbestimmung bis zur Lostrennung” betrei-
ben kénne und diirfe. Gegeniiber Moskau fithrt er eine Art elastischer und
hinhaltender Verteidigung. Wie frither stellt er fest, dafl es nur einen Weg
zur Beseitigung der nationalen Unterdriickung gebe: die proletarische Revo-
lution. Wie friher legt er den orthodoxen Mafistab an: ,,Jedes nationale Ein-
zelinteresse ist dem Gesamtinteresse der Revolution unterzuordnen®. Er geht
sogar soweit, die Nation mit den arbeitenden Klassen allein gleichzusetzen,
eine Auffassung, die spiter von Manuilski als linkssektiererisch verdammt
wird. Wihrend die Komintern, d. h. Moskau, die nationalen Befreiungskimp-
fe verschirfen und fiir ithre Zwecke beniitzen will, spricht Kreibich davon,
daf} es Pilicht der Kommunisten sei ,,die Illusionen des nationalen Befreiungs-
kampfes zu zerstoren”. Namens der Komintern antwortet der Vertrauens-
mann Stalins Dmitri Manuilski: -

» - - Wir sehen in Europa in den Staaten mit starken nationalen Minder-
heiten eine Zuspitzung der nationalen Konflikte. Der Versailler Frieden und
die auf ihn folgenden ,Friedens‘-Vertrige haben Mitteleuropa balkanisiert.
An Stelle der grofien Staatengebilde mit einem einheitlichen Wirtschaftsge-
biet haben sie ein nationales Durcheinander durch Schaffung sogenannter na-
tionaler Staaten gebracht . . . Imperialistische Cliquen haben auf den Trim-

% Internationale Presse-Korrespondenz. Zit. Inprecorr No. 25 (1924) 67. Die nationale
Frage und die Kolonialfrage auf dem V. Weltkongref3.
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mern von Osterreich und Deutschland neue Staatsgebilde geschaffen, die ty-
pische Nationalitdtenstaaten, von inneren nationalen Konflikten zerfleischt,
darstellen ... Nehmen wir ein ... Beispiel: die Tschechoslowakei. Die
Tschechoslowakei hat eine Bevolkerung von etwa 13,5 Millionen, wovon etwa
6 Millionen, d. h. 44,49, der Gesamtbevolkerung Tschechen sind. Der tsche-
choslowakische Staat hat Industriegebicte mit Textil-, Berg- und Glasindu-
strie annektiert, die ausschliefilich von Deutschen — etwa 3,7 Millionen an
der Zahl — bevolkert sind. Die Deutschen bilden somit 27,4% der Bevolke-
rung des tschechischen Staates. Ferner gehoren dem tschechischen Staat die
Slowaken, zwei Millionen an der Zahl, an, was 14,80, der Gesamtbevolkerung
gleichkommt. 800.000 Ungarn, d. h. 5,9%, 400.000 Ukrainer in Karpathorufi-
land, d. h. 2,9%, 360.000 Juden, d.h. 2,70, und sonstige 1,9%.

. . . Wir haben auf dem IL Kongref} das Prinzip der Selbstbestimmung der
Vélker einschliefllich der Lostrennung anerkannt. Wer aber ist der Triger
dieses Selbstbestimmungsrechtes? Diese Streitfrage . .. ist bedauerlicher-
weise fiir sehr viele europiische Genossen noch nicht klar. Die russischen
Genossen wissen, daf} es auf unserem 8. Parteitag auch bei uns nihilistische
Abweichungen in dieser Frage gegeben hat. Manche Genossen waren der
Auffassung, daf} der einzige Triger des Rechtes auf Lostrennung in der Epo-
che des Imperialismus nur das Proletariat des betreffenden Landes sein kann.
Andere, die Ultralinken, gingen noch weiter und behaupteten, daf} die Frage
der Selbstbestimmung einschliefilich der Lostrennung nicht der Kompetenz
des einen oder anderen nationalen Proletariats, das diese Frage seinen natio-
nalen Interessen entsprechend 18sen wiirde, unterliegt. Die Selbstbestimmung
meinten sie, muf} den Interessen des proletarischen Kampfes im ganzen un-
tergeordnet sein und der Triger des Selbstbestimmungsrechtes konne daher
blofl die Internationale sein. Ihr seht, Genossen, zu welchen absurden Be-
hauptungen man sich in unserer russischen Diskussion verstieg . . . Es un-
terliegt keinem Zweifel, dafl die Bourgeoisie im Rahmen des kapitalistischen
Staates die nationale Frage nicht l6sen kann. Hieraus folgt aber keinesfalls,
daf} wir die Verwirklichung des Rechtes der unterdriickten Vélker auf Los-
trennung bis zum Sieg der sozialen Revolutionen in der ganzen Welt hinaus-
schieben miissen . . . Die Frage so zu behandeln, heifit daher, den aktuellen
Problemen des gegenwirtigen Moments aus dem Wege zu gehen.

Die . . . Fragengruppe ist mit der Frage der Irredenta verkniipft und be-
sitzt eine doppelte Form: es handelt sich um die Irredenta zwischen einem
Arbeiter- und Bauernstaat und einem biirgerlichen Staat und um die Frage
der Irredenta zwischen zwei biirgerlichen Staaten. Diese Fragengruppe ist
von umso gréflerer Aktualitit, weil die imperialistische Neuaufteilung der
Welt, die nach dem europiischen Krieg stattgefunden hat, die Vélker zer-
stiickelt hat. Konkret wurde das Problem der revolutioniren Irredenta in den
Beziehungen der Sowjetunion und der ihr benachbarten Staaten gestellt. So
hat die polnische Partei . . . beschlossen, die Bewegung der dem polnischen
Staat angehorenden Ukrainer und Weifirussen fiir ihren Anschlufl an die Ar-
beiter- und Bauernrepubliken der Sowjetunion zu unterstiitzen. Erklarungen
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dhnlichen Charakters finden wir bei den estlindischen Kommunisten, den
Kommunisten in Karpathoruflland usw. Gleichzeitig finden wir aber in der
Praxis unserer kommunistischen Parteien auch Beschliisse entgegengesetzten
Charakters. So hat 1921 die Reichenberger Konferenz der tschechoslowaki-
schen Partei, die damals noch als Opposition der Sozialdemokratischen Partei
angehorte, bei der Erorterung der Frage der revolutiondren Irredenta der
dem tschechoslowakischen Staat angehérenden 3,5 Millionen Deutschen im
Falle des Sieges der proletarischen Revolution in Deutschland gegen Lostren-
nung der deutschen Gebiete Stellung genommen und diesen Beschlufl mit den
Interessen der proletarischen Revolution in der Tschechoslowakei begriin-
det. Sind aber unsere Kommunistischen Parteien bereit, die Berechtigung der
revolutiondren Irredenta anzuerkennen, so herrscht in der Prage der Irre-
denta zwischen zwei biirgerlichen Staaten eine entschieden ablehnende Stel-
lungnahme. So ist in den Thesen zur nationalen Frage, die auf dem 2. Par-
teitag der polnischen Kommunistischen Partei angenommen wurden, kein
Wort iiber die ,,Anerkennung des Rechtes auf Lostrennung® fiir die Zwei Mil-
lionen zdhlende deutsche Bevolkerung des gegenwirtigen Polen enthalten . . .

Ohne ‘eine . . . Konkretisicrung werden wir Fehler nicht vermeiden. Sol-
che haben sich aber in der nationalen Praxis unserer Kommunistischen Par-
teien in nicht geringer Anzahl angehduft .

Welche praktischen Folgen hat eine solchc (fehlerhafte) Behmdiung die-
ser Frage? Die Folge kann blof} eine Passivitit der Kommunistischen Partei
gegeniiber einem der brennendsten Probleme sein. Wenn wir diesen Stand-
punkt griindlich durchdenken, werden wir feststellen missen, dafl solche
Anschauungen aus der IL Internationale stammen. Die grundlegende Vor-
aussetzung fur eine solche Behandlung der nationalen Frage . . . ist der Ge-
danke, dafl das Proletariat den biirgerlichen Staat in jenen Grenzen nehmen
muf}, die durch eine Reihe von Kriegen und Gewaltakten geschaffen wurden, 3

Es ist nicht verwunderlich, dafl auf Grund dieser zum Teil offen zum Teil'
versteckt gegeneinanderstehenden Auffassungen der KPC und der Komintern
in der nationalen Frage sich in den Reihen der tschechoslowakischen Partei
eine Verwirrung ausbreitete. Das BExeckutivkomitee der Komintern sah sich
deshalb gendtigt, nach Abschlufl des V. Kongresses eine offizielle Erliuterung
der Thesen zur nationalen Frage, soweit sie die Tschechoslowakei betrafen,
herauszugeben. In ihr wird das ,Selbstbestimmungsrecht bis zur Lostrenn-
nung® nochmals nachdriicklich unterstrichen, dann aber, um der tschechi-
schen Seite entgegenzukommen, durch die Losung einer ,féderativen Verei-
nigung nationaler Staaten’ abgeschwicht:

wDas Exekutivkomitee der Komintern gibt die nachfolgende authentische
Erlduterung zur Resolution des V. Kongresses zur nationalen Frage in An-
passung an die jetzigen besonderen Bedingungen des proletarischen Kampfes
in der Tschechoslowakei:

# Manuilski, D.: Bericht Giber die Nationalititen- und Kolonialfrage. Protokoll
des V. Kongresses der Komintern. 1924, S. 620—623.
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Nach der Meinung der Komintern hat die KPC den Kampf der nationalen
Minderheiten gegen die Unterdriickung von seiten der herrschenden’ tsche-
chischen Bourgeoisie, die ein unmittelharer Vasall des franzosischen Imperia-
lismus ist, zu unterstittzen. Indem die KPC das Selbstbestimmungsrecht der
Vélker einschlieBlich der staatlichen Lostrennung anerkennt und alle Ver-
suche, die nationalen Minderheiten mit Gewalt im Rahmen des gegenwiirti-
gen Staatswesens zu halten, bekimpft, ist sie verpflichtet, die durch die na-
tionalen Minderheiten aufgestellten Forderungen gegen die nationale Unter-
driickung mit allen Mitteln zu unterstiitzen.

Die KPC muf} dabei mit ihrer Propaganda und Agitation darauf hinweisen,
daf} diese Forderungen selbst vom Gesichtspunkt einer konsequenten biir-
gerlichen Demokratic eine Halbheit sind. Dem demokratischen Gesichtspunkt
wiirde gegenwirtig die Losung der foderativen Vereinigung der nationalen
Minderheiten in einer Republik entsprechen. Die KPC hat die Pflicht die aul-
gestellten Forderungen der Minderheiten in eine Losung einer [oderativen
Vereinigung nationaler Staaten zu erweitern. Je nachdem die KPC aber in
ihrem Kampf tiber die kapitalistische Ordnung hinausgehen und die Bildung
ciner revolutiondren Arbeiter- und Bauernregierung als unmittelbare Auf-
gabe bevorstehen wird, soll als zusammenfassende Losung fiir die nationale
Frage die Forderung nach einer Union von Arbeiter~ und Bauernrepubliken
aufgestellt werden. Diese Losung ist eine eigene Losung der KP, denn nur
die freiwillige Union der in den Arbeiter- und Bauernstaaten organisierten
Nationen kann eine feste Grundlage fiir die Lésung der nationalen Frage
bilden.*

Die Auseinandersetzung war damit aber nicht beendet. Sie wurde auf dem
von Moskau geforderten Parteikongrefl der KPC (Oktober 1924) fortgesetzt.
Vorher hatte der tschechische Parteifithrer Smeral auf einer Konferenz in
Kladno am 28. September nochmals den tschechischen Standpunkt verteidigt:

,»Jetzt sage ich einige Worte iiber die nationale Frage. Die Riige des V.
Kongresses, dafy wir den nationalen Problemen der Tschechoslowakei nicht
geniigend intensive Aufmerksamkeit geschenkt haben, die diese Frage ver-
dient, halte ich fir berechtigt. Unsere Presse hat nicht geniigend energisch
die Unterdriickungspolitik der tschechischen Bourgeoisie und der Koalitions-
regierung gegen die nationalen Minderheiten gebrandmarkt. Ein Teil der
Schuld trigt auch der Parteiapparat in den Minderheitengebicten. Die Wah-
rung des Selbstbestimmungsrechtes der nationalen Minderheiten bis zur Los-
trennung ist eine der ersten Pflichten der tschechoslowakischen kommuni-
stischen Arbeiter . . . Nun haben wir vor uns die komplizierte und verant-
wortliche Aufgabe, die allgemeine Sprache . .. auf die spezielle in jedem
einzelnen Staat anzuwenden . . . Das ist keine leichte Sache und besonders
miissen wir uns von Versuchen freihalten, mechanisch richtige Losungen in
einem Land auf einen anderen Staat zu iibertragen. Mitteleuropa gehort zu

% Inprecorr No, 45 (1924) 1089, Der Parteitag der KPC. Erklirung des EKKI zur na-
tionalen Frage in der Tschechoslowakei.
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dem Staatenkomplex, wo die nationalen Massen sehr empfindlich auf die
nationale Frage reagieren und deshalb ist es sehr begreiflich, dafl wir jedes
Wort genau erwigen miissen, das wir den Thesen iiber die nationale Frage
einfiigen. Nach dem Krieg ist die nationale Empfindlichkeit in den mittel-
europiischen Staaten vielleicht noch gréfer als vor dem Krieg und daszwingt
uns dazu, bei unserem Vorgehen sehr vorsichtig zu sein.

Auf dem Kongrefl werden wir uns auch mit der nationalen Frage dieses
Staates befassen und konkrete Parolen suchen, die die Partei in der gegebe-
nen Situation aufstellt . . . Das, was wir unter den gegebenen Verhiltnissen
den tschechischen, deutschen, slowakischen uhd ukrainischen Arbeitern sa-
gen, hingt von der konkreten Situation ab. . .. dafl eine mechanische Lo-
sung nicht geniigt, sondern daf} wir die konkreten Verhiltnisse betrachten
miissen. Aus diesem Grunde meine ich, dafl wir die Thesen iiber die natio-
nale Frage annehmen, die die allgemeine Linie des Leninismus im nationalen
Problem des Landes konkretisieren, eine griindliche Diskussion durchtith-
ren miissen, umso mehr, als Fehler auf diesem Gebiet unsere ganzen Posi-
tionen in der Tschechoslowakei schiddigen kénnten. Es wire aber Opportu-
nismus, wenn wir uns einfach den herrschenden Stimmungen anpassen und
ein indirektes Kompromifl mit dem Sozialpatriotismus abschlieflen wiirden

. Die Kommunisten miissen auch den Mut haben, unpopulire Sachen zu
verteidigen und alle Stimmungen der Arbeitermassen @iberwinden, wenn sie
unrichtig sind, sie miissen den Mut haben gegen den Strom zu schwimmen.
Aber gerade deshalb miissen wir eine richtige konkrete Losung der nationa-
len Frage in der Tschechoslowakei finden . . %

Aus der Rede Manuilskis vor dem tschechoslowakischen Parteikongreﬂ las-
sen sich die Ziele der Kominternpolitik deutlich erkennen. Manuilski for-
dert das Biindnis zwischen KPC und den unterdriickten Minderheiten. Er
ist bereit, dafiir selbst das staatliche Verbot der Kommunistischen Partei hin-
zunehmen, weil nach seiner und das heifit Moskaus Meinung die verbotene
kommunistische Partei dann innerhalb eines Jahres an der Spitze aller Be-
freiungshewegungen des Staates stehen wiirde. Hier deuten sich die strategi-
schen revolutiondren Ziele Moskaus in Zentraleuropa an. Man darf auch
nicht vergessen, dafl zu dieser Zeit dic Kommunistische Partei in Deutsch-
land Millionen Anhinger, ja Kémpfer, hinter sich scharen konnte. Stalin
rechnet, dafl der Kampf gegen Versailles das deutsche Volk in einen unldsli-
chen Gegensatz zum Westen bringen wird, aus dem schlieflich der Konflikt
zwischen den europiischen Staaten und die Revolution in Zentraleuropa er-
stehen muf}. Daher mufiten unter allen Umstidnden die nationalen Gegensitze
in der CSR geschiirt werden; dafi sie dabei gleichzeitig in der internationalen
Klassensolidaritit iiberbriickt und itberwunden werden sollen, ist eine theo-
retische Konstruktion. Dies zeigt deutlich den Zweckcharakter der Forde-
rung des ,Selbstbestimmungsrechtes bis zur Lostrennung®. Die Basis der

% Inprecorr No. 41 (1924) 970—977 Ref. des Gen. Smeral auf der Kreiskonferenz
in Kladno.
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KPC im tschechischen Volk darf natiirlich nicht zur Gédnze aufs Spiel gesetzt
werden. Aber Manuilski zieht die Trennungslinie, wenn er sagt, dafl die Par-
tei vor der Wahl steht, sich auf Elemente hin zu orientieren, die den tsche-
chischen Mittelstand repréisenticren, oder aber sich mit den unterdriickten
nationalen Minderheiten zu verbiinden. Die Entscheidung kann nur zugun-
sten der revolutiondren Moéglichkeit fallen:

»Es gentgt in der Tschechoslowakei nicht, dic Thesen der Komintern in
wichtigen taktischen Fragen anzunehmen. Wir sind tiberzeugt, dafl der Stand-
punkt des V. Kongresses in diesen Fragen hier einstimmig angenommen wird.
Aber es ist notwendig, diese Fragen fiir die Tschechoslowakei zu konkreti-
sieren. Diese Konkretisierung mufl von gewissen Voraussetzungen ausgchen
. .. Diese Voraussetzungen bestehen in erster Linie in der Schaffung eines
engen Bundes der Arbeiterpartei mit der armen Bauernschaft und mit den
unterdriickten nationalen Minderheiten. Die Schaffung dieses Biindnisses ist
die politische Grundfrage der Tschechoslowakei. Es gentigt nicht, dafl wir
uns politisch auf den Standpunkt des V. Kongresses stellen, sondern wir miis-
sen eine praktische Politik einschlagen, um die Voraussetzungen dieses Blocks
der Arbeiterpartei mit der Bauernschaft und mit den unterdriickten Minder-
heiten herzustellen.

Eine zweite Frage ist dann in diesem Zusammenhang die nationale Frage.
Hierzu erachte ich fiir notig, folgendes zu sagen: Heute ist eine Erkldrung
des Exekutivkomitees der Komintern zur nationalen Frage in der Tschecho-
slowakei erschienen. Diese Erklarung ist ausgegangen von den Schwierigkei-
ten, die die KPC bei der Durchfithrung einer wirklichen kommunistischen
Nationalpolitik zu tiberwinden haben wird. Wir miissen Euch erkldren, dafl
wir dabei nicht an jene Schwierigkeiten denken, die vielleicht darin gese-
hen werden, dafl die tschechoslowakische Bourgeoisie die Partei auf der
Grundlage einer nationalen Politik auflésen mochte. Wir sind der Auffassung,
dafl, wenn die Bourgeoisie dies versuchen will, sie dies versuchen soll. Sie
wird dann erleben, daff in einem Jahr die KP in der Tschechoslowakei der
Grundpfeiler aller nationalen Bewegungen in der Tschechoslowakei seinwird.
— Wenn wir von den Schwierigkeiten sprechen, auf die wir Ricksicht ge-
nommen haben, so denken wir vor allem an die Schwierigkeiten, die inner-
halb der Partei noch selbst bestehen, um eine wirkliche kommunistische Na-
tionalpolitik durchzufithren. Worin bestehen denn diese Schwierigkeiten? Daf}
die tschechischen Arbeiter, die jahrhundertelang einer unerhorten nationa-
len Unterdriickung in der &sterrcichisch-ungarischen Monarchie ausgesetzt
waren, heute noch nicht vollkommen das nationale Denken und Fiithlen ab-
gelegt haben. Es ist nicht einfach, diese Dinge zu beseitigen, es kann dies
nicht mit einem Federstrich geschehen, nicht durch die Annahme einer Re-
solution, sondern es handelt sich um einen langen Prozef. Aus dieser Er-
wigung heraus erachten wir es fiir notwendig, die nationale Politik in der
Tschechoslowakei diesen Dingen anzupassen. Das bedeutet nicht, dafl wir in
wesentlichen Fragen im nationalen Problem irgendwelche Konzessionen ma-
chen, das werden wir nie tun, sondern es dreht sich darum, dafl wir auf die
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Stimmungen, von denen ich sprach, Riicksicht nehmen und die nationale Po-
litik so stellen, daf} sie diese Dinge itberwinden kann.

Wir miissen aber sagen, dafl es unmdoglich ist, gerade weil wir in prinzipiel-
ler Hinsicht keine Zugestindnisse machen kénnen, die Vorschlige, die Krei-
bich in der nationalen Frage gemacht hat, anzunchmen . . . Der erste Partei-
tag der KPC hat in der nationalen Frage im Februar 1923 nicht einmal
grundsitzlich eine Formel des Selbstbestimmungsrechtes bis zur Lostren-
nung ausgesprochen. Das ist nicht das Schlimmste. Die Partei wird das jetzt
tun. Es ist aber notwendig zu sagen, was diese Parole konkret bedeutet,
was das Selbstbestimmungsrecht bis zur staatlichen Loslésung fiir eine Bedeu-
tung hat. Hat es die Bedeutung, daf} wir, wenn wir dieses Recht propagieren,
aktiv einen Kampf fiir die Loslésung der einzelnen nationalen Minderheiten
von der tschechoslowakischen Republik fithren werden? Eine solche Ausle-
gung dieses Rechtes ist unrichtig. Es geht nicht darum. Ich mufl in diesem
Zusammenhang auch auf einen Artikel des Genossen Stern hinweisen, wo er
in der Frage auch etwas iiber das Ziel hinausgeschossen hat. Er hat in einem
Artikel erkldrt, dafl die aktive Propaganda fiir das Selbstbestimmungsrecht
bis zum Rechte der Loslésung nur in Karpathenrufiland in Betracht komme,
daf} aber in dem deutschen Gebiet mit Riicksicht darauf, dafl dort keine sepa-
ratistische Bewegung bestehe, diese nicht in Betracht kommen konne. Ich
sage: Wir stellen die Prage des Selbstbestimmungsrechtes bis zur Loslosung
als eine prinzipielle Frage. Fiir uns ist dies ein Mittel zur sehr starken Agita-
tionund Propaganda und auch 2zu einer groflen Erziechungsarbeit unter
den Arbeitermassen in nationaler Bezichung. Deshalb verteidigen wir dieses
Recht unabhingig davon, ob nationale Bewegungen vorhanden sind oder
nicht . . .

Was bedeuatet die erzieherische Ausnutzung dieser Parole? Sie bedeutet,
dafl wir mit ihrer Hilfe die Uberreste des nationalen Denkens, des Chauvinis-
mus unter der tschechischen Arbeiterklasse tiberwinden kénnen. Die Parole
des Selbstbestimmungsrechtes bis zur staatlichen Loslésung gibt uns die Mog-
lichkeit, die Massen so zu erzichen, daf} sie sehen, daf} die Verwirklichung
der Parole auch die beste Garantie fiir die gemeinsame Zusammenarbeit der
verschiedenen nationalen Arbeiterklassen auf einer gemeinsamen Grundlage
darstellt, wenn das Proletariat an die Macht kommt.

Wir als Kommunisten haben, wenn wir zur Macht kommen, natiirlich ein
Interesse daran, moglichst grofle 6konomische Territorien, moglichst grofie
Wirtschaftsgebiete zu erhalten, nicht sie zu zersplittern. Aber gerade durch
die praktische Stellung und Verteidigung des Selbstbestimmungsrechtes bis
zur Loslésung vermdgen wir so ungeheure Erziehungsarbeit zu leisten, dafl
die nationalen Minderheiten im entscheidenden Moment ihre vollkommene
Gleichberechtigung mit der grofiten Nation fithlen und gar kein Interesse ha-
ben, sich von ihr zu trennen, sondern im Gegenteil gewillt sind, in einer Fo-
deration zusammenzuarbeiten . . . Auf diese Weise stellt sich heraus, daf} die
Parole des Selbstbestimmungsrechtes bis zum Rechte der staatlichen Loslo-
sung die beste Garantie und Voraussetzung fiir die Ermoglichung der Zusam-
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menarbeit vieler Nationen auf einer briiderlichen Grundlage in einem féde-
rierten staatlichen Rahmen dargestellt.

Wir miissen aber sagen, dall wir nicht einverstanden sein kénnen, trotz-
dem wir uns jetzt mit dem Genossen Smeral in der nationalen Frage sozu-
sagen auf einer Linie befunden haben, mit der Art und Weise der erzieheri-
schen Fragestellung des Selbstbestimmungsrechtes bis zur Lostrennung, wic
er das in Kladno ausgesprochen hat . .. Genosse Smeral hat auch den Ge-
danken ausgesprochen, daf} wir bei der Nationalpolitik in der Tschechoslo-
wakei so vorgehen missen, dafl wir die Legionirskreise, die fur uns eine ge-
wisse Bedeutung haben, nicht von uns abstofien . . . Das ist schon eine Frage
der praktischen Politik der Partei, wie sie das tun will. Aber es entsteht die
Frage, ob wir, wenn wir der Partei eine politische Orientierung geben, uns
dann mehr auf diese Elemente hin orientieren, die den tschechischen Mittel-
stand reprisentieren und ihn ideologisch verkorpern, oder aber auf die unter-
driickten nationalen Minderheiten in der Tschechoslowakei. Wir glauben, daf}
wir diese Frage ganz entschieden in dem Sinne beantworten miissen, dafl wir
unsere Politik auf die unterdriickten nationalen Minderheiten orientieren
miissen. 4!

Am Ende des Kongresses ist die Komintern ihrem Ziel ein Stiick niher ge-
kommen. Zwar sind die jungen Radikalen noch nicht stark genug, die Macht
zu iibernehmen, aber doch finden einschneidende Verfinderungen statt. Sme-
ral, jahrelang der grofle alte Mann und Fiihrer der tschechischen Kommuni-
sten, muf} weichen. Er wird von der Komintern zunidchst einmal nach China
geschickt, um der chinesischen Kommunistischen Partei als politischer Bera-
ter zu dienen. Das ist zu dieser Zeit ein Posten bar jeden Einflusses, denn
Tschiangkaischek geht gerade daran, seine Zusammenarbeit mit den Kommu-
nisten aufzukiindigen und die Partei hirtesten Verfolgungen auszusetzen.
Kreibich tibt Selbstkritik und wird auf einen untergeordneten Posten nach
Moskau abgeschoben. Viktor Stern, den Manuilski kritisiert hat, weil er be-
hauptete, daf} das Selbstbestimmungsrecht bis zur Loslésung fiir die deutschen
Gebiete der Tschechoslowakei nicht in Frage kidme, schreibt nach dem Par-
teitag in der kommunistischen Internationalen Pressekorrespondenz:

»Der Kampf um die unbedingte Anerkennung des Selbstbestimmungsrech-
tes bis zur Loslosung und um eine aktivere Politik des Kampfes gegen die
nationale Unterdriickung stiefl auf theoretische Einwiénde, hinter denen sich
bewuflt oder unbewuflt das opportunistische Ausweichen vor allzu schroffer
Herausforderung der Regierung oder eine allzu starke Konzession an sozial-
patriotische Riicksichten auf ,naSe Republika‘ verbarg.“ ®

Welche Stellungnahme nimmt die KPC zu den sudetendeutsch-tschechi-
schen Verstindigungsversuchen auflerhalb ihrer Reihen? 1926 wurde erstma-
lig von Regierungsseite der Versuch einer politischen Anniherung zwischen
Tschechen und Sudetendeutschen unternommen. Die deutschen Landbtndler

# Inprecorr No. 45 (1924) 1093—1095. Rede des Gen. Manuilski.
8 Tnprecorr No. 154 (1924) 2100—2102. Der Parteitag der KPC.
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und die Christlichsozialen traten in das Kabinett Svehla ein. Fiir das Verhilt-
nis innerhalb dieser Koalition wurde die gutklingende Formel ,,J4 pan — ty
pan* gefunden. Aber von einem beginnenden echten nationalen Ausgleich
konnte keine Rede sein. Die Kommunisten, die nicht nur das Selbstbestim-
mungsrecht, sondern letztlich doch auch die Vereinigung der Nationen der
Republik auf ihre Banner geschrieben hatten, nahmen zu dieser Entwicklung
der nationalen Frage naturgemif} eine Haltung ein, die ihrer Klassenkampf-
theorie und der Ausniitzung der Schwiichen des in seinen Anfingen stecken-
gebliebenen nationalen Ausgleichsversuchs gemidfl der neuen Kominternlinie
entsprach. Die kommunistische Internationale Pressekorrespondenz schreibt
dazu am 31. Dezember 1925:

»Die tschechische Bourgeoisie sucht also eine ,nationale Verstandigung’, die
ihre gewaltsame Vorherrschaft unangetastet liflt. Diese Verstidndigung wird,
wenn sie zustande kommt, von der ganzen Bourgeoisie und den Sozialrefor-
misten aller Nationen als ein ,gewaltiger Fortschritt® gepriesen und zur Ein-
lullung der arbeitenden Massen ausgeniitzt werden. Sie wird natiirlich nichts
anderes sein, als eine Verstindigung der verschiedenen Bourgeoisien zu dem
Zweck, um die vom Proletariat drohenden Gefahren leichter abzuwehren
und die Offensive der Bourgeoisie verstirken zu konnen. Aber diese Verstin-
digung wird trotzdem zur Revolutionierung der Massen beitragen. In dem
Augenblick, in dem Hlinka in die Regierung eintritt, werden die armen Bau-
ern seiner Partei dem Kommunismus zugetrichen, weil sie dann erkennen
miissen, dafl nur dieser ehrlich gegen die Unterdriickung der Slowaken
kimpft. Ahnliche Wirkungen missen sich auch in den deutschen Gebieten
zeigen, wenn deutsche Minister in der Regierung sitzen, die nationale Un-
terdriickung aber bleibt . . %
und am 24. Mirz 1926:

»In dieser Lage, in der die tschechische Bourgeoisic nach neuen Wegen
sucht, um ihre Klassenherrschaft und nationale Vorherrschaft aufrecht zu er-
halten, und die tschechischen Sozialpatrioten nach neuen Methoden, ihre
Bourgeoisie bei diesem I6blichen Unternehmen zu unterstiitzen, haben die
Bourgeoisie der unterdriickten Nationen und die deutschen sozialdemokrati-
schen Fihrer keine andere Sorge als die, der tschechischen Bourgeoisie ihre
Mitarbeit in der demiitigsten Weise anzubieten . . . Die deutsche Bourgeoisie
ist also bereit, an der Regierung bedingungslos ohne die geringste Anderung
im gegenwirtigen System der nationalen Unterdriickung teilzunehmen, so-
gar jetzt, wo die famose, jeder nationalen Gerechtigkeit hohnsprechende
Sprachenverordnung in Kraft getreten ist, welche dieselbe Bourgeoisie zu
einer grofl angelegten nationalistischen Hetze ausniitzte. Die deutschen So-
zialdemokraten wieder betteln die tschechische Bourgeoisie an, doch ,Ver-
nunft® anzunehmen, einzusehen, dafl ihre Politik den Staat ins Ungliick stiir-
ze, und einen ,nationalen Ausgleich® herbeizufithren ... All dem gegen-
tber zeigen nur wir Kommunisten den Arbeitenden und den unterdriickten

@ Tnprecorr No. 52 (1925) 1522. Die Krise in der Tschechoslowakei.
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Volkern den einzig moglichen Weg: Zusammenschlufl der Arbeitenden und
Unterdriickten aller Nationen 2zu gemeinsamem Kampf fiir eine Verbesserung
ihrer wirtschaftlichen Lage und gegen die nationale und jede sonstige poli-
tische Unterdriickung.* =

In der Zeit der beginnenden Weltwirtschaftskrise entwickelte sich die zwei-
te Linie des deutschen ,,Aktivismus*, indem die deutschen Sozialdemokraten
in die Regierung eintraten. Die tschechische Sozialdemokratie hielt mit den
tbrigen Volkern des Staates einen sogenannten ,,Vereinigungskongref ab.
Es ging der Sozialdemokratischen Partei zweifellos nicht nur um die Verbrei-
terung und Stabilisierung ihrer Machtpositionen, sondern eben so schr auch
um die Abwehr einer kommunistischen Radikalisierungswelle gerade in den
Minderheitsgebieten. Die schwache Seite der ganzen ,,Vercinigung® war aber
wiederum die nationale Frage, und die Kommunisten versiumten nicht, hier
die Fassade niederzureiflen. Am 31.1. 1928 schrieb der ehemalige Parteifiih-
rer Smeral von Moskau aus zur ,,Vereinigungskomédie der sozialdemokrati-
schen Parteien der T'schechoslowakei*: :

»as Selbstbestimmungsrecht besteht fiir die tschechische Sozialdemokratie
nicht. Im Gegensatz dazu waren ihre Reden besonders klar, als sie von der
deutschen Sozialdemokratie die ,Anerkennung des Staates‘ und der ,Republik’
forderten . . . In der Tschechoslowakei wird die KP noch mehr als zuvor fiir
die wirtschaftlichen Tagesbediirfnisse der Arbeiter in den Fabriken und der
werktitigen Massen auf dem flachen Land kdmpfen. Sie wird noch klarer
und tatkriftiger als zuvor in der nationalen Frage den leninistischen revolu-
tiondren Standpunkt verfechten.®

Als dann der Kongrefl am 28. und 29. Juni stattfand, gof} die KPC ihren
ganzen Hohn iiber die Unfihigkeit der Sozialdemokraten, die nationale Hiir-
de zu iiberspringen:

»Der Kongrefl war in Wirklichkeit ein deutsch-tschechischer Kongref} . . .
Vollstindiges Fiasko der nationalen Verstindigung ... Binen wirklichen
Kampf gegen die Bourgeoisie zu organisieren, daran hatte natiirlich keiner
der Arrangeure dieses Kongresses ernstlich gedacht. Hingegen wiire es ihnen
wahrscheinlich nicht unlieb gewesen, wenn sie sich in der Frage der nationa-
len Verstindigung wenigstens mit einem kleinem Scheinerfolg hitten aus-
weisen konnen. Nicht einmal das konnte auf dem Kongrefl erzielt werden.
In dieser Hinsicht ist das Urteil iiber den Kongrefl allgemein iibereinstim-
mend. Die nationale Frage wurde einer Kommission iibergeben, welche die
,Voraussetzungen zu der Férderung ihrer Losung zu untersuchen® hat und
jedenfalls genauso enden wird, wie die seinerzeitige gewihlte Kommission
des Hamburger Internationalen Kongresses, die den Streit zwischen der tsche-
chischen und der deutschen sozialdemokratischen Partei untersuchen sollte
und nach langen vergeblichen Geburtswehen mit dem Eingestdndnis des Bank-

4= Tnprecorr No. 48 (1926) 655. Der Zusammenbruch der Koalition in der Tschecho-
slowakei.

3 Inprecorr No. 11 (1928) 212, Vercinigungskomodie der soz. dem. Parteien der
Tschechoslowakei.
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rotts unverrichteter Dinge das Zeitliche segnete . . . Auch dieser Stabilisie-

rungsversuch hat wie alle anderen eine zweite fiir die Bourgeoisie und So-

zialdemokratie weniger erfreuliche Seite. Die Massen werden sehr rasch se-

hen, was ihnen an Stelle der versprochenen ,Verstindigung® . . . in Wirklich-

keit geboten wird. Die Folge muf} ein noch stidrkeres Abschwenken der Mas-

sen von den reformistischen Fiithrern sein, eine entschlossenere und raschere .
Sammlung im Lager des Kampfes, zu dem die ganze Entwicklung treibt.”“5

»Die tschechischen Sozialdemokraten haben auch dem deutschen Arbeiter
unzihlige Faustschlige ins Gesicht versetzt, sic haben ihnen, geradeso wie
der reaktioniire Bourgeoisievertreter Dr. Kramaf, das Selbstbestimmungsrecht
abgesprochen und sich duflerst feindselig gegen sie erklirt. Als das ganz of-
fenkundig gegen die nationalen Minderheiten und gegen die oppositionelle
Bewegung gerichtete Gesetz zum Schutze der Republik zur Verhandlung
stand, da sprach sich der deutsche Sozialdemokrat Dr. Czech sehr scharf ge-
gen diesen Gesetzesentwurf aus, der tschechische Sozialdemokrat Dr. Meif3-
ner aber setzte sich entschieden fiir ihn ein. Jetzt ist es Sache der deutschen
sozialdemokratischen Arbeiter zu priifen, was Czechs ,Anerkennung des durch
Krieg und Frieden geschatfenen Zustands® bedeutet . . %

Auch der VI. Kongref§ der Komintern in Moskau nahm noch einmal zur
nationalen Frage der Tschechoslowakei Stellung. Der Delegierte Mondok
erklirte:

s -+ In der Tschechoslowakei sind von 14 Millionen sechs Millionen
Tschechen. Das ist von grofler Bedeutung, wenn man beriicksichtigt, daf} die
sogenannten Herrschernationen aller dieser Staaten bestrebt sind, sich die
annektierten Gebiete in wirtschaftlicher und kultureller Hinsicht vollig zu
unterwerfen und eine Politik der Entnationalisierung und Kolonisierung ver-
folgen. Diese Politik stofit auf grofile Schwicrigkeiten und lést Entriistung
und Notwehr von seiten der breiten Massen aus, die diese annektierten Ge-
biete bewohnen. Die Erobererstaaten verschleiern Ausbeutungsmethoden hin-
sichtlich der annektierten Gebiete durch nationale Losungen und fithren eine
Politik der Entnationalisierung durch. Infolgedessen reift in den annektier-
ten Gebieten der Ausbruch einer nationalen Befreiungsbewegung heran, die
einen vollig revolutiondren Charakter hat. Diesem Kampf schlieflen sich auch
die nichtproletarischen Elemente an und versuchen, sich an seine Spitze zu
stellen. Die Komintern iiberhaupt und die beteiligten Sektionen insbeson-
dere stehen hier vor einer grofien Aufgabe: sie miissen diesen Kampf zu ei-
nem restlos revolutiondren machen, den nationalen Befreiungskampf in den
Dienst des Klassenkampfes stellen, der Bourgeoisie nicht gestattén, diesen
Kampf zur Untergrabung der proletarischen Solidaritit zwischen den Werk-
titigen aller Nationen des betreffenden Staates auszunutzen. . .

. . . Bs kann jedoch nicht behauptet werden, dafl alles was méglich ist in

5t Inprecorr No. 12 (1928) 231—232. Der sozialdemokr. ,Einheitskongrefi® in der
Tschechoslowakei.

5% Inprecorr No. 24 (1928) 465—466. Manover der Sozialdemokratie in der Tsche-
choslowakei.
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der gegebenen Lage von unseren Parteien auch wirklich getan worden ist.
Die elementare Unzufriedenheit der Massen erreicht in diesen Lindern ihren
Hohepunkt, die Wellen der nationalen Befreiungsbewegungen . . . iiberschla-
gen sich. Alles das schafft eine revolutiondre Situation und mifite der Stir-
kung und Ausbreitung des Einflusses der kommunistischen Parteien dicnen.
Die Tschechoslowakei ist in nationaler Hinsicht sehr buntscheckig und die
KPC muf} das bei ihrer Arbeit in Rechnung stellen. Indes zeigen sich in der
praktischen Arbeit der KPC grofle Mingel ihrer Nationalititenpolitik . . .«

In all dem zeigt sich die anhaltende Unzufriedenheit Moskaus mit der KPC,
der es nicht gelingen will, die nationalen Bewegungen fiir sich auszunutzen,
obgleich sie zumindest seit 1929 jedem Wink der Komintern Folge leistet.
So grifit z.B. der VI. Parteitag der KPC im Mirz 1931 die KP Deutschlands
mit folgenden Worten:

,Der Weg der KPD ist auch fiir die KPC und ihre ansteigende bolschewi-
stische Entwicklung ein Beispiel des erfolgreichen Kampfes fiir die Brobe-
rung der Mehrheit der Arbeiterklasse fiir den revolutiondren Kampf . . . Der
VI. Parteitag der KPC erklirt die Solidaritit des Proletariats der Tschecho-
slowakei mit dem Kampf der deutschen Proletarier fiir ein Sowjetdeutschland.
Diesen Kampf werden wir aktiv unterstiitzen durch den Kampf fiir die So-
wjetmacht in der Tschechoslowakei, durch den Kampf fiir das Selbstbestim-
mungsrecht bis zur Lostrennung fiir jene Teile der deutschen Nation, wel-
che auf dem Gebiet der Tschechoslowakei leben. 3 :

Keine Rede war mehr von Kreibichs Theorie {iber die nationale Frage.
Die von Moskau angeordnete Zweckbestimmung hatte iiber die ,linken Ab-
weichler (Kreibich) ebenso gesiegt wie tber die ,rechten Opportunisten’
(Smeral). Kopecky, nach dem zweiten Weltkrieg Minister und einer der fih-
renden Funktionire der kommunistischen Tschechoslowakel, der zusammen
mit Gottwald, Sverma und Slansky in die Fihrung der Partei aufgertickt war,
hielt auf diesem Parteitag das Referat tiber die nationale Frage:

»Die Krise des Versailler Systems betrifft auch den tschechoslowakischen
Staat, der auf der Grundlage der Friedensvertrige acht Millionen Menschen
funf verschiedener Nationen unterdriickt. Vor dem Proletariat der T'schecho-
slowakei steht in aller Schirfe die Aufgabe des internationalen Kampfes [iir
die Zerschlagung der imperialistischen Friedensvertrige und fiir den Sturz
des imperialistischen Systems. Das tschechoslowakische Proletariat muf} einen
verschirften Kampt nicht nur gegen den tschechischen, sondern auch gegen
den franzésischen, jugoslawischen, ruménischen und polnischen Imperialismus
fithren . . .

Das System der imperialistischen Friedensvertrige, das unter der Parole
des Selbstbestimmungsrechtes aufgerichtet wurde, hat diec nationale Unter-
driickung nicht gemildert, sondern im Gegenteil verschirft. Die Tsche-
choslowakei ist ein schlimmerer Kerker der Nationen, als es das alte

8 Inprecorr No. 112 (1928) 2163—2165. Rede des Gen. Mondok.
5 Inprecorr No.23 (1931) 623. Der VI. Parteitag der KPC.
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Osterreich war. Die nationale Frage gewinnt auch in der Tschechoslo-
wakei im Zusammenhang mit der Krise des Versailler Systems und mit
dem wachsenden Widerstand der national unterdriickten Massen, eine beson-
dere Bedeutung fiir den revolutiondren Befreiungskampf. Wir haben vor dem
Parteitag dariiber diskutiert, ob wir von einem tschechischen oder von einem
tschechoslowakischen Imperialismus sprechen sollen. Der Parteitag muf} be-
tonen, dafl der Triger der imperialistischen Macht in der T'schechoslowakei
die tschechische Bourgeoisie ist, die auch die nationale Unterdriickung mit
Hilfe der Bourgeoisie der unterdriickten Nationen . . . durchfithrt. Gerade
wihrend der jetzigen Wirtschaftskrise zeigt sich, wie grofl die nationale Un-
terdriickung in wirtschaftlicher, politischer und kultureller Hinsicht ist, was
fiic Privilegien das herrschende tschechische Volk hat und wie die tschechi-
sche Bourgeoisie die Krise auch durch verstirkte nationale Unterdriickung
zu lésen sucht.

Ein Drittel sdmtlicher offiziell gemeldeter Arbeitslosen befindet sich in
den deutschen Gebieten Nordbdhmens . . . Die furchtbare Not in den Gebieten
der unterdriickten Nationen betrifft nicht nur die Arbeiterschalt, sondern
auch die Kleingewerbetreibenden, dic arbeitende Intelligenz und die ausge-
beuteten Bauern. Die verschiirfte wirtschaftliche Unterdriickung ist begleitet
von einer gesteigerten politischen und kulturellen Unterdriickung, von einer
Tschechisierung vor allem im Schulwesen, von einer gewaltsamen Unter-
driickung der Nationalsprachen ... Aber auch der Widerstand der national
unterdriickten Massen wichst . . . Die Aktionen der KP werden immer mehr
von der Solidaritit der gesamten werktitigen Bevolkerung begleitet. Alle
biirgerlichen und sozialfaschistischen Parteien der unterdriickten Nationen
ohne Ausnahme wenden zwar die verschiedensten Formen der nationalen De-
magogie an, stehen jedoch offen auf dem Boden der Integritit des tschecho-
slowakischen Staates, wobei sich die Parteien zum Teil offen an der Regie-
rung beteiligen.

Die KPC, die seit dem V. Parteitag auch in der nationalen Frage eine richtige

bolschewistische Linie eingeschlagen hat, steht jetzt vor dieser Aufgabe, einen
breiten Massenkampf flir das Selbstbestimmungsrecht der unterdriickten Na-
tionen zu entfalten.
.+ . Die Wendung in der nationalen Frage von Agitation und Propaganda zur
Massenarbeit muf} in der Organisierung des Kampfes der breitesten Massen
fiir Teilforderungen gegen die nationale Unterdriickung bestehen, Wir miis-
sen den Massen auf diese Weise tdglich zeigen, dafl wir gegen die Unterdriik-
kung durch die tschechisché Okkupationsherrschaft und fir die Zuriickzie-
hung des tschechischen Machtapparates aus den Gebicten der unterdriickten
Nationen kidmpfen . . .“%

In den Protokollen des VI. Ordentlichen Parteitages der KPC finden wir
unter den Abschnitten V und VI die Basis der neuen Nationalititenpolitik
der Partei gemif} der Kominterndirektive abgesteckt:

“'inprecon? No. 25 (1931) 699—700. Die Agrarfrage und die nationale Frage auf
dem Parteitag.
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»Die wichtigste Aufgabe der KPC auf dem Felde des nationalen Befreiungs-
kampfes der Tschechoslowakei ist:

Die Beseitigung des Fehlers der fritheren opportunistischen Fithrung der
Partei in der Nationalititenfrage, welcher hauptsichlich auf opportunistischer
Passivitdt beruhte, in der Leugnung des imperialistischen Charakters der
Tschechoslowakei und in Konzessionen an die ,tschechoslowakische Staats-
idee’; im Sinne der Beschliisse des V. Parteitages der KPC, jede Erscheinung
opportunistischer Passivitidt in den eigenen Reihen auf das Schirfste zu bekidmp-
fen und auf diesem Felde bolschewistische Aktivitit zu entwickeln, damit sich
die Partei die Hegemonie im nationalen Befreiungskampf erkimpfe und in den
Hinden behalte. Riicksichtslos miissen opportunistische und ,linke® Sektierer-
fehler und Abweichungen in der Nationalitdtenfrage bekampft werden, welche
in den Reihen der Partei noch vorkommen. Solche Fehler und Abweichungen
sind: Nihilismus in der Nationalititenfrage, die im Befreiungskampf des Pro-
letariats auf einen ,reinen’ Klassenkampf beschrinkt wurde und wobei der
nationale Befreiungskampf nicht als ein méchtiger revolutiondrer Faktor in
der sozialen Befreiung des Proletariats beachtet wird — eine Abweichung, die
in ihrer Form typisch ,links-sektiererisch’, aber in ihrem Wesen opportuni-
stisch ist; der ,reine’ nationale Kampf unter den arbeitenden Massen der un-
terdriickten Nationen ohne Verbindung mit dem revolutiondren Kampf des
Proletariats und ohne Unterordnung unter den Klassenkampf — eine klein-
biirgerlich-nationalistische Abweichung; Beurteilung des Losungswortes des
Selbsthestimmungsrechtes der unterdriickten Nationen als den Massen nicht
sichtbar, ,nicht konkret’, als eine Losung entfernter Perspektiven und nicht
als eine Losung praktischen Inhalts des tdglichen Befreiungskampfes der
Massen; die Ansicht, dafl es méglich sei, durch Reformen auf dem Felde der
nationalen Frage im Rahmen des biirgerlichen Staates die Lage der unter-
driickten nationalen Massen zu bessern, und nicht zu sehen, daf} jeder sol-
cher Versuch einer solchen Reform ihre Stellung weiter verschlechtern muf};
und schlieflich der Opportunismus in der Praxis, der darin beruht, daff man
zwar die revolutiondren Prinzipien des nationalen Befreiungskampfes ,im
Prinzip‘* anerkennt, in der Praxis aber opportunistisch nationale Politik be-
treibt. Die oben angefithrten Fehler und Abweichungen sind opportunisti-
schen Charakters.

Gegen die biirgerlich-sozialfaschistische Verschleierung der Nationalitdten-
frage und deren Reduzierung auf das kulturelle Problem mufl mit Hinweis
auf den tiefen sozialen Inhalt der Nationalititenfrage und auf deren Ver-
schirfung in der dritten Phase angekdmpft werden ... Ferner mufl der
tigliche Kampf der Volksmassen in den annektierten Gebieten mit dem
Befreiungskampf verbunden werden, um auf diese Art die strategische Basis
der KPC bei diesen Massen zu verbreitern und politisch deren Mehrheit zu
erlangen.

Die Aufgabe der Partei ist es, den Massen die nationale Demagogie der
biirgerlichen und sozialfaschistischen Parteien zu beleuchten; gegen die riick-
schrittliche Forderung kulturelle Autonomie® und die Forderung ,Autonomie’,
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mit denen man in der Slowakei, in der Karpathoukraine und in Deutsch-
bohmen gegen verschiedene Verfiigungen der Bourgeoisie mit der Absicht
auftritt, die nationale Frage mittels Reformen und ,Revisionen® wegzuriumen,
. . . gegen all dies mufl das Losungswort des Kampfes fur das Selbstbestim-
mungsrecht der Nationen bis zur Losreiflung vom Staate aufgestellt werden,
wobei dieses Losungswort in sich die Méglichkeit des staatlichen Zusammen-
lebens einer Nation mit der anderen nach Erreichung des Selbstbestimmungs-
rechtes aul Grund von Autonomie und voller Gleichberechtigung aller be-
beteiligten Nationen beinhaltet.

In der Agitation, Propaganda und im praktischen Kampf der Partei missen
die breiten Massen darauf verwiesen werden, daf} der Kampf gegen die na-
tionale Unterdriickung ein Teil des Kampfes um die proletarische Revolution
ist und daf} das Recht auf nationale Selbstbestimmung nur durch den Sieg der
proletarischen Revolution verwirklicht werden kénne . . .

Die Partei muf} die verlogene und imperialistische These der tschechischen
Bourgeoisie von der ,tschechoslowakischen® Nation bekdmpfen, welche als
Mittel der nationalen Unterdriickung und Vertschechung der Slowakei dient.
Die Partei muf} ein konkretes Losungswort fir die Rdumung der Slowakei,
der deutschen, der magyarischen, der polnischen und ukrainischen Bezirke
von den Organen der tschechischen Okkupationsmacht und von der Sicherung
der Rechte der unterdriickten Nationen aufstellen, damit sie {iber ihr Ge-
schick frei entscheiden kénnen . . .

In den besetzten Gebieten mufl eine der Hauptaufgaben der Partei sein,
im Zusammenhang mit der Entfachung des Nationalitdtenkampfes um die Be-
freiung den Klassenkampf der arbeitenden Massen gegen die eigene Bourgeoi-
sie und die Sozialdemokratie zu verschirfen und ihr unlssliches Klasseninte-
resse und ihre Solidaritdt mit den arbeitenden Massen tschechischer Nationa-
litdt zu betonen. In den tschechischen Gebieten ist dagegen eine der wichtig-
sten Aufgaben der Partei, den arbeitenden Massen durch unermiidliche Auf-
klarungsarbeit und Kampf klarzumachen, dafl die Befreiung der national
unterdriickten Massen die bedingungslose Voraussetzung ihrer eigenen so-
zialen Befreiung sei, um auf diese Weise die arbeitenden Massen der tsche-
chischen Gebiete zur Fithrung des Kampfes gegen die soziale und nationale
Unterdriickung in den annektierten Gebieten zu mobilisieren, damit auf diese
Art sowohl die arbeitenden Massen der unterdriickten Nationen als auch
die der tschechischen Nation die Barricren der nationalen Vorurteile und
Illusionen iberwinden kénnen und damit sie in ihrer Internationalitdt ge-
stirkt werden und damit auf diese Art gegen die vereinigte Bourgeoisie und
Sozialdemokratie der Tschechoslowakei eine feste internationale Klassenfront
der Arbeitenden aufgestellt werden konne . . .

Die bolschewistische Aktivitdt der Partei auf dem Gebiet der nationalen
Frage erfordert es, daf} die Partei in der Lage sei, in jeder konkreten Situation
in der nationalen Frage eine fithrende Losung zu prisentieren und daf} sie
die entsprechenden Kampforgane der Massen ausbaue, damit sie auf diese
Art die' Fithrung der Massenbewegung in den Hinden behalte . . .
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Fiir die gegenwirtige Phase des Kampfes um die Befreiung der unterdriick-
ten Nationen aus dem nationalen und sozialen Joch in der Tschechoslowakei
stellt die KPC folgende Hauptthesen auf:

Gegen die Besetzung des deutschen Teiles von Bohmen, der Slowakei, der
Karpathoukraine und des Teschener Gebietes durch die imperialistische tsche-
chische Bourgeoisie und fiir deren Ridumung von Organen der tschechischen
Okkupationsmacht!

Gegen die imperialistischen Friedensvertrige von Versailles, Trianon und .
-St. Germain!

Fiir das Selbstbestimmungsrecht der Nationen bis zur Losreiflung vom
Staate!

Gegen die nationale und soziale Unterdriickung durch den Block der Bour-
geoisie und Sozialfaschisten!

Gegen den unertriglichen Steuerdruck in der Slowakei, in der Karpatho-
ukraine und im deutschen Teil von Béhmen!

Gegen die obligatorische Staatssprache!

Gegen das riickschrittliche Sprachengesetz und fiir freie Verwendung der
nichttschechischen Sprachen im amtlichen Verkehr und im offentlichen Le-
ben!

Gegen die nationalistische Schulpolitik der tschechischen Bourgeoisie; an-
stelle von tschechisierten Schulen eine geniigende Anzahl von Schulen in der
Muttersprache!

Gegen die Siuberung des staatlichen Apparates und der staatlichen Unter-
nehmen von Angehorigen der unterdriickten Nationen!

Gegen die . . . nationalititenfeindlichen Ernennungen von Mitgliedern in
die Gemeinde-, Bezirks- und Landesvertretungen!
Gegen die . . . nationalititenfeindliche Form der &ffentlichen Verwaltung!

Gegen die nationale Unterdriickung in der Armee, fiir die Einfithrung der
Kommandos in der Muttersprache, fiir das Ableisten der Militdrdienstpflicht
im Heimatgebiet!

Kampf dem biirgerlichen sozialfaschistischen Betrug mit der Losung Kul-
turautonomie*!

Kampf dem Betrug mit der Losung ,Autonomie’ in der Slowakei, in der
Karpathoukraine und im deutschen Teil von Béhmen!

Kampf dem imperialistischen Betrug mit der ,tschechoslowakischen Staats-
idees] 2o

Was die Komintern in langen Jahren mit vielen Miithen, Drohungen und
Eingriffen angestrebt hat, die KPC hat es nun 1931 bedingungslos angenom-
men. Aber es war fiir diese Politik schon zu spit. In Deutschland lag die
Macht zu dieser Zeit schon fast in Reichweite der Nationalsozialisten. Der

% Protokoll des VI Ordentlichen Parteitages der KPC. Prag 1931, S. 299—302.
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tschechoslowakische Staat hatte sich wihrend der 13 Jahre zu keinem Aus-
gleich auf dem nationalen Sektor durchgerungen. Die tschechische Sozial-
demokratie hatte versagt. Die Kommunisten aber, die einzige Partei im Staat,
die alle Nationen in sich vereinigte und von ihrer Theorie her Vorausset-
zungen mitgebracht hatte, die nationale Kluft zu {iberwinden, sie hatten diese
Frage immer mit halbem Herzen angepackt. Schliefilich wurden sie von der
Komintern in ein radikales Programm aus taktischen Grinden hineinge-
stoflen. Aber wie hiitte sich die nationalistische Flutwelle noch in marxistische
Kanile leiten und zihmen lassen? Es war ein aussichtsloses Beginnen. Jen-
seits der Grenzen niherte sich Hitler der Macht und das deutsche Volk ging
daran, in einem Aufbruch und einem Rausch ohne Beispiel die nationale und
soziale Not zu tiberwinden, indem es die eigene Nation zum Absolutum, zum
Gott machte. Zu dieser Zeit verkiindete die KPC, dafl der ,,Vorschlag der
nationalen Kommission, eine gemeinsame Delegation der Vertreter aller un-
terdriickten Nationen in der Tschechoslowakei in die Sowjetunion zu ent-
senden, um sich zu tiberzeugen, wie dort die nationale Frage gelost wird, mit
Begeisterung aufgenommen wurde.* "

Die komplizierten Gedankenginge und wechselvollen Auslegungen vom
»proletarischen Internationalismus® und ,,Selbstbestimmungsrecht bis zur Los-
trennung® sagten den deutschen Massen in den Sudetengebieten angesichts
des offiziellen tschechoslowakischen Regierungsunverstandes und der brutal
einfachen Entwicklung in Deutschland nicht das, was sich die KPC und vor
allem die Komintern vorstellte. '

Die Komintern setzte jedoch diese Linie fort. Wenige Wochen bevor Hitler
die Macht iibernahm, fand in Essen anldfilich des bevorsiehenden zehnten
Jahrestages der Ruhrbesetzung eine Konferenz der Kommunistischen Par-
teien von Deutschland, Frankreich, Polen, Italien, der Tschechoslowakei,
Osterreich und Luxemburg statt. Die Kommunisten stellten sich dabei noch-
mals hinter die deutschen nationalen Forderungen und erklirten den , Kampf
gegen die nationale Unterdriickung der Vélker und Minderheiten in Mittel-
und Osteuropa®. Es werden alle deutschen nationalen Ziele aufgezihlt und
unterstiitzt, darunter auch das ,,Recht der Selbstbestimmung fiir die Sudeten-
deutschen®:

»Bine der wesentlichsten Pragen, die im Mittelpunkt der Beratung der
Konferenz standen, war die Frage des Kampfes gegen die nationale Unter-
driickung der Vélker und nationalen Minderheiten in Mittel- und Osteuropa.
Die Vertreter der polnischen, tschechischen, franzdsischen, belgischen und
italienischen Parteien brandmarkten aul der Konferenz die blutigen und grau-
samen Unterdriickungsmethoden der Imperialisten gegen die Vélker Ober-
schlesiens, Pomerellens, West-Weifirufilands und der West-Ukraine, Elsaf3-
Lothringens und des Saargebiets, von Eupen-Malmedy, Siidtirols und gegen
die Sudetendeutschen und proklamierten den Kampl fiir das freie Selbstbe-
stimmungsrecht dieser unterdriickten Nationen . . .

¥ Protokoll des VI. Ordentlichen Parteitages der KPC. Prag 1931. Inprecorr No. 27
(1931) 752, Abschlufi des Parteitages.
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. . . Ausgehend von den Beschliissen des XIL. Plenums des Exekutivkomi-
tees der Komintern erklirt die Konferenz, den unversshnlichen Kampf ge-
gen die imperialistischen Vertrige von Versailles, St. Germain, Trianon,
Neuilly usw. mit duflerster Verstirkung fortzusetzen und bis zur volligen
Vernichtung dieser Vertrige . . . zu fiithren.

. . . Die Konferenz der kommunistischen Parteien erklirt ihre briderliche
Solidaritit mit dem Kampf des deutschen Proletariats unter der Fithrung
der Kommunistischen Partei Deutschlands . . .

Die Konferenz stellt fest, dafl das revolutionire Proletariat Frankreichs,
Italiens, Polens, Englands, Belgiens, der Tschechoslowakei, Jugoslawiens und
Rumainiens einen schonungslosen Kampf gegen die imperialistische und krie-
gerische Politik der eigenen Bourgeoisie und die nationale Unterdrickung
entfaltet: gegen die Besetzung des Saargebietes, gegen die Unterdriickung
Elsaf}-Lothringens, gegen die Raubpolitik des polnischen Imperialismus ge-
genitber Danzig, gegen die nationale Unterdriickung in Oberschlesien, Po-
merellen und Sudtirol, gegen die Versklavung der Volker und nationalen
Minderheiten in der Tschechoslowakei, gegen die Entrechtung des Osterrei-
chischen Volkes . . .“#8 '

Vier Wochen spiter kommt in Deutschland der Mann an die Macht, der —
glithender Nationalist und Rassenimperialist — wohl das Versailler System
bekdmpft und zum Einsturz bringen wird, der aber — wie eine lebendige
Bestitigung der duflersten sowjetischen Befiirchtungen — glaubt, mit briti-
scher Riickendeckung eines Tages den Marsch nach Osten antreten zu kén-
nen, um dort in den Weiten Polens, der Ukraine und Rufilands sein ,,Indien*
tber eine rechtlos gemachte Bevolkerung zu griinden und der in seinem
Buch geschrieben hatte:

»INicht West- und nicht Ostorientierung darf das kiinftige Ziel unserer
Auflenpolitik sein, sondern Ostpolitik im Sinne der Erwerbung der notwendi-
gen Scholle fir unser deutsches Volk . . . Wir setzen dort ein, wo man vor
sechs Jahrhunderten endete. Wir stoppen den ewigen Germanenzug nach
dem Suden und Westen Europas und weisen den Blick nach dem Land im
Osten . . . Staatsgrenzen werden durch Menschen geschaffen und durch Men-
schen geédindert . . . kein Volk besitzt auf dieser Erde auch nur einen Qua-
dratmeter Grund und Boden auf héherem Wunsch und laut héherem Recht
. .. Wenn wir aber heute in Europa von neuem Grund und Boden reden, so
kénnen wir in erster Linie nur an Rufiland und die . . . Randstaaten denken
. .. Wir sind vom Schicksal ausersehen, Zeugen einer Katastrophe zu wer-
den, die die gewaltigste Bestitigung fiir die Richtigkeit der volkischen Ras
sentheorie sein wird. Unsere Aufgabe, die Mission der nationalsozialisti-
schen Bewegung aber ist es, unser eigenes Volk zu jener politischen Ein-
sicht zu bringen, dafl es sein Zukunftsziel nicht im berauschenden Eindruck
eines neuen Alexanderzuges erfiillt sicht, sondern vielmehr in der emsigen

58 Inprecorr Nr.3 (1933) 99—100.
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Arbeit des deutschen Pfluges, dem das deutsche Schwert . . . den Boden zu
geben hat 9 .

Fir Stalin zeichnet sich die schlimmste Moglichkeit am Horizont ab: die
neue ,Intervention®, das Biindnis zwischen westeuropidischen Kapitalisten und
den deutschen Divisionen. Das Steuer der sowjetischen Mitteleuropapolitik
muf$ nun radikal herumgeworfen werden. Die Bedeutung der Tschechoslo-
wakei fiir Moskau wandelt sich. Bene$ hat diese Lage rasch erkannt und be-
ginnt von sich aus an der Briicke Paris-Moskau zu bauen. Bei den Kommuni-
sten ist das Recht der Sudetendeutschen auf Selbstbestimmung nicht mehr
lange gefragt.

Die neue Losung: ,Uerteidigung der Integritit der Republik*

Die Machtiibernahme durch den Nationalsozialismus in Deutschland hatte
fiir die Sowjetunion die Lage in Mitteleuropa grundlegend gedndert. Wenn-
gleich man zunichst in Moskau noch zu glauben schien, dafl das ,Hitler-
Experiment“ zu einem raschen inneren Zusammenbruch Deutschlands und
damit zur letzten Alternative der kommunistischen Revolution fithren wiirde,
so sollte sich doch bald herausstellen, dafi jede Aussicht auf Umsturz oder
Revolution in Deutschland zum Nichts zusammengeschrumpft war, ja daf}
von diesem Staate, zum ersten Mal seit der Intervention der Alliierten wih-
rend der revolutiondren Wirren in Ruflland, die Gefahr eines offenen An-
griffes drohte.

Nach diesem eklatanten Scheitern der ,linken* Revolutionspolitik in Zen-
traleuropa wurde, wie in allen solchen Fillen, die Generallinie bei der KPdSU
und der Komintern ausgewechselt. Zu Ehren kam nun ein ,,Rechts“-Kurs,
der auf Zusammenarbeit mit den sozialistischen, ja sogar mit den biirger-
lichen Parteien gegen die ,faschistische Gefahr' abgestellt war. Die Sowjet-
union trat in den vorher als konterrevolutionir beschimpften Vélkerbund
ein und versuchte vor allem in Frankreich, das auch die Sorge vor dem neuen
Deutschland driickte, eine ,,Volksfront® aufzubauen.

Der VII. Kominternkongrefl, nach siecbenjihriger Pause vom 23. Juli bis
20. August 1935 abgehalten, bestitigte die Direktiven des Exekutivkomitees
der’ Komintern vom Frithjahr 1934: | Die Volksfrontpolitik aller Werktiti-
gen gegen den Faschismus.“® In der Resolution ,,Uber die Aufgaben der
Kommunistischen Internationale im Zusammenhang mit der Vorbereitung
eines neuen Weltkrieges durch den Imperialismus® wurde mit noch gréflerem
Nachdruck als bisher gefordert, ,die Politik der Arbeiterklasse, den Kampf
fiir den Frieden . . . unter dem Gesichtspunkt der Verteidigung der Sowjet-
union zu fithren.“® Verteidigung der Sowjetunion hiefl aber nicht wie bis-
her, die Fackel des ,Selbsthestimmungsrechtes bis zur Lostrennung® in das

M Hitler, A.: Mein Kampf. Miinchen 1940, S. 743.

% Nollau: Die Internationale. Kéln 1959, S. 102.
1 Nollau 103.
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zentraleuropdische Pulverfafl zu werfen und die nationalen Forderungen der
Deutschen zu begiinstigen, sondern einen Ring der Verteidigung um das ex-
pansive Deutschland zu legen und damit den befiirchteten deutschen Vor-
stofl nach Osten abzubremsen und aufzusplittern.

Der Tschechoslowakei war nun eine andere Rolle zugefallen. Es wurde
das Interesse der Sowjetunion, diesen Staat als Ganzheit und als schlagkraf-
tige Verteidigung gegen Deutschland zu erhalten. Bene$ hatte die Chance,
die fir ihn in diesem Kurswechsel lag, rasch begriffen. Im Mai 1935 unter-
zeichnete er einen militdrischen Biindnisvertrag mit Moskau und koppelte
diesen mit dem franzosischen Beistandspakt. Die KPC, die noch am 27. Mirz
1931 erklirt hatte, daf} die ,tschechische Nation nicht sein kann, solange die
T'schechoslowakei existiert %2, stellte sich nun hinter die Auflen- und Ver-
teidigungspolitik des tschechoslowakischen Staates. Gottwald versuchte die-
sen Widerspruch im Jahre 1936 im Prager Parlament folgendermaflen auf-
zuldsen:

»Warum proklamierten die Kommunisten das Selbstbestimmungsrecht der
Nationen bis zur vollstindigen Lostrennung und warum erkliren sie heute,
daf} sie nicht ein einziges Dorf an Hitler, Horthy oder Pilsudski abgeben wer-
den? Eben darum, weil eine tatsichliche nationale Gleichberechtigung, die
Durchfithrung dessen, was die Kommunisten vorschlugen, dazu gefithrt hitte,
daf} wir heute in der Republik weder einen Henlein noch einen Esterhazi,
weder einen Sidor noch einen Fencik oder Wolf, kurz und gut niemanden hit-
ten, der nach Berlin, nach Warschau oder nach Budapest schielt.”®

Der Kurs der Partei stand seit 1934 auf BErhaltung der Integritit der Re-
publik und Stirkung ihrer Verteidigungskraft. Die Partei sagte sich zwar
nicht ausdriicklich von den fritheren Parolen los, miinzte aber ihren Inhalt
auf die neuen Zielsetzungen um, Gegeniiber der deutschen Minderheit bot
sich eine Unterscheidung an, die bereits dem Klassenkampfdogma zugrunde
lag. So wie der linke Radikalismus seit jeher erklirt hatte: die Selbstbestim-
mung gilt nur, soweit sie die revolutiondren Bestrebungen des Proletariats
fordert, keinesfalls véllig unabhingig davon zugunsten einer sogenannten
nationalen Gemeinschaft, so wurde jetzt dieser Trennungsstrich der marxi-
stischen Theoric auf die sudetendeutsche Volksgruppe angewendet. Klement
Gottwald erklirte:

»Wir sind fiir volle Gleichberechtigung der Sprachen aller Nationen der
Republik. Jeder soll die Méglichkeit haben, sich mit den Behoérden in seiner
Muttersprache zu verstindigen. Wir sind fiir eine volle Gleichberechtigung
der Schulen, damit die Eltern ihre Kinder in die Schulen ihrer Nationalitit
schicken konnen . .. Wir sind dafir, dafl soviel Millionen wie nétig sind,
dazu aufgewandt werden, um den deutschen Arbeitern Arbeit zu beschaf-

2 Korbel, J.: The Communist Subversion of Czechoslovakia. Princeton Univ. [
N. Jersey 1959, S. 30.

% Hdijek, M.: Die Bezichungen zwischen der tschechoslowakischen und der deut-

schen Arbeiterbewegung (1918—1955). Parteihochschule Karl Marx b. ZK der SED,

Berlin 1955, S.15.
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fen. Wir sind aber dagegen, daf} dieses Geld den Henlein-Anhingern und Fa-
brikanten zur Verfiigung gestellt wird . . . Kurz und gut, wir sind dafiir, daf}
die Verhdltnisse unserer deutschen Mithiirger verbessert werden, aber jeder
muf} verstehen, daf} das nicht dadurch geschehen kann, daf} wir sie an Hen-
lein ausliefern.* st
" Zum gleichen Thema sagt ein paar Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg
ein tschechischer KP-Funktionir in einer Vorlesung in einer mitteldeutschen
Parteihochschule:

»Angesichts der neuen Situation war es wichtig, nicht aus den Augen zu
lassen, dafl der Marxismus-Leninismus die nationale Frage nicht als eine
selbstandige, unabhiingige Frage betrachtet, sondern als eine abgeleitete, eine
Teilfrage. Genosse Stalin lehrt, dafl die nationale Frage ein Teil des allge-
meinen Problems der proletarischen Revolution, der Diktatur des Proleta-
riats ist. Die Kommunistische Partei der Tschechoslowakei behandelte des-
halb die nationale Frage vom Gesichtspunkt des allgemeinen Kampfes gegen
den Faschismus, gegen die Gefahr der faschistischen Aggression. Sie orien-
tierte sich auf einen scharfen Kampf gegen den Separatismus der sudeten-
deutschen, slowakischen, ungarischen, ukrainischen und polnischen Faschi-
sten . . . Die Kommunistische Partei der Tschechoslowakei kdmpfte natiirlich
auch weiterhin fiir die Erweiterung der nationalen Rechte der Slowaken,
Deutschen, Ungarn, Ukrainer und Polen, und bewies dem tschechischen Vol-
ke, dafl diese Mafinahmen im Interesse der Erhaltung der Selbstidndigkeit der
Republik lagen. Die Kommunistische Partei zeigte auch, dafy es hierbei nicht
um eine Anderung in den Prinzipien ihrer Politik geht.®

Aus einer Partei, die noch wenige Jahre vorher den ,tschechoslowakischen
Imperialismus® bekdmpft hatte und von diesem Staat als von einem ,,Volker-
kerker schlimmer als Osterreich-Ungarn® sprach, wurde nun der Verteidi-
ger des status quo. Die KPC sagt dazu:

»Im Beschluf} des VIL Kongresses der Komintern . . . wurde darauf hinge-
wiesen, dafl, falls ein schwacher Staat von einem oder mehreren imperiali-
stischen Grofimichten angegriffen wird, die seine nationale Unabhingigkeit
und Einheit vernichten wollen, der Krieg der nationalen Bourgeoisie des an-
gegriffenen Landes den Charakter eines Befreiungskrieges annehmen kann,
in den die Arbeiterklasse und die Kommunisten eingreifen miissen. Es ist die
Aufgabe der Kommunisten eines solchen Landes, wihrend sie unverséhnlich
fiir die Sicherung der dkonomischen Interessen der Arbeiter, Bauern und der
nationalen Minderheiten kimpfen, sich gleichzeitig in die ersten Reihen des
Kampfes um die Schaffung der nationalen Unabhingigkeit zu stellen, den
Befreiungskrieg bis zum Ende zu fithren und die eigene Bourgeoisie daran
zu hindern, mit den angreifenden Michten auf Kosten der Interessen des
eigenen Landes Geschifte zu machen. Aus diesem Beschluf} ergaben sich klar
und deutlich die Aufgaben der Kommunistischen Partei der T'schechoslowakei.* %

6 Héjek 16.
% Hajek 14, 15.
® Hijek 14.
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Ein kleiner Schritt ist es nur noch, bis die KPC in v&lliger Umkehrung ih-
rer fritheren Position selbst den tschechischen nationalchauvinistischen Par-
teien Verrat an der Republik vorwerfen wird und sich den enttiduschten Mas-
sen zum ersten Mal im Mantel des nationalen Kampfers zeigt. Dieser Schritt
wurde mit ,,Miinchen® 1938 getan.

Die Aufgaben die der KPC nach 1933 gestellt waren, hieflen:

a) Kampf fiir die Integritit der Republik gegen jede revisionistische deut-
sche Politik diesseits oder jenseits der Grenzen.

b) Herstellung eines nationalen Friedens zwischen Tschechen und Sude-
tendeutschen durch einen die Republik unversehrt lassenden ,,nationalen Aus-
gleich®.

c) Auf der Basis des Klassenstandpunktes Schaffung einer quer durch die
Nationen der Republik gehenden Volksfrontregierung gegen das nationalso-
zialistische Deutschland und seine gegen den Osten gerichteten Expansions-
tendenzen.

Die Grundformel fiir diese Politik sollte aber auch weiterhin der ,,proie-
tarische Internationalismus“ abgeben: Das Oktoberplenum des ZK der KPC
des Jahres 1933 befafite sich in diesem Sinne eingehend mit der nationalen
Frage. Der Partei wurde die Aufgabe gestellt, in der steigenden Flut des Na-
tionalismus bei Tschechen wie Deutschen ,das Banner des proletarischen
Internationalismus umso héher zu erheben.“ %" Den unterdriickten Volksgrup-
pen sollte durch die Kommunisten gezeigt werden, dafi ihre Selbstbestim-
mung ,nur im Klassenbiindnis mit dem tschechischen Proletariat erkdmpft
werden und dafl nur die proletarische Revolution jeglicher nationalen Un-
terdriickung ein Ende setzen konne.* -

Die gesamtstaatliche Konferenz der KPC vom Ende Januar 1934 unter-
strich diese Beschliisse und wies darauf hin, dafl die Kommunisten den Kampf
um die Massen der unterdriickten Nationalititen verstirken miifiten, ,;um
deren nationale Vorurteile und Illusionen in politischen und sozialen Fragen
im gemeinsamen Kampl zu tiberwinden.* %

Das Ergebnis dieser Politik des ,proletarischen Internationalismus® war
aber mager. Auf tschechischer Seite bezichtigten die sozialdemokratischen
und biirgerlichen Parteien die KPC des Hochverrats. Man behauptete, daf} die
Kommunisten durch ihr Eintreten fir die Gleichberechtigung der Minder-
heiten und ihr Recht auf Selbstbestimmung bis zur Lostrennung denjenigen
Kriften in die Hand arbeiteten, die die Integritit der Republik unterhohl-
ten und die Selbstindigkeit der tschechischen Nation gefidhrdeten. Im deut-
schen Sprachgebiet hingegen war es fiir die Kommunisten nahezu aussichts-
los, mit einem Nationalismus zu konkurrieren, der geschichtlichen Tiefen ent-
sprang, an die die Klassenkampftheorien von Marx, so real sie in der indu-
striellen Gesellschaft auch sein mochten, nicht heranreichten. Das mythische
Erlebnis der ,Volksgemeinschaft stand hier gegen die rationale Theorie

7 Fuchs, G.: Gegen Hitler und Henlein. Berlin 1961, S. 112.
% Fuchs 113. \
® Gottwald, K.: Spisy. Bd. 5. Prag 1953, S. 89.
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von der .internationalen Klassenzusammengehorigkeit. Dazu kam, dafl zu
der Zeit, als die Weltwirtschaftskrise in der CSR mit einer gewissen Ver-
spatung ihren Tiefpunkt erreichte — was sich besonders auf die exportemp-
findlichen deutschen Grenzgebiete auswirkte —, jenseits der Grenzen in
Deutschland ein ,nationaler Messias® nicht nur die driickendste Not beseitig-
te, sondern dem gesamten deutschen Volk auch die Uberwindung des Un-
rechtes von Versailles versprach. In ihrer nationalen und sozialen Not hit-
ten die Sudetendeutschen mit Aussicht auf Erfolg nur von einer KPC ange-
sprochen werden kénnen, deren deutscher Sektion auch die nationale Ge-
meinschaft etwas bedeutet hitte. Erinnern wir uns an die Entstehungsge-
schichte der KPC: Die tschechischen Kommunisten unterlagen immer einer
Neigung zum ,rechten Opportunismus®, d.h. einer Anpassung an die tsche-
chischen nationalen Stimmungen und Nationalinteressen. Die sudetendeut-
schen Kommunisten hingegen tendierten zum ,,Dogmatismus®, ja zum ,lin-
ken Sektierertum®. Sie waren ausgesprochene Internationalisten, jederzeit
bereit, im Nationalismus des eigenen Volkes den Hauptfeind zu sehen — wic
es sich fir einen richtigen Marxisten gehért —, aber auch die Interessen
der Nation ohne zu zégern {iber Bord zu werfen. Von Kreibich kennen wir
das Bekenntnis:

»Weil . . . die proletarische Revolution einzig als Weltrevolution, als inter-
nationale Aktion, siegen kann, muf} die kommunistische Partei jedes Landes,
jedes Volkes die gemeinsame Sache der internationalen Revolution iiber die
Erfordernisse des eigenen Staates, des eigenen Volkes stellen . .. In der
kommunistischen Gesellschaft wird die Entwicklung der nationalen Verhalt-
nisse zu einem einzigen Ziel fortschreiten: zu einer einzigen Nation der ge-
samten Menschheit. Welche Vélker in dieser Entwicklung zugrundegehen,
welche Sprache sich nicht linger wird halten kénnen, ist fir mich als Kom-
munist eine unbedeutende Frage. Es ist mir gleich ob das eine germanische,
eine slawische, kaukasische oder mongolische Welt sein wird, Hauptsache es
wird eine kommunistische Welt . . <% _

Kreibich hatte sich in den Auseinandersetzungen der zwanziger Jahre um
die Kominternpolitik in der nationalen Frage auf die Seite Smerals geschla-
gen. Die sudetendeutsche kommunistische Linke war mit diesen inneren Vor-
aussetzungen somit nach 1933 erst recht nicht in der Lage, bei ihren Lands-
leuten einen wesentlichen Erfolg, und dies trotz der ungeheuren Wirtschafts-
not, zu erzielen. Ganz im Gegensatz dazu, konnten die tschechischen Kom-
munisten, die in der breiten Masse schon immer zur Unterstiitzung des tsche-
choslowakischen Nationalismus geneigt hatten und dafir von Lenin schon
scharf getadelt worden waren, an ihre alte ,rechte", ,national“-kommuni-
stische Linie ankniipfen und damit wachsende Erfolge erzielen, je mehr die
Bedrohung der Republik wuchs und‘je mehr es im sowjetischen Interesse lag,
den status quo in Mitteleuropa zu verteidigen. Binen Hinweis auf diese unter-
schiedlichen Tendenzen innerhalb der KPC zeigt noch das Oktoberplenum

W Broutek, M.: Ceskoslovenska Tragedie. New York 1956, S.67.
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des ZK im Jahre 1933, das feststellte: ,,. . . im tschechischen Gebiet kommt
es immer noch zu Fillen des Zuriickweichens von Kommunisten vor dem biir-
gerlichen Nationalismus, wihrend im vorwiegend deutsch-besiedelten Gebiet
die Kommunisten dem nationalen Problem iiberhaupt noch zu wenig Auf-
merksamkeit widmen.“ ™ Die Parlamentswahlen vom 19. 5. 1935 bringen dem-
gemifl den Kommunisten eine Niederlage in den sudetendeutschen Gebieten
und einen Stimmenzuwachs im tschechischen Landesinneren. Gegeniiber den
Wahlen von 1929 verlor dic KPC knappe 369 der Stimmen bei den Deut-
schen, withrend sie in den tschechischen Industriegebieten durchschnittlich
409, dazugewinnen konnte.™

Zwischen dem Sommer 1935 und dem Herbst 1938 waren dann die Richtli-
nien giiltig, die auf die Beschliisse des VII. Kongresses der Komintern vom
25. Juli bis 20. August 1935 zuriickgingen. Die KPC stellte nun die Losung
,»Verteidigung der Republik® auf und trat fiir das von der Sowjetunion pro-
pagierte kollektive Sicherheitssystem ein, das den durch Versailles geschaf-
fenen Zustand gegen die Deutschen garantieren sollte. In der Nationalititen-
frage, besonders hinsichtlich der Sudetendeutschen, versuchte die KPC die
Politik der Verteidigung der Republik mit einer Propagierung des ,natio-
nalen Ausgleichs” zwischen Tschechen und Sudetendeutschen zu verbinden,
hauptsidchlich um der alle Dimme iiberflutenden Sudetendeutschen Partei
Konrad Henleins moglichst viel Wasser abzugraben. Nach der Niederlage bei
den Maiwahlen in den deutschen Sprachgebieten hatte sich die KPC die Auf-
gabe gestellt, bei den Sudetendeutschen eine antifaschistische Massenbewe-
gung ins Leben zu rufen. In den Beschliissen des VII. Kominternkongresses
in Moskau war ndmlich besonders betont worden, dafi zur Gewinnung der
von Henlein beeinflufiten Teile der deutschen Bevolkerung die ,immer noch
ungeniigende Beriicksichtigung der nationalen Gefiihle der deutschen Werk-
tatigen zu tiberwinden sei.*™

In dieser Richtung hatte die KPC bereits kurz nach der Wahlniederlage
Mitte Juni 1935 ein umfangreiches Dokument der Offentlichkeit iibergeben,
das den Titel trug: ,Unverziigliche Hilfe fiir das werktitige sudetendeutsche
Volk.” Darin wurde neben vielen wirtschaftlichen und sozialen Mafinahmen
fiir die Sudetendeutschen die volle Gleichberechtigung auf dem Gebiete der
Sprache und Schule gefordert. Gegen die von der Henleinpartei verkiindete
»Volksgemeinschaft® wurde eine deutsch-tschechische Verbriiderungskam-
pagne eingeleitet. Gemeinsame ,,Volkstage* fanden statt, so in Trautenau, auf
dem Jeschken, in Teplitz und in vielen anderen Stidten. Kommunistische
tschechische Abgeordnete traten vor tschechischen Arbeitern fiir die Gleich-
berechtigung der Sudetendeutschen ein. So forderte Jan Sverma am 6. Sep-
tember 1935 vor 7000 Arbeitern in den Prager Lucerna-Silen die nationale
Gleichberechtigung der Deutschen, ,,weil dies eine der wichtigsten Voraus-

A Gottwald V, 236.
“? Fuchs 133.
# Protokoll des VII. Weltkongresses der Komintern. 1935, S. 572..
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setzungen zur erfolgreichen Verteidigung der Republik gegen den Faschis-
mus sei.™ Die KPC stellte demonstrativ eine Kommission unter Leitung von
Prof. Nejedly (nach 1945 Minister in der volksdemokratischen CSR) zusam-
men, die die Lage der Bevélkerung in den Randgebieten untersuchen sollte.
Im Bereich dieser Kommission wurde die nationale Unterdriickungspolitik
gegeniiber den Sudetendeutschen angeprangert.™ Auch um die deutsche Uni-
versitdt in Prag nahm sich die KPC an. Das Rudé Privo verdffentlichte am
20. Oktober 1935 einen Beitrag, der die tschechische Politik in dieser Frage
scharf angriff. Im Prager Stadtrat kam es wegen des Eintretens der tschechi-
schen Kommunisten fiir die deutsche Universitit sogar zu einem Tumult,
sodaf} die Sitzung abgebrochen werden mufite.™

In diesem Spitherbst 1935 begann die KPC in den Grenzgebieten mit der
Propagierung der sogenannten ,Volksrechte®, die man in vier Punkten zu-
sammenfafite: 1. Das Recht auf Brot und Arbeit. 2. Das Recht auf nationale
Gleichheit mit dem tschechischen Volk. 3. Das Recht auf politische Freiheit.
4. Das Recht auf Prieden. — In diesen vier Punkten sollten in einer riesigen
Versammlungswelle den Sudetendeutschen alle Forderungen nahegebracht
werden, die die KPC gemif}y den Richtlinien der Komintern hinsichtlich der
nationalen Frage in der CSR aufgestellt hatte. Die deutsche Volksgruppe
sollte so fiir die Verteidigung der Republik gewonnen werden. Am Randc sei
bemerkt, dafl die Partei damals auch in Presse und Parlament die Errich-
tung einer eigenen deutschen Sendestation von der Regierung forderte.

Der VII. Parteitag der KPC im April 1936 bekriftigte diese Politik: kol-
lektive Sicherheit, Verteidigung der tschechoslowakischen Republik, Schaf-
fung einer sozialistischen Einheitsfront und antifaschistischen Volksfront, na-
tionale Gleichberechtigung fiir die Sudetendeutschen im Rahmen des Staates.

Aber nach den Wahlen von 1935 war es bereits klar, dafl die KPC in den
deutschen Gebieten keine grofie Chancen mehr hatte. Alle Kampagnen, Mas-
senaktionen und Forderungen konnten nicht dariiber hinwegtiuschen, dafl
sich die Zeit rasch ihrem Ende ndherte, wo ein Ausgleich innerhalb des
Staatsrahmens noch méglich sein konnte. Gegeniiber den sudetendeutschen
Forderungen nach territorialer Autonomie und der wachsenden Anziehungs-
kraft des Dritten Reiches hatten die ,,Volksrechte* und der am 6. November
1936 in einem Memorandum der KP-Fithrung von der Regierung geforderte
ynationale Ausgleich® keine Durchschlagskraft mehr.

Das Memorandum der KPC an die Regierung verdient jedoch als Doku-
ment, das zwischen der Losung der ,,Selbstbestimmung bis zur Lostrennung®
von 1929/31 und der Austreibung der Deutschen von 1945 steht, eine beson-
dere Beachtung. In der Prdambel wird der Zweck der Herbeifithrung eines
nationalen Ausgleichs erklirt:

wDie Verletzung der biirgerlichen Rechte der deutschen Bevolkerung in

7 Rote Fahne, 8.9. 1935.
% Fuchs 148.
% Fuchs 150.
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der Tschechoslowakei, die ihr durch die Verfassung der Republik gegeben
wurden, die nationale Unterdriickung sowohl auf kulturellem wie auch auf
sozialem Gebiet leiten heute den Agenten des deutschen Imperialismus Was-
ser auf die Mihlen. Deshalb ist es unumginglich nétig, dafl der bisherige
Zustand der birgerlichen Ungleichheit, der nationalen Ungerechtigkeit und
Not in den Grenzgebieten radikal gedndert wird, dafl die Regierung den be-
rechtigten politischen und nationalen Forderungen der deutschen Bevolkerung
entgegenkommt . . . Dadurch wiirden das Verhiltnis der deutschen Bevil-
kerung zur Republik verbessert und die Verteidigungspositionen der Repu-
blik gegen den deutschen Imperialismus verstirkt werden.“”

Gegeniiber der Politik von 1929/31 hat jetzt die Erhaltung der Integritit
der Republik den Vorrang. Das Dokument erklirt:

»Die Kommunistische Partei der Tschechoslowakei steht auf dem Stand-
punkt der konsequenten demokratischen Lésung der Nationalitdtenfrage in
der Tschechoslowakei, wobei sie entschieden alle Versuche, in die Nationali-
titenfrage vom Ausland her einzugreifen, wie auch jeden Separatismus, Fo-
deralismus und Autonomismus ablehnt . . . Die Forderungen, die die Kom-
munistische Partei der Tschechoslowakei heute der Regierung vorlegt, be-
inhalten lediglich, die biirgerliche Gleichberechtigung der deutschen Bevol-
kerung sicherzustellen, sowie deren grundlegendste politische, kulturelle und
soziale Forderungen, berithren aber keine der staatsrechtlichen Fragen der
Tschechoslowakei. Deshalb wiirde die Erfillung der-im Memorandum ent-
haltenen Forderungen noch nicht die konsequente demokratische Losung der
Nationalititenfrage im Sinne der vollen Gleichberechtigung des tschechischen
und deutschen Volkes in der Republik bedeuten. Aber wir sind tief davon
tiberzeugt, daf} die Verwirklichung dieser elementaren Forderungen der biir-
gerlichen Gleichberechtigung sehr schnell das Verhiltnis der deutschen Be-
volkerung zur Verteidigung der Republik verbessern . .. und den Weg off-
nen wiirde zum weiteren f{riedlichen demokratischen Ausgleich zwischen
Tschechen und Deutschen bis zur vélligen nationalen Gleichberechtigung zwi-
schen dem tschechischen und dem deutschen Volk und zu ihrem briderlichen
Bund.“ ;

In sieben Punkten werden nun diese Forderungen zusammengefafit und
hinsichtlich dessen, was die heutige sozialistische, von der KPC gefiihrte,
Tschechoslowakische Republik den dort noch lebenden Sudetendeutschen an
nationaler Gleichberechtigung zu bieten hat, und ebenfalls in Anbetracht
der gegenwirtigen Propaganda, die die Sudetendeutschen ohne jeden Unter-
schied und ohne Riicksicht auf die geschichtliche Wahrheit als die béswilli-
gen Zerstorer der ,,demokratischen Ersten Tschechoslowakischen Republik
hinstellt, ist es angebracht, den vollen Wortlaut dieser sicben Punkte zu
zitieren:

7 Fuchs 307.
% Fuchs 307.
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»Im Namen des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei der Tsche-
choslowakei erlauben wir uns, der Regierung der Tschechoslowakischen Re-
publik folgendes Memorandum vorzulegen. [Es folgt die bereits zitierte Pri-
ambel — anschlieflend heifit es]:

Fir die wichtigsten Mafinahmen, um die biirgerliche Gleichberechtigung
der deutschen Bevélkerung herbeizufithren und ihren politischen, kulturel-
len und sozialen Grundforderungen entgegenzukommen, halten wir folgende:

1. Sicherung der biirgerlichen Gleichberechtigung der Deutschen in der Re-
publik.

In der Verfassungsurkunde der Tschechoslowakischen Republik heifit es:

,Alle Staatsbiirger der Tschechoslowakischen Republik sind vor dem Ge-
setz vollstédndig gleich und genieflen die gleichen biirgerlichen und politischen
Rechte unabhingig davon, welcher Rasse, Sprache oder Religion sie sind.
Der Unterschied in Religion, Glauben, Bekenntnis und Sprache gereicht kei-
nem Staatsbiirger der Tschechoslowakischen Republik in den Grenzen der
allgemeinen Gesetze zum Nachteil, insbesondere was den Zutritt zum offent-
lichen Dienst, zu den Behérden und Wiirden, oder was die Ausiibung jedwe-
den Gewerbes oder Berufes betritft.*

Im gleichen Sinne spricht auch der Wortlaut des Vertrages von St. Ger-
main von der vollen biirgerlichen Gleichberechtigung aller Biirger der Re-
publik ohne Unterschied der Sprache. Aber die wirkliche Praxis widerspricht,
was die biirgerliche Gleichberechtigung der Deutschen der Republik anbe-
langt, diesen demokratischen Grundsitzen der Verfassung. Die biirgerliche
Gleichberechtigung der Deutschen wird verletzt, was den Zutritt zum of-
fentlichen Dienst und zu den Behorden anbelangt, was die wirtschaftliche
Hilfe und Unterstiitzung der sozial schwachen Schichten, was den Gebrauch
der Sprache vor Gericht und bei den Behérden anbelangt usw.

Wir verlangen deshalb: Die Regierung moge Mafinahmen ergreifen, da-
mit die buirgerliche Gleichberechtigung der Deutschen in der Republik si-
chergestellt wird; die Regierung mége alle Taten hintanhalten und verfol-
gen, die eine politische oder wirtschaftliche Zuriickstellung und Unterdrik-
kung aus nationalen Motiven bedeuten, ebenso wie die nationale Hetze, jede
Aufforderung zum Boykott der Biirger anderer Nationen usw.

2. Demokratische Novellierung des Sprachengesetzes.

Das Gesetz iiber den Gebrauch der Sprache in der Tschechoslowakei wurde
seinerzeit als eine Konzession an die tschechischen chauvinistischen Hetzer
angenommen und widerspricht dem Geist der demokratischen Verfassung
der Republik. Dieses Gesetz ist ein ernstes Hindernis des Ausgleichs zwi-
schen Tschechen und Deutschen und wird heute zu einem ernsten Hindernis
im Kampf um die Gewinnung der deutschen Bevélkerung fiir die Sache der
Verteidigung der Republik. :

Wir fordern daher: das Sprachengesetz mdge sofort im Geiste des demo-
kratischen Ausgleichs zwischen Tschechen und Deutschen in der Weise no-
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velliert werden, daf} jeder Deutsche die Moglichkeit und das Recht hat, sei-
ne Muttersprache bei den Behorden und vor den Gerichten zu gebrauchen,
dafl seine Angelegenheiten in deutscher Sprache erledigt werden (deutsche
Gesuche, Antworten und Entscheidungen der Behérden usw.). Alle diese Fra-
gen mogen lediglich vom Standpunkt der Zweckmifligkeit gelost werden, und
soweit im Verkehr mit den Amtern Ubersetzungen notwendig sind, mdgen
diese auf Kosten des Staates angefertigt werden. Was die Aufschriften und
Bezeichnungen in den deutschen und in den gemischtsprachigen Gebieten
anbelangt, so darf hier nicht vom Standpunkt des nationalen Prestiges vor-
gegangen werden, sondern im Geist der nationalen Vertriglichkeit und zwar

so0, daf} der Verkehr mit den Behorden fiir alle Biirger der Republik erleich-
tert wird.

3. Sicherung des Unterrichts fiir alle Kinder deutscher Nationalitdt in ihrer
Muttersprache.

Die nationale Unterdriickung in Schulfragen war in Osterreich eine der
brennendsten Fragen des tschechischen nationalen Lebens. Die Forderung
der deutschen Bevolkerung, dafl jedes deutsche Kind die Méglichkeit seiner
Ausbildung in seiner Muttersprache hat, ist heute fiir die deutsche Bevol-
kerung gleicherweise dringend und muf} als eine der Grundlagen des demo-
kratischen nationalen Ausgleichs erfiillt werden.

Wir fordern daher: Die Lex Uhlif moge annulliert und deutsche Schulen
fiir nationale Minderheiten mibgen, cbenso wie tschechische Minderheits-
schulen iiberall dort errichtet werden, wo es notwendig ist. Im Rahmen der
allgemeinen Gesetze und Verordnungen ist in allen Schul- und Unterrichts-
fragen nach den Bedirinissen der deutschen Bevélkerung zu entscheiden.
Gleichzeitig moge eine verstirkte Kontrolle durchgefiihrt werden, damit der
Unterricht dem Geist der Demokratie entspreche.

4. Sicherung der vollen Unterstiitzung der deutschen Kultureinrichtungen.

Die kulturelle Annidherung des deutschen Volkes an das tschechische mége
von der Regierung mit allen Mitteln unterstiitzt werden. Zu diesem Zwecke
mégen die kulturellen Einrichtungen und Unternehmungen der deutschen Be-
volkerung der Tschechoslowakei (Theater, Literatur, Kunst, Volkserzichung,
Sport usw.) im selben Verhiltnis wie die tschechische Kultur unterstiitzt
werden. Gegen die Hitlertendenzen und gegen die nationale Hetze in der
Schule, im Theater, in der Literatur, in der Kunst und im Sport moge mit
aller Schirfe vorgegangen werden.

5. Fur die nationale Gerechtigkeit im Verwaltungsapparat und in den Staats-
unternchmungen.

In allen Zweigen der Verwaltung — auf den Eisenbahnen, der Post, bei den
Steuerimtern, bei den staatlichen Verwaltungs- und Sicherheitsimtern, bei
den Gerichten, bei den Kommunalverwaltungen, in allen Staatsunternehmun-
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gen usw. — mdge die Zusammensetzung der Staatsangestellten nach dem na-
tionalen Schliissel erfolgen, wobei der Verwaltungs- und Staatsapparat von
den reaktioniren Feinden der Republik und der Demokratie ohne Unter-
schied der Nationalitdt gereinigt werde. Dabei mége von den Beamten in den
gemischtsprachigen Gebieten verlangt werden, dafl sie die Sprache der Min-
derheit beherrschen und daf} auch in dieser Sprache amtiert wird. Die natio-
nale Gerechtigkeit im Verwaltungsapparat und in den Staatsunternchmungen
darf nicht dadurch erzielt werden, daf} etwa Beamte entlassen wiirden, son-
dern durch Verkiirzung der Arbeitszeit, Erleichterung des Dienstes, Riick-
berufung der tschechischen Angestellten ins tschechische Gebiet und durch
Beschiftigung neuer deutscher Beamter usw.

6. Sicherung der nationalen Gercchtigkeit in wirtschaftlichen und sozialpo-
litischen Fragen.

Die Staatsinvestitionen und staatlichen Beitrige fiir soziale Zwecke mo-
gen mit besonderer Riicksichtnahme auf die Not in den deutschen Gebieten
der Republik national gerecht aufgeteilt werden. Bei Notstandsarbeiten und
Staatsinvestitionen im deutschen Gebiet mége die dortige Bevolkerung nach
dem nationalen Schliissel beschiftigt werden. Die deutschen Gewerbetrei-
benden diirfen bei Vergebung von Bauten, Lieferungen und Erteilungen von
Konzessionen nicht iibergangen, sondern miissen in gerechter Weise beriick-
sichtigt werden. Fiir die grofien Notstandsgebiete moge eine grofiziigige staat-
liche Hilfsaktion durchgefithrt werden. Die Staatsmittel und die Mittel aus
verschiedenen Hilfsaktionen mégen durch die Gemeinden und Bezirke in na-
tional gerechter Weise verteilt werden. Gesamtstaatliche Wirtschaltsorgani-
sationén mogen von der Regierung dazu angehalten werden, dafl sie im Rah-
men ihres Wirkungskreises an den Hilfsaktionen in den deutschen Notstands-
gebieten teilnehmen.

7. Administrative Reformen zugunsten der deutschen Bevolkerung.

Bei allen Ministerien mégen deutsche Sektionen errichtet werden, welche
die besonderen Angelegenheiten der Deutschen zu bearbeiten haben und wel-
che fiir die national gerechte Durchfithrung der Gesetze und Verordnungen
Sorge zu tragen haben. Im Rahmen der Regierung moge ein besonderes Kol-
legium der deutschen Minister errichtet werden, welches jedes Gesetz und je-
de Verordnung vor der Gesetzwerdung vom Standpunkt der Bedirfnisse und
Rechte der deutschen Bevolkerung priift. Das deutsche Ministerkollegium
und die deutschen Sektionen in den Ministerien diirfen die Arbeit nicht in
biirokratischer Weise erledigen, sondern haben in engster Verbindung mit
der deutschen Bevolkerung deren Bediirfnisse im zentralen Verwaltungsap-
.parat des Staates und in der Regierung geltend zu machen.

Die Kommunistische Partei der Tschechoslowakei legt diese Forderungen
der Regierung und der gesamten Offentlichkeit vor, indem sie deren Erfil-
lung im Interesse der Besserung der Verhiltnisse der deutschen Bevélkerung
in der Republik, im Interesse der Vertiefung und Erweiterung der Demokra-
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tie in der Tschechoslowakei, im Interesse der Verteidigung der Republik ge-
gen ihre dufleren und inneren Feinde fordert.

Prag, am 6. November 1936 Fir das Zentralkomitee der KPC
Klement Gottwald Bruno Kohler*™

Von der Theorie her iiber der nationalistischen Verirrung stehend, war die
Fiithrung der KPC zweifellos hier klarsehender als die nationalistische biir-
gerliche Regierung dieses Staates, die im Vertrauen auf die Biindnisse nicht
bereit war, ernsthaft einen nationalen Ausgleich zu versuchen, bestenfalls
gewillt, wie Hod%a gegeniiber Henlein erklirte, aus einem ,Postwenzel® einen
,Posthansel” zu machen.

Mit dem Anschluff Osterreichs im Mirz 1938 war nun offensichtlich ge-
worden, daf} die Zeit fiir einen innerstaatlichen sudetendeutsch-tschechischen
Ausgleich endgiiltig vertan war. Den Kommunisten ging es nun nur noch
um die Verteidigung der Republik, also darum, zu verhindern, daf} die Re-
gierung kapitulierte. Denn die Kapitulation der CSR wiirde nicht nur dem
Deutschen Reich den Weg bis zum Schwarzen Meer und damit zur Siudflanke
der UdSSR 6ffnen, sondern moglicherweise auch das herbeifithren, was man
im Kreml am meisten fiirchtete: eine Vereinbarung zwischen dem Westen
und Deutschland, die letzterem gegen die Sowjetunion freie Hand gibt.

Die KPC schwenkte jetzt ganz auf die rechte nationaltschechische Posi-
tion ein. Am 16. Mirz 1938 erklirten die deutschen Kommunisten Appelt
und Kreibich im Prager Parlament: ,Die Aufgabe der deutschen Werktiti-
gen in der Tschechoslowakei besteht nun darin, sich mit dem tschechischen
und slowakischen Volk auf Tod und Leben zu verbinden in der Verteidigung
der Republik und der Demokratie gegen jeden Angriff von innen und auflen
... Dasist heute die wichtigste nationale Frage, alles andere muf} zuriickstehen, %

Als in der Maikrise die tschechoslowakische Regierung teilmobilisicren
lief}, stellte sich die KPC voll und uneingeschrinkt hinter diese Mafinahme:
»kommunisten der T'schechoslowakei, in die ersten Reihen der Verteidiger
der Republik!“#% so schlof der Aufruf der Partei.

Anfang September 1938, als die Regierung unter dem Druck der West-
michte den sogenannten Vierten Plan vorlegte, waren die innenpolitischen
Fronten im tschechischen Volk bereits weitgehend verschoben. Die KPC
konnte der Regierung Verrat vorwerfen und durch den Mund Gottwalds er-
kliren: ,Es geht heute nicht in erster Linie um die Lésung der nationalen
Frage, sondern um die Verhinderung der Aggression des deutschen Imperia-
lismus gegen diesen Staat, um die Verteidigung der nationalen Selbstindig-
keit der T'schechen und Slowaken.*“#

" Fuchs 307.

% Tesnopisecké zprdvy o schuzich senatu IV. volebni obdobi, 6. zaseddni, 107. schiize
[Stenographischer Bericht der Senatssitzungen der IV. Wahlperiode, 6. Sitzung, 107.
Tagung]. Prag 16. 3. 1938, S. 52.

8 Gottwald: Spisy. Bd. VIII, S. 182.

82 Gottwald VIII, 232
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Als am 19. September die Westmichte der tschechoslowakischen Regierung
empfahlen, die Bezirke mit mehr als 5004 deutscher Bevélkerung an das Deut-
sche Reich abzutreten, nahm Gottwald dazu im Stdndigen Ausschuf} der Na-
tionalversammlung in folgender Weise Stellung: ,Die Empfehlungen . . . der
englischen und franzésischen Regierung erachten wir fir die Tschechoslo-
wakei als unannehmbar . . . Die tausendjihrige Grenze der Tschechoslowa-
kei wurde nach dem Weltkrieg durch die Friedenskonferenz als Garant des
Briedens bestitigt . . . Nur der schiitzt die Unabhingigkeit der Tschechoslo-
wakei, der jede Verletzung ihrer Grenzen ablehnt . . . Freiwillig lassen wir
uns die Republik nicht in Stiicke schlagen . . . Die ganze Nation und das ge-
samte Volk stehen fest, entschlossen nicht zuriickzuweichen, in einer eiser-
nen Einheit ., At

Wie sehr die KPC die Stimmung der tschechischen Massen traf, mag die
Entwicklung der Auflagenziffer des Rudé Prdvo verdeutlichen. Jahre hin-
durch hatte es sich nur kiimmerlich hingeschleppt, Nun stieg im Jahre 1938
die Auflage von 30000 auf 140000.% Die KPC war zu einer echten Volkspar-
tei der tschechischen Nation geworden.

Als dann in Miinchen unter Ausschaltung der Sowjetunion dem tschecho-
slowakischen Staat seitens Deutschlands und des Westens die Abtrennung der
Sudetengebiete auferlegt wurde, war der Grundstein fiir die Umorientierung
des tschechischen Volkes nach dem Osten geschaffén. Anders als es sich die
- Komintern zwischen den Jahren 1921 und 1932 vorgestellt hatte, war die
Frage der nationalen Minderheiten doch zu dem Hebel geworden, der die-
sen Staat ins ostliche Lager bewegen sollte. Mit der Kapitulation der westlich
orientierten burgerlichen Parteien stand die KPC in den Augen des Volkes
als die alleinige und unbestechliche Wahrerin der nationalen Interessen da.
Es war ein eigentiimlicher Umweg, den die Geschichte der von der Theorie
her internationalistisch angelegten KPC aufgezwungen hatte. Sie war nun
eine nationale tschechische Partei geworden und 1945 steigerte sich das in
Konkurrenz mit dem zuriickgekehrten Bene$ bis zu dem Punkt, wo man ihre
in einem schreienden Gegensatz zum gesamten marxistisch-leninistischen In-
ternationalismus stehende Politik nur noch mit dem wahnsinnigen Rassismus
der deutschen Nationalsozialisten vergleichen kann.

Zuvor aber, 1938, wuchs Klement Gottwald in die Rolle des nationalen
Volksfiithrers, als er am 11. Oktober nach der Kapitulation von Miinchen im
Parlament ausrief:

»Vor allem Volk und vor der gesamten Welt erkliren wir, daf} die Regie-
rung weder verfassungsmifiiz noch politisch das Recht hatte zu kapitulie-
ren. Das Volk wollte kiimpfen. Die ganze Nation wollte ihr Land mit allen
Mitteln verteidigen. Die Armee war mobilisiert.-An den Grenzen befanden
sich hervorragende Befestigungen. Und das ganze Volk war bereit, das letzte
zu opfern, sein Land, seine staatliche und nationale Existenz zu verteidigen.

® Gottwald VI 252
8 Dolej§i: Tricet let boju za socialismus [Dreiflig Jahre Kampf fiir den Sozialis-
mus]. Prag 1951, §. 108.
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Wenn unser Volk mit Recht empért ist iiber die riicksichtslosen Taten
des Angreifers, wenn es mit Recht erbittert ist iiber das Vorgehen der Lon-
doner und Pariser Regierung, so fragt es sich gleichzeitig mit Recht, wel-
ches die inneren Krifte sind, die diese schicksalshafte Kapitulation vom 30.
September herbeifiihrten . . .

Es waren die Klasseninteressen der reaktiondren Groflbourgeoisie in Eng-
land und Frankreich . . . es war die Klasse der reaktioniren Bourgeoisie in
der Tschechoslowakei, die befahl zu kapitulieren und die Interessen der Grofi-
bourgeoisie zu opfern. Wir haben es mit einer weitreichenden Verschwo-
rung gegen das Volk, gegen die Republik und gegen die Demokratie zu tun.

Es war einzig  die Kommunistische Partei, die die drohende Gefahr recht-
zeitig geschen hat, vor ihr warnte und sich bis zum letzten Augenblick der
schicksalshaften Kapitulation bemiihte das schlimmste abzuwenden.

. . . Wir haben das Recht und die Pflicht, das Urteil des Volkes und der
Geschichte besonders iiber jene Elemente und Krifte anzurufen, die diese
schindliche Kapitulation seit langer Zeit mafigeblich vorbereiteten, die sich
mit dem Feind gegen das eigene Volk, die Nation und die Republik verschwo-
ren hatten . . . ;

Glauben Sie mir: Ich war als Kommunist immer darauf stolz, dafl ich
T'scheche bin, ich war stolz auf das hussitische Volk, zu dem ich gehére. Ich
weifl, dafl dieses tschechische Volk auch weiterhin das hussitische Volk bleibt.
Aber ich kann weder als Tscheche noch als Kommunist stolz sein auf die Ta-
ten der Regierung, die das Volk zum 3. September und zu seinen jetzigen
Folgen fithrte. Dessen miissen sich alle schimen, die auch nur einen Funken
Ehre im Leib haben.®

Wer erinnerte sich bei den tschechischen Massen schon an die Losungen
vom ,,Selbstbestimmungsrecht bis zur Lostrennung®, die zehn Jahre zuriick
lagen? Die Tatsachen der Gegenwart sprangen in die Augen. Die biirgerli-
chen tschechischen Parteien hatten versagt, ebenfalls die Sozialdemokratie.
Die westlichen Biindnispartner hatten die CSR im Stich gelassen. Das Biind-
nis mit der Sowjetunion war auf Grund eines tschechischen Wunsches an die
Bedingungen gekniipft, dafl Frankreich seinen Beistandspflichten nachkom-
men miisse. Mit dem Versagen Frankreichs erloschen auch die Verbindlich-
keiten der Sowjetunion. Der eine Teil der biirgerlichen Politiker bereitete sich
aul eine zundchst hoffnungslose Emigration vor, der andere richtete sich dar-
auf ein, mit dem Deutschen Reich zusammenzuarbeiten. Auf die Kommuni-
sten schienen plotzlich alle jene nationalen Traditionen iibergegangen zu
sein, die seit dem vorigen Jahrhundert vom tausendjdhrigen Kampf gegen
die Deutschen sprachen.

Aber der KPC wurde nichts erspart. Im August 1939 schlof8 Stalin mit Hit-
ler den Nichtangriffs- und Freundschaftspakt. Wenn die KPC durch ,,Min-
chen' die grofie Chance bekam, sich dem tschechischen Volk als der einzige
kompromifllose Kimpfer fiir die Preiheit der Nation und die Integritit des

8 Gottwald VI, 267.
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Staates zu prisentieren, so hatte die Sowjetunion beim gleichen Problem
doch mit ganz anderen Groflenordnungen zu rechnen.

Zuerst einmal zeigt sich in der Sudetenkrise — gleichzeitig mit der Ent-
schlossenheit Deutschlands, eine aggressive Ostpolitik zu betreiben — die
Schwiiche des Westens und seine Bereitschaft, fiir unumstéfilich gehaltene
Bastionen unter Druck aufzugeben. Fiir Moskau blieben unter diesen Um-
stinden nur zwei Wege offen: 1. Es konnte versuchen, die Politik der Ein-
kreisungsbiindnisse, der kollektiven Sicherheit gegen Deutschland, verstirkt
fortzusetzen. Dann mufite es aber damit rechnen, dafl der Westen so taktie-
ren wiirde, dafi die Sowjetunion den ersten Ansturm der deutschen Waifen
wiirde aushalten miissen. Wer konnte Moskau garantieren, dafl der Westen
nicht unschliissig hinter der Maginot-Linie und jenscits des Kanals sitzen
bleiben wiirde, trotz offizieller Kriegserklirung, wie es dann auch hinsicht-
lich des polnischen Biindnispartners geschehen ist? Augenscheinlich mufite
es im Interesse des Westens liegen, wenn Deutschland und die Sowjetunion
einander zerfleischten und gegenseitig zur Ausblutung bringen wiirden.
Uberhaupt: wer konnte Stalin garantieren, dafl London und Berlin nicht
zu einer echten Zusammenarbeit kommen, daf} die Briten nicht den Deut-
schen den Weg nach dem Osten freigeben wiirden, womit sie nach russischer
Ansicht bereits in ,,Miinchen* begonnen hatten? Hitler hatte in seinem Buch
offen von dieser Moglichkeit getrdumt. Und Chamberlain jubelte nach Min-
chen von dem ,,Frieden fiir unsere Zeit*. Alle diese gefdhrlichen Méglichkei-
ten iiberschauend, war es nur logisch, dafl Moskau versuchen mufite, den
2. Weg fiir seine eigene Sicherheit zu erkunden. Worin konnte er bestehen?
Zehn Jahre vorher war es die Politik Moskaus gewesen, die deutschen For-
derungen in Zentraleuropa zu begiinstigen, um aus dem Kampf gegen Ver-
sailles die neue revolutiondre Welle in Mitteleuropa entstehen zu lassen. Die-
se Politik war gescheitert. Nun blieb nichts {ibrig, als dem nationalsoziali-
stischen antibolschewistischen Deutschland Hitlers den Zugriff auf Zentral-
europa zu gestatten. Der Gegenwert war nur die Hoffnung auf Verlingerung
eines recht fragwiirdigen Friedenszustandes und bestenfalls die Ablenkung
des deutschen Angriffes gegen den Westen. Von der damaligen Lage her be-
urteilt, war die Politik Stalins dem Deutschen Reich gegeniiber durchaus
logisch und richtig. Die KPC, die soeben die Glorie eines nationalen Helden
errungen hatte, mufte nun wieder zwischen die Miihlsteine der tschechischen
nationalen Interessen und der sowjetrussischen Staatsraison kommen.

Die Sowjetunion hatte am Akt von Minchen keinen Anteil. Sie hatte sich
ithren Verpflichtungen nicht entzogen, aber sie hatte weder mit cinem Ein-
greifen unabhdngig von den vorhandenen Vertrigen gedroht, noch zu ver-
mitteln gesucht. Als der Westen die Abtretung des Sudetenlandes unterschrie-
ben hatte, war fiir sie nach dieser Sachlage kein Anlafl gegeben, noch etwas
zu tun. Am 30. September 1938, am Tag von Miinchen also, hatte Bene$
noch dem sowjetischen Gesandten in Prag, Alexandrowski, die Frage vor-
gelegt, ob die CSR der Miinchner Vereinbarung bewatfneten Widerstand ent-
gegensetzen solle, d.h. ob sie mit der Hilfe der UdSSR in diesem Fall rech-
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nen koénne. Bene§ zog dann aber am selben Tag diese Anfrage zuriick, nach-
dem sich die tschechoslowakische Regierung entschlossen hatte, den Miinch-
ner Urteilsspruch anzunehmen. Der Sowjetunion wurde es also erlassen, diese
heikle Frage zu beantworten. *

Nach Miinchen hielt die Sowjetunion ifire Beziechungen zu dem um das
Sudetenland vergréfierten Deutschen Reich aufrecht und erkannte damit diese
Regelung stillschweigend an. Als am 15. Mérz 1939 deutsche Truppen die
bohmischen Linder besetzten und die Slowakei sich unter deutscher Mithilfe
selbstindig machte, iibersandte der sowjetische Auflenminister noch eine Pro-
testnote nach Berlin, worin stand, daf} die Sowjetunion sich weigert, die da-
mit geschaffenen Tatsachen anzuerkennen. Aber schon zwei Monate spiter,
am 17. Mai, bat der sowjetische Geschiftstriger in Berlin, Astakhov, das
deutsche Auswirtige Amt, die Sowjetgesandtschaft in Prag als Teil der so-
wietischen Handelsmission in Berlin anzuerkennen, was eine de facto Aner-
kennung der Schaffung des Protektorats bedeutete. Im September 1939 er-
kannte die Sowjetunion dann die Slowakische Republik an. Im November traf
der slowakische Gesandte in Moskau ein und am 14. Dezember wurde der
tschechoslowakische Gesandte in Moskau, Zdenék Fierlinger, vom sowjeti-
schen Auflenministerium benachrichtigt, dafl man seinen diplomatischen Sta-
tus nicht linger anerkennen kénne.

Die Hiupter der KPC waren inzwischen ins Ausland emigriert. Gottwald,
Sldnsky, Kopecky und Nejedly nach Moskau; Nosek, Hodinovd und Kreibich
nach London; Sverma und Clementis nach Paris.

Bis zum Hitler-Stalin Pakt behielt die Partei die ihr zugefallene nationale
Rolle bei. In einer ,Direktive iiber die politische Auslandsarbeit der Partei®®,
die als geheim im Juni 1939 erlassen wurde, spricht die Partei von ihrer fiih-
renden Rolle im Kampf um die Befreiung der T'schechoslowakei, von der Not-
wendigkeit einer Einheitsfront aller Tschechen und Slowaken im Ausland
und der Zusammenarbeit mit Dr. Bene$: ,,Die Kommunisten miissen iiberall
in der ersten Reihe fiir die Sache der tschechoslowakischen Unabhingigkeit
stehen . . . und miissen die Ansicht verteidigen, daf8 man nicht einfach auf
die Entwicklung des Freiheitskampfes, wobei die tschechische Nation die
Unterstiitzung des michtigsten Landes der Welt, der Sowjetunion, erhalten
wird, warten darf.* 8 7

Nach dem August 1939 aber herrschte nicht viel mehr als betroffenes
Schweigen bei der KPC, Die heutige benesistische tschechoslowakische Emi-
gration behauptet, im Besitz von Flugblittern zu sein, in denen das tschechi-
sche Volk gewarnt wurde, der Exilregierung Bene$ zu folgen und den fran-
zosischen und britischen Imperialisten zu trauen und worin sogar die ,,s0-
wijetisch-deutsche Freundschaft als der Pfleiler der internationalen Situation
gepriesen wird, an dem die imperialistischen Pline des anglo-franzosischen

8 Ministerium f. auswirtige Angelegenheiten der &sl. Republik: Neue Dokumente zur
Geschichte des Miinchner Abkommens. Prag 1959, S. 141.

$ Korbel 36.

8 Korbel 37.
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Blocks bereits zersplitterten und die der Verecinigten Staaten auch noch in
Stiicke gehen werden . . . Bene$ und seine Gruppe seien eine dauernde Ge-
fahr, dafl die tschechische Nation in tédlicher Weise miflbraucht wird und in
einen tragischen Zusammenstofl mit den deutschen revolutioniren Arbei-
tern und . . . mit der Sowjetunion hineingefithrt wiirde.“® Auch wenn wir
die Frage nach der Echtheit oder Unechtheit dieser Dokumente auf sich be-
ruhen lassen, was hitte die KPC als stalinistische Partei zur neuen Konstel-
lation in Mittelosteuropa schon sagen sollen? Bezeichnend ist jedenfalls, dafi
die Sammlung der Reden und Aufsitze Gottwalds, die nach dem Kriege von
der Partei herausgegeben wurde, uns fiir diesen Zeitraum — und zwar bis
zum 29. Juli 1941 — nicht cinen einzigen Beitrag présentieren kann.

Mit dem Angriff Hitlers auf die Sowjetunion kam die neue Wendung, wie-
derum im Sinne einer Verstirkung der ,rechten nationalistischen Tenden-
zen der KPC. Der ungehemmte Patriotismus und der panslawische Nationa-
lismus waren nun Motor auf dem Wege zur Macht. Am 10. August 1941 trat
ein All-Slawischer Kongreff in Moskau zusammen. Alles was sich mit dem
tschechoslowakischen Staat irgendwie verbinden lief, von Jan Hus bis Ma-
saryk und Bene$, war wieder zeitgemifl. Trotzdem schlofi diese neue Wen-
dung aber noch lange nicht den Plan der Deutschen-Austreibung in sich. Er
entstand nicht in Moskau, sondern in London.*®

Bis in den Spitsommer 1944 mufite die Sowjetunion, auf deren Territorium
die deutschen Armeen standen, immer noch mit der Moglichkeit eines Son-
derfriedens mit Deutschland.rechnen. Sie hiitete sich, den Kampf gegen ,,Hit-
ler-Deutschland® als Kampf gegen das deutsche Volk schlechthin zu dekla-
rieren oder sich territorial bereits festzulegen. Noch im September 1943
wurde in Stockholm zwischen deutschen und sowjetischen Vertretern Fiih-
lung tiber den Abschlufl eines Waffenstillstandes genommen und es war Hit-
ler, nicht Stalin, der diese Gespriche abbrechen lieff. Aber die Sowjetunion
mufite in unserer Frage auch noch mit einer anderen Moglichkeit rechnen.
Es hitte leicht der Fall eintreten kénnen, dafl die tschechoslowakische Exil-
regierung Benes, die ja in London residierte, im Gefolge westlicher Ar-
meen in Prag einziehen und dort eine Regierung ohne oder gar gegen die
Kommunisten bilden wiirde. Fiir diesen Fall hielt man sowohl die Maglich-
keit einer selbstindigen Slowakei als auch sudetendeutsche Kommunisten in
Reserve.

Wenngleich Bened von Molotow schon am 9. Juni 1942, noch vor den Er-
klirungen der Westalliierten, die offizielle Zusicherung erhielt, daf} die So-
wjetunion die Republik in ihren Vor-Miinchner Grenzen anerkennt, so ist es
doch Tatsache, dafl die Moskauer Politik bis zur Mitte des Jahres 1943 fiir
uns erkennbar mit den Sudetendeutschen neben den Deutschen und Oster-
reichern als einer eigenstindigen Gruppe rechnete.

Wolfgang Leonhard, der zu jenen zehn fithrenden kommunistischen Funk-

# Korbel 44,
% Jaksch 385
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tiondren gehérte, die im April 1945 mit Walter Ulbricht nach Deutschland
geflogen wurden, berichtet, dafl auf der Kominternschule in Kuschnaren-
kowo noch im Brithjahr 1943 drei deutschsprachige Gruppen getrennt unter-
richtet und fiir den kommenden politischen Einsatz vorbereitet wurden: eine
deutsche, eine &sterreichische und eine sudetendeutsche. Leonhard schreibt:
wDer Unterricht fand meist getrennt nach den einzelnen nationalen Grup-
pen statt . . . Auch die drei deutschsprachigen Gruppen — Deutsche, Oster-
reicher und Sudetendeutsche studierten getrennt. Das getrennte Studium der
Osterreicher war nicht erstaunlich, denn es war ja schon damals klar, dafi
Osterreich wieder ein unabhingiger Staat werden sollte. Offensichtlich war
aber damals iiber das Schicksal der Sudetendeutschen in der Tschechoslo-
wakei noch nicht entschieden, denn sonst hétte es kaum in der Komintern-
schule eine besondere sudetendeutsche Gruppe gegeben.”®

Die KPC opfert die Sudetendeutschen im Wettlauf wn die Machi

Die Entstehungsgeschichte der Austreibung der Sudetendeutschen ist hin-
linglich erforscht und bekannt. Die Politik des Kalten Krieges hat hier ein
Schwarz-Weif-Bild gezeichnet, das den Ursprung alles Bésen nur der einen
Seite anlastet. Das ergab sich umso natiirlicher, als die Massen der deutschen
Heimatvertriebenen als Biirger der westdeutschen Bundesrepublik an der
westlichen Politik gegen den Osten teilnahmen und der Osten wiederum aus
Riicksicht auf gewisse nationalistische Interessen der Polen und Tschechen
jeden Ausgleich, jedes unvoreingenommene Gesprich mit den deutschen Ver-
triecbenen verweigerte.

In seinem Buch ,Russia and the West under Lenin and Stalin® schreibt
dagegen George F.Kennan zum Beispiel iiber die Entstehung der Oder-
Neifle-Linie: ,Dieser Vorschlag Polen nach Westen zu bewegen, mit seinem
volligen Mangel an Riicksicht auf die kiinftige politische Stabilitit Osteuro-
pas und mit der flagranten Verletzung der Grundsitze der Atlantik-Charta,
deren Verfasser Roosevelt und Churchill waren, kam, es tut mir leid, dies
sagen zu missen, in erster Linie von ihnen [den Angelsachsen] und nicht
von Stalin.”“®

Der ungeheuerliche Gedanke, Millionen von Menschen ohne jede Habe ein-
fach iiber die Grenze zu jagen, war eine Ausgeburt des zentraleuropdischen
Nationalismus — sein Gipfel — und wie wir hoffen sollten, Wendepunkt. Er
entstand in dem vorliegenden Fall in den Gehirnen rachsiichtiger Kleinbiir-
ger, die sich als tschechoslowakische Exilregierung in London etablierten.

Bene$ konnte die Niederlage seines Lebens in Miinchen nicht iiberwinden.
Auch bei sich selbst Schuld zu suchen, daran zu denken, dafl vor 1938 zwan-
zig Jahre Zeit und Macht in die Hinde der tschechischen Politik gegeben

® [.eonhard, W.: Die Revolution entlifit ihre Kinder. K&ln 1961, S. 159.
%2 Kennan, G.B.: Russia and the West under Lenin and Stalin. London 1961,
S. 361,

395



waren, um den deutschen Mitbiirgern die Versshnung mit dem neuen Staat
zu ermdglichen, dies lag ihm véllig fern. So wie fiir seinen Gegner Hitler,
gab es auch fiir ihn kein Recht, das tiber der Macht stand. Die deutsche Nie-
derlage im Zweiten Weltkrieg hinderte ihn an jeder Selbsterkenntnis und gab
ihm die Gelegenheit, alle seine Fehler zu potenzieren, um sich selbst zu bestitigen.

Da 1938 die in den bohmischen Léndern lebende sudetendeutsche Volks-
gruppe von Deutschland als Hebel benutzt worden war, um den tschechoslo-
wakischen Staat aufzubrechen, ergab sich fir ihn die Schluflfolgerung, einer
solchen M#églichkeit nun ein fiir alle Mal vorzubeugen. Benes rechnete da-
mit, daf} die nichste tschechoslowakische Republik, analog der ersten, wieder
auf den Trimmern einer deutschen Niederlage errichtet werden wiirde. Im
Gegensatz zum Ausgang des Ersten Weltkrieges wiirde aber nun das soziali-
stische Ruflland Machtfaktor ersten Ranges im ausgebluteten und zerschla-
genen Zentraleuropa werden. So ging Beneds Konzeption davon aus, das
antideutsche Biindnis der Sieger méglichst zu einer Dauereinrichtung zu ma-
chen und die neue Tschechoslowakische Republik als west-6stliche Klammer
in Zentraleuropa zu konstituieren. Wie bekannt war dies eine Fehlkalkula-
tion. Was ihm aber in der Stunde der tiefsten deutschen Ohnmacht gelang,
war, sich der deutschen Volksgruppe zu entledigen, die in guten und bosen
Tagen iiber 700 Jahre mit dem tschechischen Volk zusammengelebt hatte.

Es war klar, daf} er ohne die Billigung der Grofimichte eine solche Unge-
heuerlichkeit niemals durchfihren konnte. Schliefilich hatten Frankreich und
Grofibritannien selbst das Miinchner Abkommen unterzeichnet und Bene$
mufite sich wohl auch daran erinnern, wie die Komintern tiber ein Jahrzehnt
immer wieder von den tschechischen Genossen verlangt hatte, fiir das Selbst-
bestimmungsrecht der Sudetendeutschen einzutreten. Zu unserem Thema ge-
hért die Frage nach der Einstellung der Sowjetunion, als der Zentrale der
kommunistischen Macht, zur Austreibung der Sudetendeutschen. In einem
Satz: Bene$ hat sich die sowjetische Zustimmung erschlichen bzw. erprefit,
und zwar durch ein Spiel mit falschen Informationen und durch ein Ausspie-
- len der Grofimichte gegeneinander.

Im Frithjahr 1943 fuhr Bene$ nach Washington. Vor dieser Reise hatte er
in London durch den bei ihm akkreditierten sowjetischen Botschafter Bogo-
molow in Moskau anfragen lassen, ob die Sowjetregierung bereit sei, mit ihm
einen Pakt abzuschlieflen, ob sie der Einbeziehung Polens in diesen Pakt zu-
stimme und wie sie sich ,,zur Notwendigkeit der Aussiedlung der faschisti-
schen Deutschen aus der Tschechoslowakei stelle.“?® Damit deutete Bene$
an, dafl er fiir die Sowjets in der schwierigen polnischen Frage zur Unter-
stiitzung bereit wire, wenn man ihm im letzten Punkt entgegenkommen
wiirde. Trotzdem bejahte der Kreml nur die beiden ersten Punkte und
schwieg zu diesem letzten. In seinen Memoiren spricht nun Bene§ davon, daf§
er von Roosevelt ,die volle Zustimmung zur Durchfithrung des Transfers
der grofitméglichen Anzahl unserer Deutschen erhielt.®

% Jaksch 385.
 Benecd, E.: Paméti [Ecinnerungen]. Prag 1947, S, 285.
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Darauthin sprach Dr. Ripka, der stellvertretende Auflenminister der Exil-
regierung, wieder bei dem sowjetischen Gesandten vor und teilte ihm mit,
dafl die Amerikaner die vorbehaltlose Zustimmung zur Austreibung der Su-
detendeutschen gegeben hitten.® Ripka telegrafierte an Benes nach Wa-
shington: ,,Ich kniipfte daran an, daf} nach der britischen nun auch die ameri-
kanische Regierung ihre Zustimmung zum Transfer der Deutschen gegeben
habe. Weiter legte ich Bogomolow dar, dafl wir dasselbe von der Sowjetre-
gierung erwarteten und daf} es uns nicht geniige, wenn gesagt wird, das sei
unsere innere Angelegenheit. Bogomolow sagte mir darauf freimiitig, wenn
die Sowjetregierung bisher gezbgert habe, sich offen auszusprechen, so sei
dies darauf zuriickzufithren, weil sie noch nicht wisse, welche Politik sie
Deutschland gegeniiber verfolgen werde.*#®

Die Erpressung blieb nicht ohne Erfolg. Eine Woche spiter, am 6. Juni,
konnte Ripka ein zweites Telegramm nach Washington schicken: ,, Am Sams-
tagabend telefonierte mir Bogomolow . .. er habe soeben ein Telegramm
erhalten, dafl die Sowjetregicrung dem Gedanken des Transfers der Deut-
schen zustimme . . .“% Am Tag darauf hatte Bene§ eine zweite Aussprache
mit Roosevelt. Waren vorher die angeblich aussiedlungswilligen Amerikaner
gegen die Russen ausgespielt worden, so nun die russische Zustimmung ge-
gen die Amerikaner. Bene$ berichtet der Regierung iiber dieses neue Ge-
sprich mit Roosevelt: ,,Ausdriicklich fragte ich aufs neue, ob die Vereinig-
ten Staaten dem Transfer unserer Deutschen zustimmen werden. Er [Roose-
velt] bejahte dies. Ich habe ihm erneut mitgeteilt, dafl England und die
Sowjets uns ihren Standpunkt im gleichen Sinn bekannt gaben.*?

Trotz dieser Berichte mufy aber festgehalten werden, dall — wie J. W. Brii-
gel im Vierteljahresheft des Instituts fiir Zeitgeschichte in Miinchen schreibt
— ,weder Bene$ noch cin anderer tschechischer Autor ein einziges diploma-
tisches Dokument zu zitieren in der Lage ist, in dem eine der drei Grofi-
michte ihre Zustimmung zu Aussiedlungsplinen ausgesprochen hitte. Die
einzige wirkliche Entscheidung der Grofiméchte in dieser Frage scheint in Pots-
dam im Sommer 1945 gefallen zu sein, also zu einer Zeit, als Aussiedlungs-
aktionen grausamster Art bereits seit Monaten im Gang waren. Die verfiigbare
Literatur iiber den Verlauf der Potsdamer Konferenz verzeichnet keine be-
sondere Besprechung des Schicksals der Sudetendeutschen. Wihrend es itber
die Behandlung der Deutschen durch die Polen lebhafte Auseinandersetzun-
gen gab, scheint das Problem der Deutschen in der Tschechoslowakei iiber-
haupt nicht diskutiert worden zu sein. Entgegen der weitverbreiteten An-
sicht, dafl die Potsdamer Konferenz eine ausdriickliche Zustimmung zu Aus-
siedlungsaktionen gegeben habe, sei festgestellt, dafl sie lediglich der Mei-
nung Ausdruck gab, sie seicn unter den gegebenen Umstinden unvermeidlich
. . . Eine praktische Bedeutung hat das bewufite Vermeiden jeder Zustim-

%5 Jaksch 385.
% Jaksch 385
%7 Jaksch 386.
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mungserklirung freilich nicht gehabt. Trotzdem bleibt Tatsache, dafi im
Falle der Sudetendeutschen weder ein gemeinsamer Beschlufl der drei Grof3-
michte vorliegt, noch eine Stellungnahme einer einzigen von ihnen, die ein
Aussiedlungsprogramm ausdriicklich gebilligt hatte

Mit Kriegsende brach iiber die béhmischen Linder eine entsetzliche Welle
von Revanchismus und chauvinistischer Verblendung herein. Innerhalb der
tschechischen Nation begann gleichzeitig der Kampf um die Macht zwischen
den Anhingern des Westens und den Kommunisten. Die Kommunisten hatten
das Prestige der Sowjetunion und die Prisenz ihrer Macht hinter sich. In den
Auseinandersetzungen hétten sie, trotz des gemeinsamen Kampfes, Bene§ sei-
ne Kapitulation von Miinchen vorhalten kénnen. Durch ihr Austreibungspro-
gramm und die Aufstachelung von Hafl und Rache versuchte die Londoner
Exilregierung das tschechische Volk hinter sich zu bringen. Es entwickelte
sich ein Wettbewerb um die niedersten Instinkte der Massen. Zweilellos hat-
ten die Kommunisten von. Natur aus andere Vorstellungen yon der Losung
des Nationalititenproblems in der neuen Tschechoslowakei. Ihnen ging es
um die sozialistische Revolution quer durch die Nationen und Volksgruppen
dieses Staates. Aber nun bestand die Gefahr, dafl die Kommunisten bei Bei-
behaltung einer konsequenten internationalistischen Politik alles das ver-
spielt hitten, was ihnen durch Miinchen — und die deutsche Protektoratspoli-
tik — bei den tschechischen Massen zugefallen war, daf} sie also gegeniiber
den tschechischen Nationalsozialisten Bene$s in der Stunde des Sieges ge-
waltig ins Hintertreffen geraten wiirden.

Die KPC konnte ihrer Theorie, ihren Grundsidtzen, treu bleiben, aber
dann wiirde die Macht ihren Hinden in dem von Benes$ entfachten Sieges-
und Rachetaumel entgleiten. Oder die KPC konnte den seit der Zeit vor
Miinchen beschrittenen nationalistischen Rechtskurs verschirft weiterverfol-
gen und versuchen, die rachedurstigen Kleinbiirger an Chauvinismus zu iiber-
treffen, um die Macht im Staate gegen Bene$ zu erobern. Die KPC wiihlte seit
dem Besuch Bene$s in Moskau im Dezember 1943 bereits den zweiten Weg,
und erklirte sogleich, Initiatorin der Austreibung zu sein. (Im iibrigen ran-
gen um diesen ,Ruhmestitel auch die anderen Parteien mit Benes, sogar
katholische Politiker bemiihten sich, ihre ,,Verdienste® in dieser Hinsicht dem
Volk darzulegen. Ein Beweis fiir die Verblendung, die ganze Nationen und
Zeiten ergreifen kann. Wahrscheinlich hitte bei anderem Kriegsausgang die
gleiche Art Menschen sich in Deutschland der Judenmorde gerithmt.)

In einem von der Parteihochschule der SED in Kleinmachnow/Berlin im
Jahre 1955 gehaltenen Vortrag erklirte in diesem Sinne ein Sprecher der
KPC:

»Die Kommunistische Partei der T'schechoslowakei, die nach der Befreiung
der Tschechoslowakei-an der Spitze des volksdemokratischen Staates stand,
schlug vor, die Frage der deutschen Minderheit durch die Umsiedlung nach

“ Brigel, J.W.: Die Aussiedlung der Deutschen aus der Tschechoslowakei. Vier-
teljahresheft des Instituts fiir Zeitgeschichte 8 (1960) 162.
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Deutschland zu losen. Die Kommunistische Partei stiitzte sich hierbei auf
die Hilfe der Sowjetunion. Der Vorschlag der Umsiedlung der Deutschen
wurde einstimmig vom tschechoslowakischen werktitigen Volk unterstiitzt.
Deshalb wagten die biirgerlichen Parteien und die Vertreter der Sozialdemo-
kratie, die bis zum Jahre 1948 im Parlament und in der Regierung die Mehr-
heit hatten, nicht, sich gegen diesen Vorschlag zu stellen . . . Die tschecho-
slowakische Regierung, ebenso wie die Regierungen Polens und Ungarns, er-
suchten die Regierungen der UdSSR, der USA und Grofibritanniens, der Um-
siedlung der deutschen Bevolkerung der Tschechoslowakei . . . nach Deutsch-
land zuzustimmen. Dank des Eintretens der Sowjetunion bestitigte die Pots-
damer Konferenz die Umsiedlung . . . Bei der Durchfithrung der Umsiedlung
stieflen dic Staatsorgane auf die Sabotage der Bourgeoisie. Die tschechoslo-
wakische Bourgeoisie war nimlich gegen die Umsiedlung der Deutschen.
Die biirgerlichen Politiker konnten offentlich die Umsiedlung nicht ableh-
nen, ohne jegliches Vertrauen im Volke zu verlieren, sie waren aber bestrebt,
diese mit allen Mitteln zu verhindern . . . Die tschechische und slowakische
Reaktion sah in der vom Faschismus infizierten deutschen Minderheit ihre
Stiitze im Kampf um die Wiederherstellung der Bourgeoisie . . .“1%

In Wirklichkeit war die Sache allerdings umgekehrt. Das tschechische na-
tionalistische Biirgertum unter Fithrung Beness war Initiator der Austrei-
bung und die Kommunisten waren es, die fiirchteten, das Vertrauen der re-
vanchistisch aufgehetzten Massen zu verlieren, wenn sie sich an ihre Grund-
sdtze vom proletarischen Internationalismus, ganz zu schweigen von ihren
fritheren Losungen zur Frage der deutschen Minderheit, halten wiirden. Das
gibtderselbe Sprecher der KPC im gleichen Vortrag zu, wenner etwas spiter sagt:

»Die Reaktion sah, dafl die Kommunisten eine nationale Unterdriickung
einer Minderheit von drei Millionen nicht dulden wiirden. Die Reaktion hitte

. eine chauvinistische Hetze gegen die Kommunisten gefiihrt und diese
eines Verrats an den nationalen Interessen beschuldigt. Unter solchen Bedin-
gungen hitte die tschechoslowakische Arbeiterklasse die Bourgeoisie nicht
schlagen und die Diktatur des Proletariats nicht errichten kénnen . .. Die
Presse der tschechischen Nationalsozialistischen Partei wimmelt von Rassen-
theorien dariiber, dafl die Wurzeln des Nazismus im deutschen Nationalcha-
rakter, im Blut des deutschen Volkes liegen. Die Kommunistische Partei der
Tschechoslowakei stimmte mit solchen Ansichten nicht iiberein. Sie konnte
aber zu dieser Zeit keine grofie Kampagne gegen diese Erscheinungen fith-
ren. Das Mifitrauen des tschechoslowakischen Volkes gegeniiber dem ganzen
deutschen Volke war noch zu stark. In dieser Lage den ideologischen Kampf
in dieser Frage aufzunechmen, hitte bedeutet, Krifte vom entscheidenden
Frontabschnitt — vom Abschnitt des Kampfes um die politische Macht — auf
einen weniger wichtigen Abschnitt zu werfen. Unsere Partei beschrinkte

sich . .. auf die Wahrung der Prinzipien des proletarischen Internationa-
lismus in der Parteipropaganda 1t

10 H4jek 19, 20.
01 FH4jek 20.
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Das nackte Machtstreben machte sich bezahlt. ,Nach einer Erkldrung von
Gottwald waren 1,7 Millionen Tschechen in die Grenzgebiete gekommen,
aus denen die Sudetendeutschen vertrieben worden waren, um dort Land zu
den ginstigsten Bedingungen zu erhalten. Die Kommunisten beanspruchten
fiir sich das Verdienst fiir dieses riesige Kolonisationsprogramm . . .12 Als
dann am 26. Mai 1946 in der CSR gewihlt wurde, wurde die KPC in der nach
westlichen Begriffen freien Wrahl zur stidrksten Partei in den bdhmischen
Lindern. Gegeniiber der wirklichen Initiatorin der Austreibungspolitik, der
nationalsozialistischen Partei Beness, die nur 189, der Wihlerschaft fiir sich
buchen konnte, erreichte die kommunistische Partei 380, In den Grenzge-
bieten aber stimmten an manchen Orten bis zu 809, der Wihler fiir die
KPC.% Die KPC war zu einer tschechischen nationalistischen Partei gewor-
den und hatte auf diesem Weg, wic vor ihr andere in Mitteleuropa, gesiegt.

Ganz abschiitteln liel sich das nicht mehr. Die duflere Taktik verindert
die innere Substanz. Wenn auch die KPC nach der totalen Machtiibernahme
im Februar 1948 schrittweise die drgsten Diskriminierungen gegeniiber den
dort noch verbliebenen Deutschen abbaute, wenn auch Gottwald als erster
wieder erklirte: ,Neni némec jako némec®, so zeigt doch die Priambel der
ersten tschechoslowakischen Verfassung nach der kommunistischen Macht-
tibernahme, der Verfassung vom 9. Mai 1948, daf} die ,,internationalistische*
KPC die ,,bourgeoisen nationalistischen Thesen vom ,,tausendjihrigen Kampf
der Tschechen gegen die Deutschen® itbernommen hatte und in rassistischer
Weise die gesamte sudetendeutsche Volksgruppe (ohne Riicksicht auf den
Klassenstandpunkt) fiir den Uberfall des deutschen nazistischen Imperialis-
mus kollektiv verantwortlich machte. Die Pridambel sagt: ,,. . . Damit wurde
dem Erbfeind der Weg fiir den heimtiickischen Uberfall auf unseren friedlie-
benden Staat geebnet, wobei die Nachkommen jener fremden Kolonisten eif-
rig halfen, die gleich uns alle demokratischen Rechte der Verfassung genos-
sen. Nun haben wir uns entschlossen, aus unserem befreiten Staat einen Na-
tionalstaat zu machen — ledig aller feindlichen Elemente . . .

In der Gegenwart: Erstarrung der Positionen von 1945

Die Kommunisten haben hinsichtlich der Frage der Deutschen in den Su-
detengebieten wihrend des letzten halben Jahrhunderts cinander vollig ent-
gegengesetzte Positionen bezogen, wie aufgezeigt worden ist.

Die Spannweite reicht von der Parole des ,Selbsthestimmungsrechtes bis
zur Lostrennung vom Staate bis zum laut erhobenen Anspruch, Initiatoren
und konsequenteste Verfechter cines eindeutigen Genozid-Verbrechens, der
Austreibung und Zerstreuung dieser Volksgruppe, gewesen zu sein. Dazwi-
schen liegen die Versuche des jungen Kreibich, auf der Basis des Klassen-

102 Korbel 153.
0 Korbel 162
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kampfes den unfruchtbaren Nationalismus beider Volker in Bohmen zu tiber-
winden, und dazwischen liegt auch die Politik der 1929 endgiiltig ,bolsche-
wisierten® Partei, die Massen der tschechischen Arbeiter im Geiste des ,,pro-
letarischen Internationalismus® zu erziehen und so beide Volker einander
anzunihern.

Der ,,Proletarische Internationalismus® — was blieb von ihm in Béhmen
tibrig? Der Grundgedanke des Marxismus-Leninismus: dafi die Werktitigen
aller Rassen, Nationen und Volksgruppen sich aus der wirtschaftlichen Ver-
sklavung befreien und als Gleiche zum gemeinsamen Wohl und in einem ge-
meinsamen Ganzen zusammenwirken wiirden, dafy der Hafl und Krieg erzeu-
gende , biirgerliche Nationalismus® damit iiberwunden wiirde — dieser Grund-
gedanke wurde in Bohmen im realen Kampf um die Macht verraten. Das
Lied von der gemeinsamen Zukunft endete damit, dafl Karl Kreibich 1945
schrieb:

»Bs darf in der Tschechoslowakei keine organisierte, eigene nationalpoli-
tische Gruppe geben, die eine deutsche Minderheit bildet, es darfl keine deut-
sche Richtung geben, sei es wirtschaftspolitisch oder kulturell, kein eigenes
deutsches nationales Leben. In den bohmischen Lindern darf es keine deut-
sche Politik geben . . . Ein patriotischer Biirger mufl auch den rein tschechi-
schen und slowakischen, den ausschliefilich slawischen Charakter des Staa-
tes anerkennen . . . Es darf in der Tschechoslowakeit keine deutsche Min-
derheit mehr geben ... Die Kinder miissen tschechisch erzogen werden

CE 104 ‘

Waren die Versuche der Kommunisten, in der Zeit zwischen den beiden
Kriegen eine Zusammenarbeit der beiden Vélker in Bohmen herbeizufith-
ren, die Trennung der Nationalismen zu iiberspringen, war dies alles nur
Betrug, kalt geplante Tiuschung, Mittel zum Zweck? Zu welchem Zweck?

Die Kommunisten legen an die Zeit den Malistab ihres Dogmas an und
ignorieren, was sich nicht in dieses Schema einfiigt. Innerhalb dieses starren
Rahmens aber heiligt der Zweck die Mittel. Und da der Zweck ungeheuer
grofl und erhaben ist — der Endzustand der Menschheit, das irdische Para-
dies —, sind alle Mittel erlaubt, wenn sie nur diesem Ziele dienen. Es begrei-
fen aber die Erbauer dieser Endgesellschaft nicht, dafl sie durch dieses wert-
freie Handeln die Basis jeder Gesellschaft zerstéren (auch der Gemeinschalt
der Vélker selbst), die immer auf dem beruht, was das Volk mit den Worten
»Gerechtigkeit® und ,,Treu und Glauben' bezeichnet. Wo jeder Wert, jedes
Wort, je nach dem augenblicklichen Zweck austauschbar und umkehrbar ist,
16st sich alles in Nichts und Wertlosigkeit auf. Praktisch sind es dann Macht-
gesichtspunkte allein, die den Ausschlag geben, was man als ,fortschrittlich®
und damit gut oder als ,reaktionir* und damit bése zu beurteilen hat. Die
»Zukunft® aber rechtfertigt alles. Wer dieser Zukunft gewill zu sein glaubt,
wendet bedenkenlos jedes Mittel an.

In unserem Fall also kann die kommunistische Politik die Unterstiitzung

104 Tyorba (Prag) v. 22. 9. 1945, nachgedruckt in ,Einheit® (London).
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des sudetendeutschen, ja grofideutschen Revisionismus durch ,,Selbstbestim-
mung bis zur Loslésung® befiirworten, sie kann sich darauf hinter eine tsche-
chische nationalchauvinistische Politik der Austreibung stellen und sie kénnte
eine erneute Schwenkung zur Verstindigung beider Volker vornehmen, wenn
es ihr dienlich erscheint. Die KPC wiirde dann erkliren, wie es ein Sprecher
dieser Partei in einem Vortrag in einer Parteihochschule der SED bereits
getan hat: ,Die Pflicht jedes Kommunisten, jedes Internationalisten besteht
darin, vor allem den Nationalismus in der eigenen Nation zu bekimp-
fcn_“ 108

Wir haben den Weg der kommunistischen Politik gegeniiber den Sudeten-
deutschen drei grofle Perioden hindurch verfolgen kénnen. In der ersten, von
der Griindung der KPC bis zur Machtitbernahme Hitlers in Deutschland, ver-
suchte man zuerst, den Nationalismus auf beiden Seiten durch den ,,proleta-
rischen Internationalismus® zu itberwinden und schliefilich trat man im In-
teresse der sowjetischen Mitteleuropapolitik fiir das sudetendeutsche Selbst-
bestimmungsrecht ein. In der zweiten, zwischen 1934 und 1938 wurde die
KPC zur staatserhaltenden Partei. Sie propagierte den ,nationalen Ausgleich*
innerhalb des Staatsrahmens zum Zwecke der Verteidigung der Republik und
verurteilte die sudetendeutsche Selbstbestimmung als faschistischen Sepa-
ratismus’. In der dritten, als sich die deutsche Niederlage im Osten abzu-
zeichnen begann und die Sowjetunion es nicht mehr notig hatte, auf einen
deutschen Machtfaktor Riicksicht zu nehmen, wurde das Schicksal der Su-
_detendeutschen ausschliefilich vom innertschechischen Machtkampf bestimmt.
Dem nationalistisch-chauvinistischen Wettlaul um die Macht im Staate fiel
die sudetendeutsche Volksgruppe zum Opfer.

Seit dies geschehen ist, sind mehr als anderthalb Jahrzehnte verflossen und
am Ende dieser Nachkriegszeit beginnen sich die Dinge in Zentraleuropa er-
neut in Bewegung zu setzen. Die Aufteilung des deutschen und zentraleuro-
paischen Raumes und seine Zerreiflung in eine Front des Westens und cine
des Ostens wird immer unhaltbarer. Die Sowjetunion hat das Ringen um
Deutschland eréffnet, und ob man dies beabsichtigt oder nicht, es werden
daraus Entwicklungen folgen, die nach den Losungen von 1918, 1938 und 1945
zu neuen Gestaltungen dringen. Was war, wird zu — durch die Geschichte
verworfenen — Zwischenlésungen, gescheiterten Versuchen. In krisenhaften
Wehen dringt es nun nach Dauer, nach der Stabilitit, nach dem Frieden zwi-
schen den Vélkern dieses Raumes, einem Frieden, der weder in der blofien
Restauration des Vergangenen, noch im Einfrieren des Gegenwiirtigen be-
stehen kann, sondern der neues Recht [ir die Zukunft aus tieferen Quellen
setzt.

Die Frage stellt sich: ergeben sich heute schon neue Aspekte fiirr die Ein-
stellung der kommunistischen Politik gegeniiber der nunmehr vertriebenen,
tiberwiegend im westlichen Deutschland lebenden, sudetendeutschen Volks-
gruppe?

05 Héjek 3.
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In der Tschechoslowakei gibt es dafiir noch kein Anzeichen. Die Politik
der KPC gegeniiber den Sudetendeutschen ist im Kern auf der Position von
1945, der Ausléschung der Deutschen in den bohmischen Lindern, erstarrt
und stehengeblieben. %

Die 1960 in Kraft getretene neue Verfassung gewihrt den ca. 150000 Su-
detendeutschen, die heute noch in der Republik leben, keinerlei Gruppen-
rechte. Als Individuen unterliegen sie wohl den gleichen Pflichten und ge-
nieflen die gleichen Rechte wie alle anderen Biirger der Republik, und wir
wollen auch nicht vergessen, dafl die einschneidenden nationalen Diskriminie-
rungen der ersten Nachkriegsjahre gerade durch die Kommunisten schritt-
weise beseitigt wurden, als ethnische Gruppe aber sind sie von der Staats-
fihrung eindeutig zum Untergang, zum Aufgehen im tschechischen Volk
durch eine Zwangsassimilation, verurteilt. Die deutsche Jugend lernt ihre
Muttersprache nur noch notdiirftig in Sprachzirkeln. Es gibt fur die nach
amtlichen tschechoslowakischen Statistiken 165000 Menschen zdhlende deut-
sche Volksgruppe nicht eine einzige deutsche Schule, geschweige denn eine
politische Vertretung oder kulturelle Selbstverwaltung. Auch keine deutsche
Sektion in der KPC oder in den Massenorganisationen. Zur neuen Verfas-
sung erklirte am 8. April 1960 das ZK der KPC:

wDie Verfassung wird . . . davon ausgehen, daf die T'schechoslowakei ein
einheitlicher Staat zweier gleichberechtigter Vélker, der Tschechen und Slo-
waken ist, der auch den iibrigen Nationalititen eine freie sozialistische Ent- -
wicklung sichert. Ausdriicklich sollen in dieser Hinsicht die magyarische,
ukrainische und polnische Nationalitit angefiihrt werden. Sicher kann auch
die Frage auftauchen, warum nicht auch die deutsche Nationalitit angefihrt
wird. Dazu haben wir jedoch keine Veranlassung, weil wir die Frage der
deutschen Nationalitit bei uns seit den Jahren 1945/46 als auf Grund des
Potsdamer Abkommens erledigt betrachten.*1

Auf der gesamtstaatlichen Konferenz der KPC vom 4./5. Juni 1960 wieder-
holte der Erste Sekretir und Staatsprisident A. Novotny diese Begriindung:

»Was die Biirger der anderen, bei uns lebenden Nationalitdten betrifft, so
gewihrleistet der Verfassungsentwurf ihnen die gleichen Rechte und Pflich-
ten wie allen anderen Biirgern der Republik. Ausgehend von der Tatsache,
dafl bei uns aufler den beiden Vélkern der Tschechen und Slowaken auch
ethnische Einheiten magyarischer, ukrainischer und polnischer Volkszuge-
hoérigkeit wohnen, gewihrleistet die Verfassung diesen auch die Erziehung
und kulturelle Entwicklung in der Muttersprache. Was die Frage der frihe-
ren deutschen Minderheit betrifft, so wiederholen wir aufs neue, dafl die
Biirger deutscher Volkszugehorigkeit bei uns keine ethnische Einheit bilden.
Die deutsche Frage ist fiir unsere Republik mit voller Zustimmung der vier
Grofimichte kraft des Potsdamer Ubereinkommens ein fiir alle Mal geregelt
worden . . €107

108 Rudé Pravo. Prag, 17. 4. 1960.
107 Rudé Privo. 6. Juni 1960,

403
26



Der einzige hohe Parteifunktionir der KPC, der sudetendeutscher Abstam-
mung ist, Bruno Kéhler, nimmt zum gleichen Thema Stellung ** und versucht
diese nationalistische Haltung mit dem proletarischen Internationalismus auf
einen Nenner zu bringen. Er erreicht dies durch ein Vertauschen der Vor-
zeichen. Wer sich auf deutscher Seite gegen diese Zwangsassimilation aus-
spricht, ist ein Nationalist und wer sie von tschechischer Seite befichlt, ist
ein Internationalist. Kéhler gibt eine Zusammenfassung der Prinzipien, von
denen sich die kommunistische Politik gegentiber der sudetendeutschen Volks-
gruppe hat leiten lassen. Sie gehoren der Sphire hemmungslosen Machtstre-
bens an. Bruno Kéhler schreibt: :

»Wie uns der Leninismus lehrt, gelten fir eine richtige und gerechte Lo-
sung der Nationalitdtenfrage vor allem zwei Gesichtspunkte: die Nationali-
titenfrage mufl jeweils im Zusammenhang mit der politischen Situation ge-
lost und ihre Behandlung immer den Interessen des siegreichen Kampfes der
Arbeiterklasse und des politischen Fortschritts untergeordnet werden.

Einige dumme deutsche Revanchisten . . . werfen uns manchmal . . . vor,
daf} die KPC, die nach der Befreiung eine Politik des Abschubs der Deutschen
durchgeftihrt hat, in der ersten Republik fiir eine vollige nationale Gleich-
berechtigung der Deutschen in der Tschechoslowakei gekdmpft habe. Da
sich die Situation von Grund auf verdndert hatte, mufite auch die Politik un-
screr Partei in der deutschen Frage deswegen verdndert werden, weil die
Nationalitdtenpolitik unserer Partei immer den Interessen der Arbeiterklasse
und dem menschlichen Fortschritt diente und dient, Wenn frither die Interes-
sen des Fortschritts und der erfolgreiche Kampf der Arbeiterklasse die natio-
nale Aussdhnung unter allen Nationen im tschechoslowakischen Staat ein-
schliefilich der Deutschen erforderte, so dnderte sich die Situation in der Fra-
ge der Deutschen nach der Zerschlagung unserer Republik und der Bedro-
hung der Existenz des tschechoslowakischen Volkes durch den Nationalsozia-
lismus, an dem die iiberwiegende Mehrheit der Deutschen in der Tschecho-
slowakei beteiligt war, vom Grund auf.

Die Umsiedlung der deutschen Millionen-Minderheit ging selbstverstind-
lich nicht ohne Schwierigkeiten von sich, besonders fiir jene, die vom Ab-
schub betroffen waren. Die Notwendigkeit des gesamten Abschubs haben die
Deutschen selbst verursacht . . . und daher sind fiir den Abschub der Deut-
schen und fiir alle Schwierigkeiten, die er verursachte, vor allem die Hitler-
verbrecher verantwortlich . . .

Die Prage der deutschen Minderheit mufite auf der Grundlage der voll-
kommen andersgearteten Situationen auch anders als die Frage der magyari-
schen, ukrainischen und polnischen Minderheit in der CSSR gelést werden.
Dieser Unterschied tritt auch in den Formulierungen der neuen Verfassung
der Republik in Erscheinung . .. Es kann im neuen Verfassungstext keine
Bestimmung dartiber enthalten sein, was gar nicht existent ist, nimlich iiber
eine deutsche Minderheit in der CSSR. In unserer Republik gibt es keine
deutsche Nationalititenminderheit als ethnographische Gruppe, sondern es
gibt Biirger deutscher Nationalitit oder deutscher Herkunft.
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Die Gleichberechtigung aller Biirger bezieht sich allerdings auch auf die
160000 Biirger deutscher Nationalitéit und dies kann nicht anders sein, weil
wir keine Chauvinisten und Rassisten, sondern Anhiinger des Marxismus-Le-
ninismus sind.

Gerade deswegen, weil wir keine bourgeoisen Nationalisten sind, sondern
proletarische Internationalisten, unterstiitzt unsere Partei und Regierung be-
wuflt den im Gang befindlichen Prozefl des volligen Zusammenlebens und der
Assimilation der restlichen Deutschen in unserer Republik mit dem tschechi-
schen oder slowakischen Volk. Sich gegen diesen Prozefl der freiwilligen As-
similation in dem Bestreben zu stellen — jede deutsche Seele zu erhalten —
wire nichts anderes als Nationalismus und nationale Beschrinktheit . . .

Die Umsiedlung der deutschen Minderheit war daher eine einschneidende
aber notwendige Losung fiir eine gesunde und gerechte Ordnung der Natio-
nalititenverhiltnisse in unserem Staate und fiir eine Sicherstellung einer er-
folgreichen politischen Entwicklung in der befreiten Republik. Diese Losung
hat sich nicht nur fiir das tschechoslowakische werktitige Volk, sondern auch
fur die umgesiedelten Deutschen selbst voll bewihrt.

Aus dem Kampf um den politischen Charakter unserer Republik wurde
das deutsche Blrgertum ausgeschaltet, das . .. eine starke wirtschaftliche
Kralt bedeutet hitte . . . Das tschechische und slowakische Volk konnte sich
nach dem Abschub der Deutschen ungestort uund konsequent mit dem ecige-
nen Biirgertum auseinandersetzen . . . anstelle der abgeschobenen Deutschen
haben tschechische und slowakische Menschen das Grenzgebiet besiedelt,
eine Aktion, die zu einer Bastion fiir die von der KPC gefithrten Bewegung
wurde.

Die konsequente und rechtzeitige Lésung des Problems der deutschen Min-
derheit erwies sich als besonders vorteilhaft in den ruhmreichen Tagen des
Februars 1948 . . .

Als proletarische Internationalisten lehnen wir ein Verhalten ab, wie es die
biirgerlichen Nationalisten gegen Volker anderer Nationalitit praktizieren.
Den Biirgern deutscher Nationalitéit, die bei uns leben . . . halfen wir insbe-
sondere in sprachlicher Hinsicht bei der vélligen Eingliederung . . .

Es gibt noch einige éltere Biirger deutscher Nationalitit, die die tsche-
chische oder slowakische Sprache nur ungeniigend oder iiberhaupt nicht be-
herrschen. Fiir diese Biirger erscheint eine besondere Zeitung ,Aufbau und
Frieden® . . . Jener Teil der Biirger deutscher Nationalitit, der eine solche
Hilfe besonders benétigt, wird von Jahr zu Jahr kleiner, da die Zahl jener
Deutscher oder Biirger deutscher Herkunft schnell anwichst, die gut oder in
vielen Fillen vollkommen die tschechische oder slowakische Sprache be-
herrschen und sich mit beiden Vélkern der CSSR, den Tschechen und Slowa-
ken, verschmelzen. :

Der Prozefl der Assimilierung von Biirgern eines anderen Volkes mit einem
Volk, mit dem es im eigenen Staate lebt, kommt iiberall in der Welt vor.* 1%

108 Zivot Strany. Nr, 16/1960.
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Ein Kommentar dazu ist iiberfliissig. Wo jeder Wert, jedes Prinzip aus-
tauschbar ist, jedem taktischen Zug um die Macht untergeordnet werden
kann, da sagen Worte nichts mehr aus. Um des Sieges, um des gliicklichen
Endzustandes willen, wire dies alles gerechtfertigt? Das Heil in der Zu-
kunft 16scht jede Liige, jede Gewalttat, jede Gemeinheit der Gegenwart aus?
Und auflerdem: das alles wiire ein ehernes geschichtliches Gesetz, eine Not-
wendigkeit, die jeder Verantwortung im Gewissen enthebt?

Wir haben das alles schon einmal gehort. Auch damals galt die Macht al-
lein, auch damals sollte die Zukunft alles rechtfertigen. Wir miissen uns des-
halb, bevor wir {liber die kommunistische Politik gegeniiber unserer Volks-
gruppe urteilen wollen, erst von einer Selbstgerechtigkeit befreien, die den
Fehler immer und ausschlieflich nur beim anderen sucht. Am Trrtum der
Zeit haben wir alle in dieser oder jener Weise teilgenommen. Wir haben nur
eines heute voraus: wir haben unseren Gotzen schon stiirzen sehen.

Der ehemalige nationalsozialistische Senatsprasident von Danzig, Hermann
Rauschning, berichtet in seinem Buch ,,Gespridche mit Hitler® iiber eine Ta-
gung nationalsozialistischer Ostpolitiker, die im Sommer 1932 im Braunen.
Haus in Miinchen stattfand. Damals sprach Adolf Hitler die folgenden Worte:

»Wir werden niemals eine grofie Politik machen ohne ecinen festen, stahl-
harten Machtkern im Mittelpunkt. Ein Kern von achtzig oder hundert Mil-
lionen geschlossen siedelnder Deutscher. Meine erste Aufgabe wird es da-
her sein, diesen Kern zu schaffen, der uns nicht nur unbesiegbar macht, son-
dern ein fiir alle Mal das entscheidende Ubergewicht iiber alle europiischen
Nationen sichern wird . . .

Zu diesem Kern gehdrt Osterreich . . . Bs gehort dazu aber auch Bshmen
und Mihren, und es gehéren dazu die Westgebicte Polens bis an gewisse
strategische Grenzen . . . In all diesen Gebieten wohnen heute iiberwiegend

fremde Volksstimme. Und es wird unsere Pflicht sein, wenn wir unser Grof}-
reich fiir alle Zeiten begriinden wollen, diese Stimme zu beseitigen. Es be-
steht kein Grund dagegen, dies nicht zu tun. Unsere Zeit gibt uns die techni-
schen Maglichkeiten, solche Umsiedlungspline verhiltnismiBig leicht durch-
zufithren . . .

Das bohmisch-méhrische Becken, die an Deutschland grenzenden Ostgebie-
te werden wir durch deutsche Bauern besiedeln. Wir werden die Tschechen
nach Sibirien oder in die wolhynischen Gebiete verpflanzen, wir werden ih-
nen in den neuen Bundesstaaten Reservate anweisen. Die Tschechen miissen
heraus aus Mitteleuropa. Solange sie dort sind, werden sie immer ein Herd
hussitisch-bolschewistischer Zersetzung sein. Und erst wenn wir dies errei-
chen konnen und wollen, bin ich bereit, das abermalige Blutopfer einer gan-
zen deutschen Jugend zu verantworten. Ist dies aber unser Preis, dann werde
ich nicht einen Augenblick z6gern, zwei, auch drei Millionen toter Deutscher
im Bewufltsein der Schwere des Opfers auf mein Gewissen zu nehmen . . .
Es ist das Geheimnis unseres Erfolges, das Lebensgesetz echten Herrentums
wieder in den Mittelpunkt des politischen Kampfes gestellt zu haben . . .
Es gibt kein gleiches Recht fiir alle. Wir werden den Mut haben, dies nicht
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blofl zur Maxime unseres Handelns zu machen, sondern uns auch dazu zu be-
kennen. Nie werde ich daher anderen Vélkern das gleiche Recht wie dem
deutschen zuerkennen . . 109

Am 23. Juni 1950 unterzeichnete die Regierung der CSR cinen Vertrag mit !
der DDR, der den Frieden zwischen dem deutschen und dem tschechischen
Volk herstellen sollte. Darin steht der Satz, dafl die ,,durchgefithrte Umsied-
lung der Deutschen aus der Tschechoslowakischen Volksrepublik unabinder-
lich, gerecht und endgiiltig sei. Was ,unabinderlich® und ,endgiiltig® im
Strom der Geschichte ist, wollen wir dahingestellt sein lassen. ,Gerecht®
aber kommt nicht von ,Rache®, sondern von ,Recht. Uber das was,,gerecht
ist darf jedoch wohl nur derjenige mitreden, der an diesen iiber aller Zeit
und iiber allen Zwecken, iiber allen Vélkern und Rassen, Religionen und
Weltanschauungen, iiber allen Einzel-, Klassen- und Nationalinteressen ste-
henden Wert glaubt und bereit ist, bevor er den anderen verklagt, sich selbst,
seine Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft unter diesen Mafistab zu stellen.

1 Rauschning, H.: Gespriche mit Hitler. Nachgedruckt Ziirich 1946, S. 35.
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