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Fiinfzig Jahre nach dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges nahe der Miin-
dung des Tagliamento und unweit Triest die historische Biographic eines
Staatsmannes zu rezensieren, dessen Entschlufl zum Kriege gegen Serbien
der ziindende Punke zum Ersten Weltkrieg war, hat einen prickelnden Reiz.
Der Wiener Neuhistoriker Hugo Hantsch, dem Hause Berchtold offenbar
nahe stehend und von der Absicht beseelt, dem sterbenden iibernationalen
Reich der Habsburger in Siidosteuropa einen ehrenden Nachruf zu widmen,
hat aus Tagebiichern und Erinnerungen des fritheren Legationssekretirs in
London und k. k. Botschafters in Petersburg in kritischer Auscinanderset-
zung mit der deutschen und auslindischen Literatur iiber den Gesamtkom-
plex des ersten Weltbrandes sowie aus Gesprichen mit Zeitgenossen und aus
Akten verschiedener Provenienz ein iiberzeugendes und, was den Diplomaten
und Auflenminister Berchtold betrifft, vorsichtig-positives Bild dieses ge-
wissenhaften, geduldigen, vorsichtigen, iiberkritischen, konservativen Politi-
kers der alten Donaumonarchie gezeichnet. Hantsch fiillt damit eine Liicke
aus, was ihm schon darum zu danken ist, weil durch Fritz Fischers Buch
»Griff nach der Weltmacht® die Frage nach Schicksal oder Schuld am Ersten
Weltkrieg neu gestellt worden ist. Kein Historiker wird dieser Prage aus-
weichen wollen, schon um deswillen nicht, weil er weder die Priiffung des
Geschichtsbildes an den Mafistiben der Gegenwart und ihrer Probleme ab-
lehnt, noch auch sich scheut, ein ehedem sprengstoffgeladenes politisches
Problem in leidenschaftslose historische Problematik umzuwandeln. Es steht
zwar aufler Frage, dafl schon die Kriegsschuldliteratur der Zwischenkriegs-
zeit — mindestens bis 1933 — trotz vorherrschender nationalstaatlicher Be-
fangenheit den Schritt zum historischen Verstindnis der Katastrophe von 1914
bereits getan hat. Man braucht nur auf Gerhard Ritters einschneidende Kri-
tik an lange gehiiteten Illusionen wie dem Schlieffenplan oder dem deutschen
Flottenbau, seine Untersuchung iiber die Beziehungen zwischen dem deut-
schen und 6sterreichischen Generalstab vor und wihrend des Juli 1914 ver-
weisen; der deutsche Historiker ging dabei die Grundfragen mit der gleichen
Entschiedenheit an wie Auslinder vom Schlage eines Bernadotte E. Schmitt
oder eines Luigi Albertini.
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Hantsch liefert mit der historischen Biographie eines gewifl nicht tber-
ragenden, aber in entscheidender Stunde am Schalthebel des Geschehens
stehenden Auflenministers ungarischer Nationalitit einen ausgezeichneten
Beitrag zum Nachdenken tber die Frage, was damals Schicksal und was
echte Verantwortung von Persdnlichkeit und Nation(en) war; er fithrt den
Leser auf den Verstindniszusammenhang von 1914 zuriick und zeigt an sei-
ner Figur auf, was damals méglich und unmoglich war. Gerade diese
fihrende Figur der mit dem Balkan und auch Rufiland auf Gedeih und Ver-
derb gekoppelten Habsburger Donaumonarchie enthiillt uns, wie schmal 1914
fiir den Auflenminister dieses iibérnationalen Reiches mit vielen unzufrie-
denen und engagierten Volkern der Pfad freier Entscheidung und Verant-
wortung war; sie offenbart, dafl es wenige Epochen der allgemeinen Ge-
schichte gab, in denen das Wechselspiel und auch der Automatismus hem-
mender und vorwirtstreibender Kriifte und individueller Breignisse und
Faktoren so eindeutig zutage trat wie damals. Gerade hier lafit sich die
osterreichische und die deutsche Entwicklung nicht von der allgemeinen Ge-
schichte des modernen Staats- und Biindnissystems ablésen. Hantsch weist
mit Nachdruck immer wieder auf den europiischen Charakter der Auflen-
politik Berchtolds hin.

Fischer hat fiir Deutschland die Frage gestellt, ob am Ausbruch des Ersten
Weltkrieges ein deutscher Imperialismus schuld war, und dies, obwohl
G.P. Gooch und Sidney Bradshaw Fay, die Verfasser grofler Biicher des an-
gelsichsischen Revisionismus zur Kriegsschuldfrage, lingst cin allgemein an-
genommenes, abgeglichenes Konto aufgestellt hatten. Die Biographie Berch-
tolds wirft von gelegentlichen Bemerkungen tiber Kaiser Wilhelm IL, Beth-
mann Hollweg usw. abgesehen, nichts zu einer Diskussion dariiber ab, ob
nicht, wie Ludwig Dehio schon betonte, der dynamische Aufstieg der deut-
schen Nation von 1871—1914 an sich schon das Problem cines deutschen Im-
perialismus aufwarf. Ganz klar geht aber aus der Biographie hervor, daf}
der Blankoscheck des 5. Juli 1914 an Wien ein treibender Faktor fiir Berch-
tolds Ultimatum an Serbien und fiir den Beginn des Ersten Weltkrieges war.,
Von diesem Augenblick an wurde selbst dieser iiberdngstliche, bis ins
Kleinste alles durchrechnende und durchberatende Auflenminister von hohem
biirokratischen Format, aber von geringer Verantwortungsfreudigkeit und
Aktivitit sich sicher, dafl man feste Mafinahmen ergreifen miisse. BEs gehort
freilich zu den aufschlufireichsten Seiten dieser Biographie, daf} er selbst im
Bewufitsein voller Riickendeckung noch eine Denkschrift iiber die Vorginge
mit Ricksicht auf die Zukunft und eine Abrechnung anfertigen liefl und da-
bei wertvollste Zeit vergeudete. Dieser Blankoscheck war ein Anfangsfehler
der deutschen Politik, der kaum mehr berichtigt werden konnte. Man hielt
diese Einstellung solange fest, bis es zu spit war, d. h. bis die Automatik
oder Mechanik der militirischen Mobilmachungs- und Aufmarschtechnik in
Berlin und Petersburg vor allem der deutschen Regierung die politische Be-
wegungs- und Entschlufifreiheit nahm. Der Glaube, den Krieg Osterreichs
auf Serbien lokalisieren zu konnen, griindete sich allein auf die Hoffnung,
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England aus dem Krieg heraushalten zu konnen. Doch der Automatismus
oder die Mechanik des europiischen Biindnissystems war stirker als alle illu-
siondre Hoffnung.

Man bekommt in dieser Biographie deutlich vor Augen gefithrt, dafl eine
ganz schmale, standesmiflig homogene, persénlich aber widerstreitende
Schicht nach einer veralteten Verfassung — genau wie in Deutschland —
tiber Krieg und Frieden entschied. Vor dem Mord von Sarajewo waren es
der alte Kaiser in Schénbrunn, der von Hantsch wie von Berchtold mit hoher
Anerkennung seiner Leistungsfahigkeit ohne Kritik dargestellt wird, dann
der Erzherzog Thronfolger Franz Ferdinand im Belvedere, auf den einige
neue Lichter fallen (ein Bild fehlt), spiter sein Nachfolger Karl Franz Jo-
seph, auf den hier zum Schluf} ein recht ungiinstiges Licht fillt, der Auflen-
minister Graf Berchtold mit seinen sehr einflufireichen Ministerialberatern,
dem Kabinettschef Graf Hoyos an der Spitze, dann der Generalstabschef
Conrad von Hétzendorf sowie die beiden Ministerprisidenten in Wien und
Budapest (Stephan Graf Tisza und sein einflufireicher Berater Baron Buridn,
der nach Berchtold zweimal Auflenminister wurde). Von einigen Aktivisten
abgesehen, die zum Losschlagen deshalb dringten, weil sie hofften, in der
verzweifelten Situation Zeit zu gewinnen und damit den Krieg lokalisieren
zu kénnen, waren Kaiser, Thronfolger, Auflenminister und vor allem Graf
Tisza auf keinen Fall fiir das Risiko eines groflen Krieges bereit. Die Ver-
hiltnisse in Berlin und Wien lagen aber anders. Die deutsche Reichsregierung
hatte die Freiheit der Entscheidung bis zu einem bestimmten Zeitpunkt, den
Krieg abzublasen; in Wien hatte man diese Méglichkeit nicht; man mufite
handeln, da es um Sein oder Nichtsein der Donaumonarchie ging. Ein Ver-
sagen der deutschen Waffenhilfe hitte den Zerfall tiber kurz oder lang ge-
bracht, der dann nach dem unglicklichen Ausgang des Krieges sowieso ein-
trat. Wien schlug los in der Hoffnung auf eine Lokalisierung des Krieges,
weil es der deutschen Unterstiitzung sicher war. Deutschland fiihlte sich auf
einige Jahre Frankreich und Rufiland militérisch tiberlegen. Die Illusion, die
man sich in Berlin wie Wien machte, dafl der Mord von Sarajewo die kon-
servativen Krifte Rufilands stirken konnte, trog; man unterschitzte die
Kraft des Panslawismus in Rufiland, das sich als Protektor des Balkanbundes
gebunden hatte; diese Politik war in maigebenden Schichten des Staates und
der Gesellschaft Rufllands tief verwurzelt. Die Riistungen des Zarenreiches,
seine Pline zur Meerengenfrage und seine Auffassungen iiber die Fragen des
Balkan waren bekannt und hitten desillusionieren miissen. Wihrend fiir
Wien die Frage Sein oder Nichtsein lautete, gewinnt man aus dieser Bio-
graphie am Rande den Eindruck, dafl selbst der turbulente, weiche und
schwankende Kaiser Wilhelm II. kein echter Reprisentant eines aggressiven
Imperialismus war, Dafl es in Deutschland einflufireiche Kreise bis in die
fihrenden Oberschichten hinein gab, die in nationalem Chauvinismus von
einer deutschen Hegemonie in Buropa triumten und eine parititische Stel-
lung Deutschlands unter den Weltmichten erstrebten, ist unbezweifelbar. In
Wien ging es nur um die Erhaltung des Status quo im besten Fall fiir jeden,
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der die Zeichen der Zeit erkannte. Wenn Bethmann das Risiko des Blanko-
schecks an Wien tibernahm, so scheint ihn dabei die Sorge vor drohenden
Gefahren in absehbarer Zukunft, die Sorge um den Verlust des einzigen
Bundesgenossen Osterreich geleitet zu haben und nicht die freventliche Lust
zum Risiko und die Hoffnung auf Gewinn. Der deutsche Bundesgenosse mufite .
deshalb auch im eigenen Interesse in Wien auf die unvermeidliche Bereini-
gung der der Doppelmonarchie von Serbien driuenden Gefahren dringen,
die bisher immer durch das Konzert der europidischen Michte verhindert
worden war, welche um keinen Preis Osterreich freie Hand auf dem Balkan
lassen, es als Vielvolkerreich zerstoren wollten. Die Biographie Graf Berch-
tolds gibt viele Hinweise dafiir, dafl eine vereinfachende Bewertung der Juli-
krise 1914 den deutschen wie den 6sterreichischen Staatsménnern unrecht tut.

Aus der Biographie von Hantsch geht deutlich der Eindruck hervor, daf}
der Staatsmann Berchtold sich immer von curopiischen Uberlegungen leiten
lieff. Die Frage, die sich daraus ergibt, lautet, ob die deutsche Nation recht
hatte, wenn sie im August 1914 glaubte, das Opfer eines Angriffs durch
»Einkreisung gewesen zu sein. Die Bemerkungen des Botschafters und des
Auflenministers lassen von seinem Gesichtswinkel aus diese Annahme Eng-
land und Frankreich gegeniber viel weniger gerechtfertigt erscheinen als
Rufiland gegeniiber; wie stark personliche Gefihle und Leidenschaften mit-
sprachen, wird am Verhiltnis Aechrenthals, der Berchtolds Vorginger im
Auflenministerium war, zu dem russischen Chef der Auflenpolitik Alexander
Petrowitsch Iswolsky erschreckend deutlich. Es scheint, daf} das konservative
kaiserliche Deutschland noch viel weniger Kontakt zur westlichen Welt hatte
als das noch konservativere kaiserliche Osterreich. Die hier zu besprechende
Biographie aber gibt in den Augen eines wachen Lesers der berithmten These
von Lloyd George nicht durchweg recht, daf die Nationen Europas und ihre
Leiter 1914 mehr Opfer von Irrtimern als von schuldhaften Impulsen ge-
worden seien. Was hier den stdrksten Eindruck macht, ist dies, dafl jedem
rationalen und auch menschlichem Kalkiil die Mechanik und Automatik eines
Staaten- und Biindnissystems gegeniiberstand, die unentrinnbar waren. Das
sich aus seiner splendid isolation befreiende England hatte kriftig an diesem
Gitterwerk einer gefihrlichen balance of power mitgewirkt. Wenn jiingst
Butterfield (Cambridge) einen Miinchener Vortrag mit der trostenden Fest-
stellung schlof}, dafl die englische Politik des Gleichgewichts Buropa zwar
nicht Kriege erspart, ihm aber dafiir die Freibeit erhalten habe, so kann man
dem nur mit halben Herzen zustimmen, besonders wenn man an den Kriegs-
ausbruch im Sommer 1914 denkt, der einen zweiten Weltkrieg nach sich zog,

Hantsch hat mit seiner Biographie des Grafen Leopold Berchtold einen
echten historischen Beitrag zur erneut aufflackernden Kriegsschuldirage ge-
liefert, wenn er auch zwingt, die Entwicklung unter den Aspekten des Wie-
ner Ballhausplatzes und mit den Augen cines sehr gewissenhaften, dngst-
lichen, nicht sehr selbstindigen, aber die mafigeblichen Kreise kennenden
und beurteilenden Staatsmannes zu sehen und zu wiirdigen. Die Lektiire die-
ser Biographie ist nicht leicht; zwingt sie doch Menschen auch anderen Tem-
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peraments als der Held des Buches es hatte, die endlosen Denkschriften,
Enqueten und Eintrige des ,Rechners zu verdauen, der vor Uberlegungen
oft die Aktion zu vergessen scheint oder vor lauter Unselbstindigkeit sie
sogar scheut. Die Frage dringt sich auf, ob dieser lautere, besorgte, unselb-
stindige Edelmann mit grofien kiinstlerischen und sportlichen Neigungen,
dem seine Unabhéngigkeit fast hoher ging als die in jenen Kreisen selbst-
verstindliche Pflicht zum Dienst fiir Kaiser und Reich, der rechte Mann am
rechten Ort zur rechten Zeit war. Als Botschafter und Diplomat war er je-
denfalls mehr geeignet, denn als Staatsmann. Es ist ein grofles Verdienst des
'Inhabers der Wiener Lehrkanzel fiir neuere Geschichte, daf} er uns davon
tiberzeugen kann, dafl in den entscheidenden Jahren vor dem Krieg und an
seinem Anfang am Wiener Ballhausplatz kein Bericht leichtfertig geschrie-
ben und keine Entscheidung ohne lange und quilende Uberlegung getroffen
wurde; Hantsch zeigt uns vor allem die menschlichen Seiten des erleidenden
Ringens um politische Entschliisse. In dieser Seelenqual vor Entscheidungen
duflern sich sowohl die Unentrinnbarkeit des Schicksals der Donaumonarchie,
die in ihrem politischem Willen nach keiner Seite mehr frei war, als auch
eine Schwiche des Staatsmannes, der lieber alles hinausschob und Entschei-
dungen aus dem Wege ging, als wire ihm bewufit gewesen, dafl er dadurch
das Schicksal des Reiches um Wochen und Monate verlingerte. Nachdem
man durch Hantsch von dem grofien Einfluf} des Baron Buridn auf Minister-
prisident Tisza und secinem zeitweiligen Draulgingertum weif}, solange er
keine Verantwortung hatte, aus der Biographie aber zugleich auch seine ent-
schlufllose Lethargie als Auflenminister kennenlernt, kann man Berchtolds
Handeln dadurch noch besser verstehen. Wenn die iberlegte und verant-
wortungsbewufite Tat im rechten Augenblick den grofien Staatsmann kenn-
zeichnet, dann war Berchtold kein grofler Politiker, aber ein vorsichtiger,
dem jede Verantwortung schwerfiel.

Und da erhebt sich gerade nach der oft driickenden Lektiire der zwei
Binde denn doch die Prage, ob nicht eine herzhafte, wenn auch iiberlegte
Tat schon lange vor Sarajewo oder gleich nach dem Fiirstenmord die Lo-
kalisierung des Krieges mit Serbien doch méglich gemacht hitte. Eine Beant-
wortung dieser Frage miifite freilich nicht nur die Mechanik des europdischen
Staaten- und Biindnissystems beriicksichtigen, sondern auch die Schwierig-
keiten der osterreichischen Innen- und Reichspolitik, die eigentlich nur der
Kaiser, die Aristokratie, die Heerfiihrung und Biirokratie zusammenhielten,
hinter der sich aber die niemals richtig angegangenen Probleme des Viel-
volkerstaates im Zeichen des hochgesteigerten Nationalismus wie Sturmwol-
ken stauten, reif zur Entladung bei nichster Gelegenheit. Von diesem Stand-
punkt aus scheint mir deshalb auch die Frage nur zweitrangig zu sein, die
vor wenigen Tagen ein Leserbrief in der Siiddeutschen Zeitung gestellt hat
und die diese Biographie zuvorderst angeht. Stephan von Hartenstein (Miihl-
heim-Ruhr, Lohberg 45), so bezeichnet sich der Briefschreiber, widerspricht
der Charakteristik, die Golo Mann in einem Aufsatz der SZ vom 1./2. August
1964 ,,Juli 1914“ von dem damals fithrenden serbischen Politiker Nikola Pa-
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§i¢, einem der bedeutendsten Gegenspieler Berchtolds, gab, Mann hatte den
Serben als ,,verschmitzten, korrupten Bauernpolitiker gezeichnet, ,,der Sonne,
Mond und alle Sterne verpuffen wiirde, um sein serbisches Siidslawien zu
bekommen®. Berchtold charakterisiert seinen prominentesten Gegner anlifi-
lich dessen Besuches am Ballhausplatz am 3. Oktober 1913 (Hantsch S. 489—
491) mit den Worten: ,Klein von Gestalt, mit wallendem Patriarchenbart, fa-
natisch im Blick, dabei bescheiden im Auftreten, bestrebt, durch Liebens-
wiirdigkeit die uns trennenden abgrundtiefen Differenzen vergessen wie auch
das Verschlagene seines Wesens iibersehen zu machen. Etwas mangelhaft die
ostentativ gebrauchte deutsche Sprache beherrschend, wohltuend sachlich in
seinen schmucklosen wortknappen Darlegungen. Im Hintergrund . . . eine
leicht durchzufiihlende, schwerer abzuwigende Dosis balkandiplomatischer
Unaufrichtigkeit. Der Vertreter ciner vergehenden alten Welt mit dem In-
stinkt eines aus langer Tradition lebenden konservativen Aristokraten hat
fir den Vorkimpfer einer neuen Zeit mehr Verstindnis als der aus dem
Liberalismus kommende Historiker der Gegenwart. Fiir Berchtold war es
kennzeichnend, daf} er bei der Unterredung mit dem klugen, verschlagenen
und erfolgreichen Staatsmann einen héflichen und ruhigen Ton anschlug und
sich hernach Gewissensbisse machte, daf} er den Standpunkt der Monarchie
besonders in der Albanienfrage und in den Zielen der serbischen Politik,
die die Eroberung der von Serbo-Kroaten bewohnten Gebiete im Auge habe,
nicht scharf und prizis genug klargemacht und betont habe. Bei der Unter-
redung handelte es sich vor allem um Wirtschaltsfragen, die ja die tiefste
Ursache fiir den Niedergang der Donaumonarchie waren, wie aus vielen Stel-
len der Biographie andeutungsweise hervorgeht. Es wire wichtig gewesen,
dafl Hantsch diesen wenig beachteten Aspekt stdrker hervorgekehrt hitte;
seine Quellen boten ihm offensichlich dafiir mehr Stoff, als hier erkennbar
wird. : !

Der oben zitierte Stephan von Hartenstein kannte Pa$i¢ gut und rithmt
ihn als ,uberaus gebildeten, an franzésischer Kultur erzogenen Mann, der
nicht nur seiner Gestalt nach, sondern an Einsicht in die politischen Zu-
sammenhinge der damaligen weltpolitischen Fragen alle Staatsminner, auch
die westlichen, um Hauptesldnge iiberragte”. Welche Divergenz zwischen den
drei Urteilen, die alle von verschiedenem Standpunkt aus gefillt sind! Har-
tenstein betont, dafl Pasié¢ aus seinen stidslawischen Plinen die Kroaten aus-
geschlossen wissen wollte, die er fiic ,verichtliche, ésterreichisch verbastar-
disierte” Abtriinnige hielt, wihrend seine politischen Absichten auf Monte-
negro, Albanien und ganz Mazedonien zielten. Pasi¢ war nicht bauernschlau,
sondern war dies nur in den Augen von Aristokraten; er verstand es bewun-
dernswert, sich dem geistigen Niveau seiner biduerlichen Landsleute anzu-
passen und ihnen ,aufs Maul“ zu schauen. Eine ernste Frage an Hantsch und
das von ihm verwendete Quellenmaterial bleibt die Feststellung Harten-
steins, daf} Padi¢ im Juli 1914 die 8sterreichische Untersuchungskommission
nicht nur weitgehend unterstiitzte, sondern vertraulich dem Sektionschef Ba-
ron Wiesner, der die Untersuchung fithrte, im personlichen Gesprich zu ver-
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stehen gab, daf} die geringe Ablehnung eine ,,optische Notwendigkeit® sei, iber
die man auch auflerhalb der offiziellen Gespriche noch verhandeln kénne.
Legationsrat Graf Forgich, der intime Berater des Grafen Berchtold, habe
gegen den Widerstand Wiesners diesen Wink nicht verstehen wollen. Ist dem
so, dann war es PForgich, der die Initialziindung zum Kriege gab, dann war
es aber im engsten Kreis, der entschied, schon vorher abgemacht, dafl dies-
mal gehandelt werden miisse, weswegen man ja schon unerfillbare Forderun-
gen im Ultimatum stellte, dann war wirklich der Blankoscheck das im
groflen auslésende Moment, das den Wienern den Riicken steifte.

Wenn bislang aus aktuellem Anlafl und um die Bedeutung dieser histori-
schen Biographie richtig zu wiirdigen, der grofie Gesichtspunkt der Ursachen
und Umstinde des Ersten Weltkrieges in den Vordergrund der Rezension ge-
stellt wurde, so darf das nicht hindern auf den Reichtum an historischen Ur-
teilen iiber die handelnden Personen, mit denen Berchtold in Bertthrung kam,
hinzuweisen und auf die minutiése Darstellung der Schritte und Uberlegun-
gen des Staatsmannes aufmerksam zu machen, bevor er zu Entscheidungen
kam. Von allgemeinem Interesse ist es, zu ersehen, wie sich am Ballhausplatz
Technik und Mechanik der biirokratischen Behandlung der Auflenpolitik im
einzelnen abspiclten. Gerade deshalb ist der Wunsch nicht zu unterdriicken,
Hantsch hitte den Anteil der mafigeblichen Ministerialbeamten und ihren
Charakter stirker herausarbeiten sollen. Br schreibt doch selber gar oft, daf
Berchtold vor jeder Entscheidung herumhorte, alle Welt fragte und sehr be-
eindruckbar, vor allem vom Urteil seiner Mitarbeiter véllig abhingig war.
Da Berchtold der letzte Auflenminister der Donaumonarchie von gewissem
Format war, hitte der Historiker Hantsch vielleicht noch mehr Gewicht auf
die Zeichnung des Milieus und der Persénlichkeit des Helden legen sollen.
Ich muf} gestehen, dafl die menschliche Seite nicht geniigend klar hervortritt.
Die aristokratische Welt der Donaumonarchie, aus der Berchtold kommt, wird
nur am Schlufl der zwei Binde zu summarisch abgehandelt. Vor allem fillt
mir auf, wie wenig diese Biographie fiir ein historisches, nicht politisches
Urteil fiir Kaiser Pranz Joseph hergibt. Sollte die Zeit fiir eine solche leiden-
schaftslose Wertung noch nicht reif sein? Wilhelm IL. und der 6sterreichi-
sche Kaiser scheinen im Urteil der Deutschen und der Osterreicher bislang
das gleiche Schicksal gehabt zu haben.

Auch wenn diese historische Biographie keine grundlegend neuen Erkennt-
nisse zu bieten vermag, die den Gang der Ereignisse anders als bisher zu
beurteilen zwingen, so ist sie doch ein wichtiger Beitrag zur politischen Pro-
sopographie der Zeit um den Ausbruch des Ersten Weltkrieges, ein gelun-
gener Versuch, die politische Verantwortung des Grafen Berchtold richtig
abzuschitzen, vor allem auch seine europiischen Aspekte zu sehen, ein iiber-
zeugendes Bild der letzten Jahre der Donaumonarchie, das tiefe Schatten
zeigt und selbst fiir den Betrachter nach funfzig Jahren noch nicht ohne
peinlichen Eindruck, ja ohne Alpdruck ist. Eines wird aber deutlich, daf} die
konservative Welt und Politik des alten Osterreich, die hier besonders liebe-
voll gezeichnet ist, den Kriften der Vélker und der neuen Klassen der Gesell-
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schaft ebensowenig gewachsen war wie das kaiserliche Deutschland und das
zaristische Ruflland. Indem der Zar, mafigebliche Politiker und einflufireiche
Kreise der Gesellschaft im Balkanbund den jungen Nationalismus der Bal-
kanvélker gegen die beharrende Reichsidee Altosterreichs mobilisierten,
schaufelten sie sich ebenso, ja sogar noch frither, ein furchtbares Grab wie
die Habsburger Donaumonarchie, indem sie sich den nationalen Wiinschen
ihrer Volker entgegenstellte oder wenigstens nicht die richtige politische
Form fiir das Eigenleben dieser kleineren Vélker fand. Der hocharistokrati-
sche Grandseigneur Berchtold ist ein fithrender Reprisentant jener iber-
nationalen, konservativen Krifte, die das Vielvolkerreich mit den Methoden
burokratischer Kabinettspolitik zusammenhielten, aus Pflicht- und Verant-
wortungsbewufitsein, die aber schon das Gefiihl hatten, dafi ihre Krifte nicht
mehr ausreichten. Es kamen neue Ideen und Krifte hoch, an deren Anfang
Minner wie Josef Redlich, Josef Baernreither, Moritz Benedikt, Karl Ren-
ner standen.
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