Immanuel Birnbaum, Tschechoslowakei.

Verlag fiir Literatur und Zeitgeschehen GmbH, Hannover 1963, 68 S. (Hefte zur Ost-
kunde — Heft 4.) ‘

Bei niherer Durchsicht erweist sich diese Landesbiographie als ein Auszug
aus Frantidek Kavkas umfangreicherem Buch ,Die Tschechoslowakei. Ein Ab-
rif} ihrer Geschichte® (Prag 1960. Orbis-Verlag, 195 Seiten), Freilich bemiiht
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sich der Verfasser, durch Umstilisierung die sozialistische Terminologie zu
vermeiden, er versucht aber andererseits seine Darlegungen dadurch aktuell
interessant abzufassen, dafl er die Ansichten Kavkas iiber die nationale Ent-
wicklung des tschechischen Volkes als Ansicht der gegenwirtigen tschecho-
slowakischen Forscher wiedergibt.

Es entspricht der Fragwirdigkeit dieses Vorgehens, wenn I, Birnbaum —
ebenfalls im Gefolge Kavkas — den Anteil der Deutschen an der sogenannten
stschechoslowakischen Geschichte* weitgehend tibersieht oder Unzutreffendes
tiber die Deutschen in den Sudeten- und Karpatenlindern berichtet. Nicht nur
aus der jahrhundertelangen Zugehorigkeit zum Reich, aus vielfachen Bezie-
hungen und Verklammerungen gesellschaftlicher, kirchlicher, wirtschaftlicher,
geistiger Art ist eine zumindest den jeweiligen Verhiltnissen angemessene
Behandlung des deutschen Schicksals und des deutschen Anteils am ge-
meinsamen Heimatland zu fordern, sondern einfach auch aus dem Befund
der Volkszihlung von 1930, welche 22,5305 bzw. 3,231.688 in der ganzen
Tschechoslowakei beheimatete Deutsche, in Bshmen aber 32,380, Deutsche
(2,270.943) feststellt.

Zahlreiche Tertiimer und viele unklare, Miflverstindnisse herausfordernde
Stellen sind sicherlich darauf zuriickzufithren, dafl der Autor bestrebt war,
vermeintlich neueste Erkenntnisse der tschechischen Forschung, wie er sie
bei Kavka vorfand, in kurzer Zusammenfassung wiederzugeben. Kavkas Dar-
stellungen sind allerdings in mancher Beziehung fiir den Historiker annehm-
barer als Birnbaums vielfach nachlissige oder mifiverstandene Wiedergabe.

Wie wenig eingehende Vorstellungen der Autor von den Historikern der
Vélker der (spiteren) Tschechoslowakei hat, geht aus dem Abschnitt ,Li-
teraturhinweise (S. 68) hervor. Birnbaum nennt zwar Bert (statt Bertold),
Bretholz und F. Palacky, kennt aber vermutlich nicht Adolf Bachmann, Eduard
Winter, die beiden Sammelwerke zur sudetendeutschen Geschichte, Plaschkas
»Von Palacky bis Pekar” sowie Minchs ,,Béhmische Tragddie. Der Abwer-
tung K. Kroftas, der nicht nur ein , Freund Bene$s®, sondern auch Ordinarius
fiir Geschichte in Prag war und der einiges auch in deutscher Sprache und
iber die Deutschen der béhmischen Linder geschrieben hat, ist nicht zuzu-
stimmen. Pekal hat nicht ,nur skizzenhaft* seine Gesamtauffassung nieder-
gelegt, sondern sich um den ,,Sinn der tschechischen Geschichte bemiiht und
ein Lehrbuch der gesamten Geschichte der Linder der damaligen T'schecho-
slowakei verfafit. Jene Werke, auf welche sich der Autor fiir die Zwischen-
kriegszeit bezieht (Briigel, Die Sudetenfrage in europiischer Sicht, César-
Cerny), konnen nicht einzige Unterlagen fiir eine Darstellung der Tschecho-
slowakei sein, Das wenige Umfassende, welches in deutscher Sprache iiber
die 1. Republik geschrichen worden ist, nimlich H. Klepetars ,Seit 1918
. . . Eine Geschichte der Tschechoslowakischen Republik® (M.-Ostrau 1937,
430 Seiten) und G.Rhodes ,Die Tschecheslowakei 1918—1939“ (Aus Politik
und Zeitgeschichte 1962, Nr. 48 und 49), wurde nicht herangezogen.

Um unsere Feststellungen zu belegen, wird im folgenden auf einige beson-
ders bezeichnende Stellen hingewiesen,
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Das Kapitel ,,Vorgeschichte® (S.8) ist durchaus konfus abgefafit, als ein-
ziges Datum wird das 4. Jahrtausend v. Chr. genannt. ,Welcher Rasse die
Stimme angehorten, die damals die bohmischen Linder bevolkerten, ist um-
stritten. Der Autor kennt anscheinend keinen Unterschied zwischen Rasse
(,keltischer Volkgschlag®), Kulturraum bzw. Fundprovinz und Sprachgemein-
schaft.

Kavkas Ansicht (Kavka 14): ,nach der Fredegar-Chronik, die allein von
diesen Ereignissen Zeugnis gibt, war Samo ein frinkischer Kaufmann, sein
Name ist jedoch offenbar slawischen Ursprungs® wandelt der Verfasser im
Abschnitt ,,Mihrische und bshmische Staatsgriindungen® (S. 9—11) um in ,,0b
er ein Slawe oder, wic ein alter Berichterstatter behauptet, ein Franke war,

. entzieht sich der Nachpriifung®. In dieser Art der Raffung manipuliert
I. Birnbaum den Kavka-Text in allen seinen Kapiteln bis nach 1918 und tiber-
trifft dabei vielfach Kavkas Slawomanie. '

Das Christentum wire neben anderen kulturellen Einfliissen aus Byzanz
gekommen, die Taufe der vierzehn bohmischen Groflen in Regensburg er-
wihnt der Autor (wie auch Kavka) nicht, Weniger erfolgreich als die ,ost-
kirchliche® Mission habe sich die aus Bayern kommende rémisch-katholische
»Missionsbemithung® erwiesen, deren Triger weniger Deutsche als vielmehr
Iren und Englinder gewesen wiren. (Kavka 19: ,méglicherweise die iro-
schottische Mission, bereits lange vor der Ankunft . . ).

Der Untergang Grofimihrens wird vom Autor zuriickgefithrt auf ,separati-
stische Tendenzen . . . in den Grenzgebieten und den ,Druck der kriegeri-
schen Nachbarstimme*, von Kavka auf den Abfall der Randgebiete und die
angreifenden Ungarn (Kavka 21).

Beide Autoren schreiben von der Anlehnung Béhmens im 9. Jahrhundert
an den ,Staat von Kiew* (Birnbaum 10— Kavka 26), eine Beziehung, die
zumindest stark iiberbewertet ist.

Die Beziehungen zum Reich kennzeichnet I. Birnbaum wie folgt: ,,Bin gro-
fler Teil der Geschichte Bshmens im hohen Mittelalter wird von Auseinander-
setzungen mit den benachbarten deutschen Fiirsten und mit dem deutschen
Kaiser ausgefullt (S. 10), Kavka (8. 29) bezeichnet die Gegner Béhmens all-
gemeiner aber treffender als ,,deutsche Feudalherren®. Der Verfasser iiber-
sieht véllig, dafl sich die Auseinandersetzungen des hohen Mittelalters zwi-
schen Landesherren und ihrem Anhang abspiclten, wobei nationale Unter-
schiede fast auf jeder Seite vorhanden, aber nur von geringer Bedeutung
waren. Beide Autoren verlieren kein Wort iiber die ernsthafte Bedrchung
der Eigenstindigkeit Bohmens durch das Ausgreifen der polnischen Piasten
withrend eines Jahrhunderts.

Abgesehen davon, daf} ,sich tschechische Stimme anfangs (kirchlich) an. ..
Regensburg anlehnen®, daf} vorwiegend freundliche Beziehungen zum Kaiser-
tum bestanden und die Bshmenkonige Kurfiirsten waren, kennt und nennt der
Autor keine anderen Beziehungen zum Reich und den Reichsteilen.

Falsch sind die Ausfithrungen iiber die Kénigswiirde, welche die bohmischen
Herrscher bereits vor 1212 ,voriibergehend . . . in Anspruch genommen® hiit-
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ten (8. 10), iiber den Beginn der Zugehorigkeit der Slowakei zu Ungarn (statt
11. richtig Anfang 10. Jahrhundert) und iiber das deutsche Patriziat, das die
wSelbstverwaltung der Stadte in die Hand nahm* (statt mitbrachte und ausiibte).

Den Luxemburgern war nicht nur die franzosische Sprache geliufig, wie
der Wortlaut im Kapitel ,,Deutsche Kaiser in Prag® (S.12) andeuten konnte.
Weder das Wachsen der nationalen Spannungen noch die Versshnungspolitik
der ersten Luxemburger werden erwihnt. Die Angabe, dafl an der Prager
Universitit ,sowohl Deutsch wie Tschechisch gelehrt wurde, ist fiir das
14./15, Jahrhundert anachronistisch.

Wie Kavka verschweigt auch L Birnbaum im Abschnitt ,Die Hussiten®
(5.13—14) die bedeutenden Vorliufer des Jan Hus: Konrad Waldhauser und
Militsch von Kremsier. Der Autor gibt ferner ein falsches Bild von der Ein-
stellung Wenzels 1V, zur Kirchenfrage und vom ersten Prager Fenstersturz.,
Er verharmlost die Auswiichse der Hussitenziige, tiber deren Ergebnisse (weit-
gehende Ausrottung des deutschen Biirgertums in Bohmen) er ebenso nichts
sagt, wie iiber den deutschen Anteil an der hussitischen Bewegung und an den
Briidergemeinden (deutschsprachiges geistliches Schrift- und Liedgut).

Die Bedeutung der Reformation fiir die bohmischen Linder im 16. Jahe-
hundert, der Wiederauthau durch die Deutschen nach den Hussitenkriegen,
die Bliite des Bergbaues und der deutschen Literatur sind nicht erwihnt, da-
fur wird unter dem Titel ,Habsburgs Gegenreformation® (S. 15—16) berich-
tet, dafl , die slowakischen Silberbergwerke von deutschen Kapitalisten wie
den Augsburger Fuggern ausgebaut“ worden seien, dafi es Arbeiterunruhen
gegen diese gegeben und eine tschechische Literatur im 16, Jahrhundert be-
standen habe. Mit der Bezeichnung , tschechische Literatur® meint der Autor
wohl ,,bohmisch-mihrische Literatur®, mit dem ,;slowakischen Prefiburg* wohl
wPrefiburg in der heutigen Slowakei“. Die bshmischen und mihrischen Brii-
dergemeinden in der Zeit des J. Comenius kann man nicht als evangelische
»oekte* bezeichnen.

Im Kapitel ,Industrialisierung bewirkt soziale Umschichtung® (S.17—18)
spricht der Autor von einer , Tendenz zur Germanisierung der Tschechen*
besonders nach 1620, Die beriichtigte ,,Verneuerte Landesordnung® von 1627
brachte die Gleichberechtigung der deutschen mit der tschechischen Sprache
sowie Verfassungsianderungen. Der nach 1627 feststellbare Riickgang der
tschechischen Sprache war keineswegs angeordnet, sondern eine Zeiterschei-
nung, fiir die es vielfdltige Parallelen in anderen Lindern und zu verschie-
denen Zeiten gibt.

Die Zentralisierungs- und Modernisierungshestrebungen (Staats-, Sozial-,
Schulreform, Beamtentum u. a.), welche die ,,Germanisierung® sehr stark ge-
fordert haben, werden ebenso wenig gewiirdigt wie das Wirken wissenschaft-
licher Gesellschaften oder die patriotische Betdtigung der Landstinde. Sie ver-
anlafiten die sehr frithe Griindung eines Polytechnikums in Prag und anderer
Landeseinrichtungen. Der bedeutende, wenn nicht mafigebliche Anteil ,boh-
mischer Patrioten deutscher Sprache am ,Wiedererwachen des tschechi-
schen Volkes wird unterschlagen.
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Bereits fiir die 1.Hailfte des 19. Jahrhunderts nimmt I Birnbaum an, daf}
soziale Spannungen, die damals tatsichlich aber vor allem im deutschen Ge-
biet auftraten, auch nationalen Charakter besessen hitten. Spannungen dieser
Art kamen jedoch erst im letzten Viertel des Jahrhunderts in breiterem Um-
fang auf, veranlafit durch die Industrialisierung auch tschechischer Gebiete
und durch den starken tschechischen Arbeiterzuzug in die deutschen Land-
schaften.

Weder im Abschnitt ,,Neue nationale Bewegungen® (S.19—20) noch an an-
derer Stelle wird etwas iiber die verfassungsmiflige Stellung der béhmischen
Liander (wie der Slowakei) innerhalb des osterreichischen Gesamtstaates ge-
sagt. Die Prager Revolte erscheint als eine tschechische Erhebung, der Ini-
tiator des Bauernbefreiungsgesetzes Kudlich findet keine Erwidhnung. Die Be-
deutung der Aufklirung, der Romantik, des Metternich-Systems fir die fol-
gende politische und geistige Entwicklung werden nicht gewtirdigt. Ein ge-
wihltes Parlament wurde 1861 (nicht 1851) eingefithrt. Alt- und Jungtsche-
chen bestanden als politische Parteien nicht stindig nebeneinander, sondern
lésten einander ab. Die Forderungen nach Erneuerung des ,Béhmischen
Staatsrechtes” kénnen nicht als Autonomieforderungen bezeichnet werden, sie
wurden eigentlich erst nach 1866/67 erhoben. Die westliche Reichshilfte
darf nach 1867 nicht mehr als ,Kaisertum Osterreich® bezeichnet werden,
sie heifit offiziell ,Im Reichsrate vertretene Konigreiche und Linder®,

Anders als der Autor im Kapitel ,Wirtschaftsbliite und Kulturaufstieg'
(S. 21—22) meint, verhielt es sich in Briinn. Diese Stadt hatte 1867 noch eine
deutsche Mehrheit, Pilsen und Prag besaflen damals noch starke deutsche
Minderheiten. Es gab nicht nur eine tschechische sondern auch eine deutsche
Auswanderung, beide richteten sich vor allem nach Wien.

Daf} aulfallende Unterschiede in der Schirfe des nationalen Bekenntnisses
zwischen tschechischen und deutschen Bohmen einerseits sowie tschechischen
und deutschen Mihrern andererseits aus verschiedenen Griinden bestanden,
ist dem Autor nicht bekannt. So kam der Mihrische Ausgleich (anders als
I. Birnbaum sagt) zustande, ein béhmischer aber nicht.

Die Betonung eines besonderen Kulturaufstiegs im letzten Jahrhundert-
drittel diirfte nicht angebracht sein. Nicht damals sondern bereits seit Maria
Theresia wurde das Volksschulwesen in beiden Landessprachen ausgebaut.
Es gab auch nur eine tschechische Hochschule zu dieser Zeit (Prag).

Andere deutsche Dichter als Rilke, Meyrink, Werfel, Kafka scheinen I. Birn-
baum nicht bekannt zu sein. M. v. Ebner-Eschenbach, A. Stifter, Ferdinand von
Saar und andere hitten Erwdhnung finden konnen. Der durchgehenden Ver-
nachldssigung des deutschen Anteils an der Geschichte entspricht es, wenn
der Autor die tschechischen Parteien nennt und zu charakterisieren versucht,
die deutschen insgesamt aber nur als schirfste Opponenten des Ausgleichs
bezeichnet. Kavka (S, 113) spricht in diesem Zusammenhang von ,,deutschen
Nationalisten® im Reichsrat, I. Birnbaum spezifiziert sie als ,,Deutsch-Bohmen*.

Entgegen der Kapiteliiberschrift ,,Demokratische Fithrer und Strémungen®
(S. 23—24) wird nur Masaryk breit dargestellt und der Slowakenfithrer Hlinka
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kurz erwihnt, Die Fithrer der tschechischen Parteien in der Heimat, Svehla,
Smeral, Kramar, Habrman, Klof4&, Soukup, finden keine Wiirdigung. Daf} be-
deutende deutsche Politiker aus den bohmischen Lindern wie Ignaz von Ple-
ner, Josel Maria Baernreither, Johann von Chlumetzky oder Eduard Herbst
nicht genannt werden, entspricht der Konzeption des Verfassers.

Der vom Autor im Abschnitt , Der Erste Weltkrieg (5. 25—26) verwendete
Begriff ,,Slawische Wechselseitigkeit* ist eine ausgesprochen moderne, in Ost-
europa geprigte Bezeichnung fiir ,Panslawismus®. Im iibrigen beschreibt hier
der Autor die Titigkeit Masaryks und BeneSs, handelt von den tschechischen
Legiondren in Rufiland, wihrend er die in Frankreich, Ttalien und Serbien
auslafit.

An keiner Stelle hat sich I. Birnbaum irgendwie iiber Situation und Rechts-
lage der Vélker Osterreich-Ungarns, im besonderen der Tschechen, Deut-
schen und Slowaken, ausgesprochen.

Auch fiir die Griindungstatsachen der 1., Tschechoslowakischen Republik®
(S.27—28) hilt sich der Autor an die von Kavka (S.118) formulierten, zur
Zeit in der CSSR herrschenden Thesen, dafl die Selbstindigkeitshewegung
von der Oktober-Revolution inspiriert worden sei, dafl die Westmichte vor
der vollendeten Tatsache einer selbstindigen tschechoslowakischen Republik
gestanden hitten. Die nichtkommunistischen tschechischen Historiker verwei-
sen auf die bereits vor Kriegsende erreichte Anerkennung der provisorischen
Auslandsregierung durch die Alliierten.

Mit diesem und den nichsten Kapiteln verlifit I, Birnbaum seine marxisti-
sche Vorlage, wie sich bereits aus seinen positiven Ausfilhrungen tber die
1. Bodenreform ergibt, die der Autor als ,Stirkung des nationalen Besitz-
standes bezeichnet.

In der Folge werden die Sudetendeutschen zwar éfter genannt, die Sudeten-
frage aber keineswegs unbefangener behandelt und die Probleme, mit denen
die Tschechoslowakei von ihrer Griindung an behaftet war, gar nicht erkannt
und gewiirdigt. Soweit die Sudetendeutschen erwihnt werden, beschrinkt sich
‘der Autor auf diirftige Fakten, die keineswegs immer zutreffen (S. 27: ,,Su-
detendeutsche Republik®“ 1919; S, 34: ,Stellungnahme Londons 1938%) sowie
auf nachdriickliche Betonung des nationalsozialistischen Einflusses. Er ver-
kennt ebenso die Zwangslage einer ,ewigen Minderheit* wie die Vielfalt der
einzelnen nationalen Strémungen (Biinde, Parteien) bei den Sudetendeutschen,
die sich bis zum Anschluf} meist in mehr als einer Beziehung weitgehend vom
Nationalsozialismus Hitlers unterschieden haben.

Dafy eine wichtige, wenn nicht gar die Hauptursache far die ,,Verstiimme-
lung® der 1.Republik der fehlende Wille oder die Unentschlossenheit zu einer
gerechten Losung der Minderheitenfragen, in aulenpolitischer Beziehung das
zum Teil aus diesen offenen Fragen resultierende schlechte Verhiltnis zu
allen Nachbarstaaten gewesen ist, spricht der Autor nicht aus, wenngleich er
(5. 30) den ehrlichen Willen der tschechischen Minister in Frage stellt.

Als Fazit aus der Vernachlissigung des Anteils der Deutschen an Ge-
schichte und Kulturentwicklung des behandelten Raumes, aus der einseitigen
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Benutzung bestimmter Literatur und der willkiirlichen oder verstindnislosen
Verwendung von Vorlagen ergibt sich, dafl das Buch von Birnbaum fiir den
Benutzer wertlos und im Hinblick auf die Erwartungen, welche in eine Schrif-
tenreihe ,Hefte zur Ostkunde* heute gesetzt werden, sogar von Schaden ist.
Die anerkennenswerte Absicht des Autors (S.7), ,beizutragen, dafl das Be-
wufitsein der geographischen und historischen Nachbarschaft zwischen
Deutschland und der Tschcchoslowakel nicht ganz verdimmert®, ist leider
nicht erreicht worden.

Miinchen Karl Richter
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