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Schwerlich kann man einem Angehérigen der jiingeren oder jlingsten Ge-
neration in Kiirze verstindlich machen, wie das Leben und die Leistung eines
solchen Menschen zu begreifen sei. Sicherlich bleibt hier, wie bei allen biogra-
phischen Bemithungen, der bekannte irrationale Rest, nur freilich noch mehr
verdunkelt durch die schrecklichen Mifverstindnisse unserer Tage, durch
das Eindringen eines ungemiflen Denkens und durch die zeitpolitischen Ver-
zerrungen, Einigermaflen Gerechtigkeit widerfahren lassen kann diesem vier-
undachtzigjihrigen Leben nur jemand, der aufgeschlossen die Zeit- und
Raumlage erforscht, aus der es sich erhoben hat. Es muf} gesehen werden,
dafl Lehmann volle achtunddreiflig Jahre noch im alten Osterreich, achtzehn
Jahre in der Ersten Tschechoslowakischen Republik und schlieflich achtund-
zwanzig Jahre im engeren deutschen Binnenland, zuletzt, seit 1945, in einem
politisch denaturierten, neuerlichen Zwangsstaat (in Dresden) zugebracht hat.
Zweifellos fillt das Hauptgewicht seiner Lebensprigung in die erste Hilfte,
jene fast vierzig deutsch-gsterreichischen Jahre, doch die grofite Leistung
— man konnte es ohne Ubertreibung sein ,Heldenzeitalter nennen — in
die Jahre zwischen den beiden Weltkriegen, die Jahre des Kampfes um die
Existenz der sudetendeutschen Volksgruppe; wohingegen alles was nachfolgte
nur als ein Abgesang erscheint. Die Grundlage seiner Lebensleitlinie und
seines erzieherischen Denkens formte sich schon vor der Jahrhundertwende,
als ihm und seinen Freunden die verhingnisvolle Entfaltung des deutschen
Gesamtschicksals immer klarer vor Augen trat: schon die Nachwirkung des
Jahres 1763, in dem Schlesien endgiiltig ausgegliedert wurde, so dafl das
Deutschtum Béhmens und Mihrens in die Minderheit geriet; dann das Jahr
der ,ersten deutschen Teilung® (1866), welches man als das der unverstéin-
digsten Selbstschwichung bezeichnen kann, in dem das 6sterreichische
Deutschtum aus dem Reichsraum verdringt und die Politik der habsburgi-
schen Monarchie, unter den Augen des ,zweiten® Reiches, in eine immer
mehr deutschfeindliche Richtung geriet — noch als Gymnasialschiiler, im
letzten Jahrzehnt des neunzehnten Jahrhunderts (1) erlebte Lehmann die Ent-
faltung der Ubermacht der Slawen und Magyaren eigentlich schon als eine
Art Endphase —; schliefilich, als konsequentes Ergebnis, das Jahr 1918/19,
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welches das nordésterreichische Deutschtum, das sich spiter ,sudetendeutsch*
nannte, vollends in Unfreiheit warf. Das sind die Grunderlebnisse seiner Ju-
gend und seines frithen Mannesalters, und aus ihnen erwuchs die Idee der
»ochutzarbeit fiir das Volk, das schon damals aufs duflerste gefihrdet er-
schien, Schutzarbeit, ein Begriff, der dem Binnendeutschen fremd war und
blieb, den er eigentlich nie so recht verstand., Lehmann war ein Spitling des
miflgliickten Aufbruchs von 1848, war einer der letzten eigenwiichsigen,
bodengewachsenen deutschen Demokraten, deren Reste eben in der Gegen-
wart aussterben, Da er schon lingst vor 1918 die Gefahrenlage des gesamten
stidostlichen Deutschtums erkannt hatte, muf}te er nach diesem Jahr, dem
der ,,zweiten®, wenn auch noch glimpflichen ,,deutschen Teilung®, ein Gegner
des tschechischen Imperialismus werden. Da er die deutsche Politik sowohl
im Reich wie im alten Osterreich scheitern gesehen, wurde jetzt, nach 1918,
die totale Auseinandersetzung mit dem tschechischen Gegner auf einer tie-
feren, wirksameren Ebene sein erstes und letztes Anliegen: auf der Ebene
der Volkserzichung, der Tichtigmachung einer verloren scheinenden Min-
derheit fir den Kampf gegen den iibermichtigen Gegner, der mit allen Mit-
teln einer angemafiten Staatsregierung und -Verwaltung, ungehindert von
der curopdischen Offentlichkeit, aus einem Mehrvélker-Staat in méglichst
kurzer Zeit einen einheitlichen Nationalstaat zu machen sich vorgenommen.
Die Vertreibung der gesamten sudetendeutschen Volksgruppe im Jahre der
sdritten deutschen Teilung® (1945), dieses ,,Genozid-Verbrechen®, gebilligt
auch von der christlich und human sich nennenden westlichen Welt, war
schliefllich nur eine Folge der Erkenntnis, dal man eine so erzogene, so
heimattreue, so bodenverwurzelte Bevolkerung nicht anders iiberwiltigen
konnte als durch totale Vernichtung, durch Entzug ihres angestammten
Lebensraumes. Und dafl diese Bevélkerung iiberhaupt solange durchgehalten
hatte, wem war es zu danken als Lehmann und seinen gleichgesinnten Mit-
arbeitern?

Die Zihigkeit, Widerstandskraft, Unbeugsamkeit und Unbeirrbarkeit
brachte Lehmann als Ahnenerbe aus seiner obersichsischen Heimat mit, wo,
nahe von Nollendorf, sein Ahnenhaus stand; kein reiches und blithendes Land,
sondern karges Erzgebirge, das die Bewohner zu harter Arbeit zwang. Sid-
westlich davon, in Turn bei Teplitz, wo sein Vater sich als Baumeister nieder-
gelassen, kam Lehmann am 18, November 1880 zur Welt. Dem Gymnasium
folgten Universititsstudien (Germanistik, klassische Philologie, Philosophie)
in Prag, Heidelberg und Berlin. Sein Interesse zog ihn zunichst zu Hélderlin,
iber den er beachtliche Arbeiten, auch noch in spiterer Zeit, vorlegte. Aber
fast gleichzeitig wendete er sich der deutschen Volkskunde zu, welche da-
mals im ‘Aufblithen war. Nach einem kurzen Zwischenspiel in Graz, wo er
seine Laufbahn als hoherer Lehrer begann, versetzte ihn die Unterrichts-
behorde im Jahre 1908 nach Landskron, einem kleinen Stidtchen im nord-
ostlichen Bohmen, das zu Anfang des Jahrhunderts kaum mehr als 7000 Ein-
wohner zihlte. In diesem Winkel des sogenannten ,,Schénhengst-Gaues®, der
grofiten deutschen Volksinsel im alten Osterreich — eben als Insel seit 1918

509



natiirlich aufs Schwerste gefihrdet —, empfing er stirkste Anregungen, hier
entschied sich sein Schicksal; der genius loci bewirkte, daf} er hier alles fand,
was ihn sein Leben lang bewegte, einen ,,Heimatboden® und ein ,Heimat-
volk®, fiir die es sich mit ganzer Seele zu arbeiten lohnte. Wissenschaftliche
Pline stellte er zuriick; die Not des Tages machte aus dem begabten Gym-
nasiallehrer einen Gemeindepolitiker, volkskundlichen Forscher, Erwach-
senenbildner. Aus jenen Jahren berichtet er: ,, . . . An den Grenzsteinen von
Bohmen und Mihren fingen wir an. Wir tiberlegten, wie wir den geschlosse-
nen deutschen Gau zu fithren hitten, der seit alter Zeit in bedrohter Lage
nach beiden Lindern sich hiniiber und heriiber erstreckt. Wie fiir die alte
Waldmark, die deutsches Volk aus griiner Wurzel besiedelt und sich zur
wohnlichen eigenen Heimat geschaffen hat, das Bildungsleben frei zu halten
sei in dem neuen Staat?,*

Heimat, Heimatarbeit, Heimatbildung: was bedeuten sie? Wie miissen sie
in der neuen Lage seit 1918 gestaltet werden? Es ist genau dieselbe Frage, die
ein paar Jahrzehnte frither die Tschechen in ihre Nationalhymne aufgenom-
men hatten: Kde domov mij? Wo ist meine Heimat? Was miissen wir fir
sie tun, wenn wir am Leben bleiben wollen. Und, in der Tat, in diesem Zei-
chen begannen sie ihren unerhérten Aufstieg gegen eine Welt von tatsich-
lichen oder eingebildeten Feinden. Und jetzt standen ihnen die Deutschen
gegeniiber, mit derselben Frage, derselben Parole, demselben Anliegen! Und
nun sollte das alles Aufstand, Renitenz, Rebellion sein! — Heimat, meint Leh-
mann?, ist nicht nur Wohnplatz, Erwerbsplatz, Dienstort, Feriengenufiplatz,
Platz sich aufzuspielen (wie weit man es im Leben gebracht), Motiv fiir Mal-
kiinste, riickstindiges Nest, fiir das man kein tieferes Gefiihl aufbringt, dem
keine Verpflichtung, keine Verantwortung mehr gilt; Heimat, von der sich
der Gebildete abwendet, weil sie ihm fremd geworden ist. O, nein! Heimat
ist eine Aufgabe; jeder hat die Pflicht, heimatkundig zu werden, damit er
weif}, was zu tun sei; nicht an das grofle Ganze zuerst denken, das gréflere
Vaterland, Europa, die Welt, sondern von Grund auf aufbauen. Auch in der
Heimatbildung mufl immer der erste Schritt vor dem zweiten getan werden;
die volkliche Not haben wir zu schen, die uns die Heimat doppelt und drei-
fach teuer macht. Auch wenn uns die Staatsfithrung aus den Hénden gerun-
gen wurde, die Selbstverwaltung der engeren und engsten Heimat kann nie-
mand verhindern, Daher miissen Heimatkenner in unsere gemeindlichen
Amts- und Verwaltungsstuben; hier konnen wir unseren ,freien Staat®
bauen, durch heimatliche Kulturarbeit, durch Volkshochschulen, durch be-
ratendes heimatliches Schrifttum, durch umfassende Heimaterziehung wund
Heimatbildung. Aus der kulturellen Heimatarbeit soll der ,freie Volkshil-
dungs- und Kulturgemeinden-Staat® unseres Volksstammes erwachsen. ,,Wir
finden den neuen Fithrerkreis geeinigt in der neuen Idee der Heimatbildung.*
In der ‘Tat, es war ecin Programm, wenn man es auf die Dauer nur nicht zu

! Lehmann, Emil: Heimatkundliche Volkserziehung. 1920, S. 5.
2 Ebenda 85ff.
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eng provinziell, zu kirchturmspolitisch, zu partikular und wohnkammerge-
bunden, zu eigensiichtig auffafite, wenn man es spiter tbertrug auf die weit-
ausgedehnten Wohngebiete der ganzen Volksgruppe®.

Lehmann stand vielleicht urspriinglich vor solcher Gefahr. Ein giitiges Ge-
schick bewahrte ihn davor, dafi sich ,;im engen Kreis® sein ,,Sinn verengerte®.
Unabsichtlich sorgte die mifigiinstige tschechische Unterrichtsverwaltung in
Prag dafiir, welcher der unbegreiflich rithrige Mann an seinem Platz unheim-
lich geworden war; sie versetzte ihn 1922 unversehends ein paar hundert
Kilometer westwirts nach Aussig und 1923 nach Teplitz, in der Hoffnung,
das Landskroner Heimatwerk zu stéren oder gar zu zerstéren. Lehmann
klagte in den spiteren zwanziger Jahren tiber dieses Miflgeschick; aber es
wurde ein Vorteil daraus. Der Heimatgedanke vertiefte sich, er ging auf in
einem weiteren noch grofieren Volkshildungsdenken. Als die Nadelstiche der
Behorde zunahmen, liefl er sich im Jahre 1928 worzeitig in den Ruhestand
versetzen, um sich ganz frei der Organisationsarbeit zu widmen. Er verlegte
seinen Wohnsitz nach Reichenberg in Nordbshmen, wo sich eine Gruppe
gleichgesinnter Freunde um ihn scharte. So wurde die Zeit zwischen 1925 und
1936 nicht zum Abstieg sondern eher zum Ansatz einer Erfiillung. Jetzt ka-
men die groflen Wiirfe. Unentwegt ausgebaut wurde die schon 1919 begriin-
dete Zeitschrift ,Heimatbildung mit einer ganzen Folge angeschlossener
Schriftenreihen; unentwegt fuhr der duflerlich keineswegs besonders kraftvoll
wirkende Mann — zum Jahrhundert Anfang hatte ihn aus irgendwelchen
Griinden ein Militdrarzt fiir wehruntauglich befunden! —im ganzen sudeten-
deutschen Raum umher, zahllose Versammlungen und Tagungen beratend
und leitend, in Volkshochschulen lehrend, fiir seine Ideen werbend?. Das
Ergebnis war die Griindung der ,,Gesellschaft fiir deutsche Volksbildung im
tschechoslowakischen Staat® (1925), in der es ihm gelang, die meisten der
grofleren Volksverbinde zur Volksbildungsarbeit zusammenzufassen, und die
dem Programm nach eine Volksbildung vertreten sollte, ,die der Lebens-
erhaltung und Deutscherhaltung unseres Stammes dient , . .*“. Ein weiteres
Ergebnis war das heute noch imponierende ,,Handbuch der sudetendeutschen
Volksbildung® (1931), in dem Lehmann als Herausgeber eine kulturpoliti-
sche Gesamtschau der Volksgruppe von seltener Vollstindigkeit schuf, die
erst zeigte, wie grofl die Vielfalt und wie stark die Organisationskraft dieser
dreicinhalb Millionen Sudetendeutscher war. Und die vielleicht bedeutsamste
und wohl letzte Leistung, Erfiillung eines langjihrigen Lieblingswunsches,
die Erwerbung des ,,Jugendheimes® der Reichenberger Textilfirma Liebig und

® Hauptwerk: Heimat und Bildung. Grundlegung der Begriffe und Untersuchung
iiber Heimatarbeit und Bildungspflege. Reichenberg 1925.

Die schriltstellerische Titigkeit Lehmanns ist erstaunlich, sowohl nach Umfang
wie nach Vielfalt der Themen. Eine Zusammenstellung aus dem Jahre 1940 ver-
merkt 14 Nrn. zur Volkskunde, 11 Nrn. zur Heimat- und Landeskunde, 9 Nrn. zur
Heimatbildung und Volkserziehung, 5 Nrn. zur Schutzarbeit und Politik, 9 Nrn.
zur Schrifttumsgeschichte (meist Gber Hélderlin), 3 Lehrbiicher bzw. Mitarbeit an
solchen, 29 Schriften oder Zeitschriften als Herausgeber, 7 eigene Dichtungen,
darunter die kostlichen Schilderungen seiner Jugendzeit in Versen.

i

511



seine Umwandlung in ein Volksbildungshaus, das ,,Goetheheim® (1932), in
dem Lehmann fortan mit seinen Mitarbeitern residierte und aufier der Or-
ganisationsarbeit eine ganze Reihe praktischer volksbildnerischer Veranstal-
tungen durchfithrte. Fiir die Volkshochschulen Nordbéhmens hatte das Haus
ein groflartiger Stiitzpunkt werden kénnen. —

Lehmanns Bedeutung als Volkskundler®, seiner zweiten grofien Lebens-
leistung, kann hier nur erwihnt werden. Doch muff man beachten, daf} ihm
die Volkskunde niemals nur von ihrem wissenschaftlichen Auftrag her als
selbstgeniigsame Disziplin erschien. Ausgang und Zielsetzung seiner Unter-
nehmungen waren stets das gesamte Wesen des landschaftlichen Schlages
bzw. der das Volksgut tragenden Gemeinschaft, und vor allem die Verwert-
barkeit der Ergebnisse fiir die Volksbildung und Volksgestaltung. Thm lag
vor allem am Herzen die Wendung von den — volkskundlichen — Sachen
zum Menschen in seinen Gemeinschaften, von den Gemeinschaften zur Ver-
gemeinschaftung schlechthin. In all den zahllosen Volkstumsbestinden nach
diesen Kriften der Vergemeinschaftung zu suchen, auf der erst die Erhaltung
des Volkes ruht, das schien ihm eine Neufassung der volkskundlichen Ar-
beit. So sah er dann das Sudetendeutschtum sowohl vom Standpunkt der
Volkskunde, wie, ganz eng damit verbunden, vom Standpunkt der Volks-
bildung, Volkskunde und Volksbildung hingen wie ein Geschwisterpaar fiir
ihn zusammen. In einem programmatischen Aufsatz® {iberschaut er diese
sowohl wissenschaftlich notige wie erziehungspraktische Arbeit: auszugehen
sei erstens von den natiirlichen #dufleren Lebensbedingungen, zweitens von
dem sudetendeutschen Stammeserbe, drittens von den wichtigsten gesellschaft-
lichen Lebenskreisen, viertens von den Hauptgebieten der volklichen Lebens-
entfaltung, fiinftens von der Organisation der Volksgruppe und endlich von
der ,,Volksbildungsfithrung®: ,,Wir brauchen den Volksbildner, der der neuen
Volksbildung entspricht, den Volksgestaltenden, den Bildner zum Deutsch-
tum, den Lebensgestalter . . .. —

Aber die Gotter sind nicht selten unbegreiflich grausam und mitleidvoll
zugleich. Lehmann sollte nicht bis zum ,Ende aller Dinge* (der Vernichtung
der Volksgruppe 1945) in der Heimat wirksam bleiben. Die Zuspitzung der
politischen Lage in den spiteren dreifliger Jahren verwickelte ihn in einen
Hochverratsprozefl (1936); dem ihm von den Tschechen angedrohten schwe-
ren Kerker konnte er sich nur durch die Flucht ins Deutsche Reich ent-
ziehen. Hier schien es, als ob er in Dresden, wo er seinen Wohnsitz nahm,
eine neue Wirkungsstitte als Professor an der Hochschule fiir Lehrerbildung
und an der technischen Hochschule gefunden habe. Im Grunde genommen
doch entwurzelt, brauchte er einige Jahre, um sich in der neuen Umgebung
einzuleben und einzuarbeiten. Aber die alte, aus dem Innersten sprithende

® Hauptwerke: Sudetendeutsche Volkskunde. Leipzig 1926; Der Sudetendeutsche.
Eine Gesamtbetrachtung, 1925.

® In: Zum Gesamtziel der sudetendeutschen Volksbildung. Ergebnisse einer drei-
tigigen Arbeitsgemeinschaft in Reichenberg 1927. Sonderheft der Heimatbildung,
1927, S. 23 ff.
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Titigkeit konnte er hier nicht mehr entfalten. Er kam sich, wie er mir ein-
mal gestand, in der Grofistadt fremd und verlassen vor. Dazu kam, daf} die
neuen deutschen Machthaber ihn — bemerkenswerterweise — nicht beson-
ders schitzten. Sie wufiten, dafl er im Grunde ein Demokrat geblieben war,
mit einem glithenden Freiheitsbewufitsein, einem unbidndigen Selbstindigkeits-
drang. Ein alter Mann dieser Art war nicht der willfihrige Lehrerbildner,
wie man ithn nunmehr zur Ausbildung ebenso willfihriger Lehrer zu ge-
brauchen dachte. Und so erméglichte man ihm auch nicht eine ehrenvolle
Riickkehr in die 1938 befreite Heimat und gab ihm — fast méchte man sagen,
glicklicherweise — nicht die ihm sicher gebiihrende fithrende Stellung in
der Verwaltung der Kulturangelegenheiten des Sudetengaues. Er selber wire
wahrscheinlich nur zu bald mit den diktatorischen Geliisten der neuen Her-
ren in Widerstreit geraten. Und endlich: Die Vernichtung der Volksgruppe
nach 1945, fiir die er sein Leben eingesetzt und fiir die er in fast Gbermensch-
licher Arbeit gewirkt, mufl ihn furchtbar getroffen haben. Wir haben ihn
seither nicht mehr gesehen, haben mit ihm nur noch selten Briefe gewechselt.
Nun liegt er dort begraben, wo ,,die allerneuesten sich erdreisten” mit frem-
der Hilfe einen separatistischen Staat zu erzwingen. Aber er liegt nicht weit
nordlich des Raumes, von dem das Leben seiner Vorfahren und sein eigenes
ausgegangen ist: dem herben Kamm des sidchsisch-béhmischen Erzgebirges.

Wir Uberlebenden blicken zuriick. Welch ein Wechsel von Héhen und
Tiefen, welch eine Symphonie von selbstloser Arbeitsamkeit, tiefer freudiger
Dienstbarkeit, qualvoller Unruhe und brennender Sorge. Und welch ein
Ausklang!

Doch es bleibt noch ein letztes Wort, das ich mich nicht scheue auszu-
sprechen. Vielleicht wird ein jiingerer Leser zweifelnd fragen: also war er
doch ein ,vélkischer Nationalist“? Das ist in der Tat die Frage, die uns
heute nur zu oft gestellt wird. Mit dem Bewufltsein des tieferen Wissens
und mit Erbitterung méchte ich eine solche diffamierende, ja geradezu un-
sinnige Einordnung und zugleich Abwertung Lehmanns zuriickweisen. Welch
ein Unverstindnis, welch miserable deutsche Geschichtsauffassung spricht
aus solchem Wort! Man muf} dagegen sagen: ein volksbewufiter Mensch, noch
besser, ein Demokrat, ein Mensch, der sich zeitlebens gegen die besitzbiirger-
liche, materialistische Selbstsucht auch weiterer, sogenannt nationaler
Kreise in seiner Heimat und anderwirts aufgelehnt, der sich auf die Seite
des ganzen breiten Volkes gestellt hat mit scharfem Blick fiir die sozialen
Mifistéinde, der Volksherrschaft wollte und gewifl nicht jene Diktatur von
oben her, welche seit 1938 im Sudetengau gewachsene Volksordnungen igno-
rieren, ja aufheben zu miissen glaubte; ein Mensch, der vorher dem tsche-
chischen Zwangsstaat den Krieg erklirt hatte und spiter erleben mufite, dafl
die ,,Befreier dies alles kaum gelten lieflen und den miihevollen Aufbau von
Jahrzehnten mit ein paar Federstrichen zur Bedeutungslosigkeit verdamm-
ten; ein Mensch, der unendliche Plage auf sich genommen hat, um die Hei-
mat und ihr Grenzlandvolk vor dem erbarmungslosen Wiirgegriff des Geg-
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ners bewahren zu helfen; ein Mensch, der seine Heimat liebte und am Ende
in den Winkel gestellt wurde, auch von den eigenen Leuten; ein Mensch, der
schliefilich am Ende seiner Tage zweifeln mufite, ob die einmalig schreck-
lichen, unerhdrt brutalen Geschehnisse in diesem Ostraum den Schlufy auf
einen Sinn in der Geschichte zulieflen . . . Aber ein Mensch mit einem gliu-
bigen Herzen, das in jedem Wort seines erzieherischen Lehrwerkes offenbar
wurde: das war Emil Lehmann, ein deutscher Volkserzieher.

Liineburg Rudolf Lochner
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