MITTELEUROPA ALS GEOGRAPHISCHES UND
HISTORISCHES PROBLEM

Mit Beriicksichtigung des gesamt-béhmischen Raumes*

Von Egon Lendl

Es gehort zu den Grundhaltungen des Menschen, dafl er versucht, seine
Umwelt ordnend zu gliedern und den ausgesonderten Bereichen in seinem
Weltbild eine bestimmte Wertung und Charakterisierung zu geben. Diese
Ordnung und Wertung ist wandelbar, je nachdem sich im Zuge der histori-
schen Entwicklung entweder die Erkenntnis des Betrachters vertieft oder
auch die geographische Situation einzelner Erdteilabschnitte etwa durch Be-
volkerungsverschiebungen oder Kultivationsmafinahmen der verschiedensten
Art, aber auch durch Umgruppierungen des politischen Bildes verdndert. Die-
se Ordnung und Wertung am Objekt Erdoberfliche hat der Mensch seit den
frithesten Tagen seiner Geschichte vorzunehmen versucht. Er hat die bunte
Fille der Linder und Meere benannt, charakterisiert und geordnet.

Eine wissenschaftliche Betrachtungsweise hat stets versucht, diese Diffe-
renzierung und Abgrenzung einzelner Erdteilbereiche mit aus der Erdkunde,
Geschichte und Vélkerkunde dieser Rdume sich ergebenden Tatsachen zu be-
griinden. Dadurch ist eine sehr ausgepriigte Vorstellung von der Gestalt und
der Punktion einzelner Erdteile und ihrer Teilgebiete im Rahmen des je-
weils bekannten Weltbildes erwachsen. Diesem Umstand kamen vielfach reli-!
giose Glaubensvorstellungen zu Hilfe, die bestimmten Teilgebieten der Erde
eine besondere religiose Funktion im Weltgeschehen zuwiesen. Dies gilt z. B.
vom Heiligen Romischen Reich, dem Herrschaftsgebiet der deutschen Kaiser
des Mittelalters.

Diese Ordnung und Gliederung der Erdriume steht in den einzelnen Zeit-
abschnitten jeweils unter verschiedenen Devisen und ist natiirlich abhingig
vom Umfang der Weltkenntnis, welche die Menschen jeweils besitzen. Sie ist
demnach aus europiischer Sicht heraus z. B. grundlegend anders vor dem Zeit-
alter der groflen Entdeckungen und nachher. Der europdische Raum erhilt
in der Zeit der Entdeckungen gewissermafien eine andere Perspektive in-
nerhalb der nun bekannt gewordenen Welt. Es dndert sich aber auch die
Kenntnis iiber Teile Europas und riickt sic in andere Zusammenhinge. So
haben z.B. erst die politischen Ereignisse des 16. Jahrhunderts den Blick des
iibrigen Buropa auf die grofle Landmasse zwischen Ostsee, Schwarzem Meer,
Wolga und Ural gelenkt und dadurch dazu beigetragen, auch neue Gesichts-

* Bei den nachstehenden Ausfithrungen handelt es sich um einen Vortrag, der an-
lifilich einer Tagung des Collegium Carolinum in Regensburg gehalten wurde.
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punkte fiir eine Gliederung und Differenzierung der einzelnen Teilgebiete im
tibrigen Europa festzulegen. Mit der wachsenden Erkenntnis von der landschaft-
lichen Sonderart des osteuropdischen Tieflandes, seinem historischen Schick-
sal und seiner besonderen religids-kulturellen Prigung wird z.B. sein Un-
terschied zu anderen Teilen Europas klar erkannt und damit auch Differen-
zierungen zwischen anderen Teilen Europas, etwa dem mediterranen Sid-
europa und dem atlantischen Westen, umso deutlicher empfunden. Dies wird
besonders zu dem Zeitpunkt wirksam, als der europiische Nordwesten
durch seine sich anbahnenden iiberseeischen Beziehungen immer mehr
innerhalb Buropas eine Sonderstellung im kulturellen und wirtschaftlichen
Bereich erringt. Schon aus diesen wenigen Hinweisen erkennt man, daf} die
Gliederung der Erde in Erdteile ein Problem darstellt, das, wenn es sich um
ein wissenschaftliches Bemiithen und nicht blofl um ecine rein gefithlsmiflige
Betrachtung handelt, nur mit Hilfe exakter geographischer und historischer
Forschungsarbeit zu ldsen ist. Es sind jeweils die vielfdltigsten Gesichts-
punkte heranzuziehen, bevor eine Entscheidung gefillt werden kann. Sind
doch manche Linderkomplexe nicht nur durch ihr gemeinsames histori-
sches Schicksal, sondern vor allem auch iiber sehr markante Naturland-
schaftsgrenzen hinweg, durch die gleichartige Sozialstruktur ihrer Bevolke-
rung miteinander verbunden. Wir sehen dies besonders deutlich im Ori-
ent, der so verschiedenartige Naturbereiche umfait und auch in seinem hi-
storischen Schicksal vielfach auseinanderstrebt, in seinem kulturellen und so-
ziologischen Bild jedoch grofie Gemeinsamkeiten aufweist. Mit einem gewis-
sen Recht hat daher der Geograph Ewald Banse den Raum zwischen Marok-
ko und der afghanisch-pakistanischen Grenze als einen ,Kulturkontinent
bezeichnet!. Ahnliche Feststellungen lassen sich auch fiir andere Teile der
Erde machen. Vielfach wurde z. B. Osteuropa mit Sibirien zusammen als ein
Kulturkontinent ,,Grof3-Sibirien® und der von Afrikanern schwarzer Hautfar-
be bewohnte Teil Afrikas als ,,Schwarzafrika® oder ,Nigritien* bezeichnet.
Was fiir die Gliederung der Erdteile gilt, ist natiiclich auch fiir Teilgebiete
kleineren Ausmafles mafigeblich. Auch innerhalb einer Europagliederung
iiberschneiden sich die auf Grund naturlandschaftlicher Gegebenheiten, histo-
rischer Schicksalsgemeinschaften und volklicher Gemeinsamkeiten ermittel-
ten Grenzen.DasErfassen all dieser Grenzlinien erweist sich aber alswichtig,
um auch zum Wesen der einzelnen Teilrdume Europas vordringen zu kénnen.
Die Versuche, Europa zu gliedern, haben eine lingere Geschichte. Sie ist
sehr wesentlich davon bestimmt, von welcher Blickrichtung her der Konti-
nent gesehen wird. Nach den Forschungen von F. G. Hahn? umfafite der Erd-
teil Europa zur Zeit der Phoniker vor allem das Land im Westen und Nord-
westen der Ostlichen Gestade des Mittelmeeres und griff damals kaum iber
den weiteren Mittelmeerraum hinaus. Erst um 200 n. Chr. wird der Landkom-

! Banse, E.: Illustrierte Linderkunde. Braunschweig 1919.
* Hahn, F.G.: Bemerkungen iiber einige Aufgaben der Geographie und Staaten-
kunde. Ztschr. f. wissenschaftl, Geographie. Jg. 1885.
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plex zwischen den beiden groflen Einkerbungen des Meeres, dem Mittelmeer
und der Nord- und Ostsee bekannt und erst um das Jahr 1000 n. Chr. treten
die weiteren Teile Europas, wie Skandinavien und auch das sidliche Osteu-
ropa in den Blickkreis der damaligen Geisteswelt. Die Kenntnis Afrikas greift
kaum etwas iiber die Randlandschaften des Mittelmeeres und das Niltal hin-
aus und liflt in dieser Zeit Afrika noch nicht als einen gleichwertigen Part-
~ner neben den beiden damals bekannten und schon deutlich differenzierten
Kontinenten Asien und Europa erscheinen. Dies dndert sich erst, als mit dem
Zeitalter der Entdeckungen nicht nur ,die Entschleierung® des asiatischen,
afrikanischen und amerikanischen Kontinentes rasch fortschreitet, sondern
auch eine intensive Durchforschung europiischer Gebiete einsetzt®. Um 1500
n. Chr. ist Europa aus der Blickschau der weiflen Menschheit immer noch
fast 4095 der damals bekannten Erdoberfliche. Innerhalb Europas wieder
gehoren die Gebiete im Siiden, der Mitte und im Nordwesten zu den dicht
bevolkertsten Rdumen der damals bekannten Erde. Der Osten und Norden Eu-
ropas hingegen ist duflerst diinn besiedelt, der Siidosten durch das Ubergrei-
fen des tirkischen Machtbereiches in seiner Bindung zu Europa gerade in
dieser Zeit sehr stark gelockert. Von dem damaligen Europa ist ein sehr we-
sentlicher Teil, wenn schon nicht geographisch, so doch politisch, an den
Reichsgedanken gebunden und wird dadurch weitgehend unter eine iber-
geordnete Idee gestellt. Diesem Zentralraum sind im Osten und Siiden Eu-
ropas noch Gebiete angegliedert, die nicht zum ,Reich” gehéren und gewis-
sermaflen das Reich umsdumen. Die Europagliederung der damaligen Zeit
ist also vor allem politisch gefaflt und unterscheidet um den zentralen Kern
in West-, Siid-, Ost- und Nordeuropa kleinere politische Einheiten. Es gibt
daher nur fiir den engeren Bereich eines mittleren Europa, welches eben an
den Grenzen des damaligen Reiches endete, eine politische Zusammenfas-
sung, die als eine Art Vorldufer des modernen Mitteleuropagedankens ge-
wertet werden kann. Bs mag in diesem Zusammenhang von Interesse sein,
sich einmal die Grenzen dieses historischen Mitteleuropa vor Augen zu fiih-
ren; greift doch dieser historische Mitteleuropabereich an verschiedenen Stel-
len dber den Rahmen hinaus, der heute allgemein als geographischer Begriff
Mitteleuropa angenommen und iiber den noch ausfiihrlich zu sprechen sein
wird, Diesem historischen Mitteleuropabegriff gehort z. B. die ganze Osthilf-
te des heute zu Mitteleuropa gerechneten Bereiches, nimlich das Karpaten-
becken und das Weichselland, nicht an. Es schliefit aber hingegen den grofi-
ten Teil des lothringischen Stufenlandes ein und umfafit vor allem ganz
Oberitalien, einschlieilich der Toskana, sowie im Mittelalter auch den grofi-
ten Teil der franzosischen Westalpen mit der Provence.

Als es nach dem Westfilischen Frieden zu einer Neu-Begrenzung des ,,Rei-
ches* kommt, sind aber bereits westliche Stiicke aus diesem historischen Mit-
teleuropa des Mittelalters herausgebrochen. Dazu gehért vor allem das Miin-

$ Behrmann, Walter: Die Entschleierung der Erde. Frankfurter Geographische
Hefte. Jg. 1948.
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dungsgebiet des Rhein, der Maas und die Niederlande, die unzweifelhaft geo-
graphisch als ein Stiick Mitteleuropa anzusehen sind. Es fehlt aber auch be-
reits das Land im Bereich der Westalpeniiberginge, die Schweizerische Eid-
genossenschaft, die ebenso wie ganz Oberitalien nicht mehr dem Reich zu-
gehort. Nur an wenigen Punkten erreicht die Reichsgrenze seit dieser Zeit
den Siidrand des ostalpinen Gebirges.

Die Ostgrenze des Reiches und damit des historischen Mitteleuropabegrif-
fes ist auch in den letzten zwei Jahrhunderten nicht (ber eine Linie nach
Osten vorgestofien, die von Fiume an der Adria iiber Preflburg an der Donau,
Kattowitz in Oberschlesien und Lissa in Posen bis an die Danziger Bucht
reichte. Ausgedehnte Gebiete ostdeutscher Siedlung in Ostpreufien und im
Baltikum, in Siebenbiirgen wie in den Westkarpatenlindern bleiben aufler-
halb des Reiches.

Diesem historischen Mitteleuropa gesellen sich innerhalb des europiischen
Kontinents nur wenige andere, ebenfalls als politische Einheiten empfun-
dene Bereiche zu. Eine sehr bedeutsame Einheit dieser Art ist das polnisch-
litauische Konigreich, das sich in seiner Griofle kaum viel vom damaligen
heiligen Roémischen Reich unterscheidet und zwischen Ostsee und Karpaten,
dem Odertal und der ukrainischen Steppengrenze im Siidosten, der oberen
Diina und des Dnjepr jenen Teil Europas umfafite, der in jener Zeit eine be-
deutsame Verkehrsfunktion zwischen der ausgedehnten einférmigen Land-
masse Osteuropas und dem vielgliedrigen westlichen Europa besafl.

Eine andere Einheit stellt das Kénigreich Ungarn dar, das alle Landschaf-
ten innerhalb des Karpatenbeckens sowie auch manche Randlandschaften
am Auflensaum der Karpaten bis an die Ostkiiste der Adria umfafite. Auch
diesem Staate war eine wichtige Verkehrsfunktion innerhalb des damaligen
Europa auferlegt, da die Wege nach Kleinasien und an die 6stlichen Gestade
des Mittelmeeres aus Mittel- und Nordwesteuropa iiber diesen politischen
Raum fihrten. Im atlantischen Europa, westlich der Reichsgrenze, ist es dem-
gegentiber im Mittelalter zu keiner Bildung wirklich grofiflichiger politi-
scher Einheiten gekommen. Erst mit der beginnenden Neuzeit behauptet
sich der Kénig von Frankreich nicht nur gegeniiber England und seinem Fest-
landsbesitz, sondern vermag in rascher Folge den Raum zwischen Atlantik,
Mittelmeer, Westalpen und der Schwelle von Artois zu einer politisch wirk-
samen Position auszubauen. Alle anderen Teilgebiete Buropas, wie die Pyre-
nidenhalbinsel, die siidliche Apenninenhalbinsel sowie auch Nordeuropa und
die britischen Inseln stellen keine wirklich bedeutsamen eigenstindigen poli-
tischen Einheiten dar, die itber den Rahmen des engeren regionalen Bereiches
hinaus besonders wirksam werden.

War diese mittelalterliche und frithneuzeitliche, vom Politischen her zu be-
trachtende Gliederung Europas nur an einigen Stellen auch an die naturrdum-
liche Gliederung unseres Erdteiles angepaflt, so ist sie doch fiir die spitere
Differenzierung einzelner Europateile in kulturgeographischer Hinsicht von
grofiter Bedeutung. Gerade die politische Bindung einzelner Teilgebiete Eu-
ropas aneinander, die Entwicklung gleichartiger oder dhnlicher sozialer Struk-
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turen und auch das gleichartige historische Erlebnis seiner Bewohner haben
so starken Einflufi auf die Gestaltung der Kulturlandschaft, daf} allen Ge-
bieten die Zugehérigkeit zu bestimmten politischen Einheiten von der Ver-
gangenheit bis in die Gegenwart anhaftet. Man kann wohl mit Recht sagen,
das Bild des heutigen Mitteleuropa erscheint uns bei aller einzelnen Ver-
schiedenheit deswegen so einheitlich und von der Umwelt deutlich abgesetzr,
weil eben durch das ganze Mittelalter und die Neuzeit der allergrofite Teil
des mitteleuropiischen Raumes eine gemeinsame historische Prigung erlebt
hat. Es sind hier gleichartige soziale Strukturelemente wirksam, die in
anderen Teilen Europas fehlen. Man braucht nur an die deutschgeprigte Stadt
im ganzen mitteleuropdischen Raum denken, die sogar von ihrem Kernge-
biet innerhalb des Reiches noch sehr kriftig nach dem damaligen europii-
schen Osten, dem polnisch-litauischen, ungarischen und baltischen Raum wei-
terwirkte. Was fiir die Stadtgestaltung gilt, ist auch im lindlichen Siedlungs-
bereich wirksam. Auch das lindliche Siedlungshild besitzt innerhalb des Rei-
ches viele Gemeinsamkeiten.

Schon eingangs wurde darauf verwiesen, dafl mit dem Ende des 15. und
im 16. Jahrhundert dieses Bild der mittelalterlichen Europagliederung durch
zwel Ereignisse eine Veridnderung erfihrt: Durch die Entdeckung neuer Kon-
tinente und durch die starke Aufwertung des in der Atlantik-Schiffahrt nun
fithrend werdenden Westens Europas: der Staaten Portugal, Grofibritannien
und der Niederlande. Ein zweites Ereignis ist die rasche Erweiterung der
Kenntnis vom osteuropiischen Raum zwischen Dnjepr, Don, Wolga und Ural,
wie sie, durch die Berichte des Gesandten Graf Herberstein eingeleitet, sich
nun vollzieht. Es fillt diese Entwicklung zusammen mit der erfolgreichen Ab-
wehr tatarischer Vorstéfle gegen das moskowitische Reich und die nun fol-
gende Einverleibung der tatarischen Khanate von Kasan und Astrachen an
der mittleren und unteren Wolga in das russische Reich und den Beginn der
russischen Ostkolonisation in diese neugewonnenen Gebiete. In der Folge
trigt das politische Hinwenden der russischen Zaren nach dem Westen viel
dazu bei, diesen Anschlufl Osteuropas an das bisherige Europabild zu ver-
tiefen.

Aber auch andere historische Ereignisse haben Verdnderungen in der bis-
herigen Europagliederung mit sich gebracht. Dazu gehort vor allem der mit
dem Sieg iiber die Tiirken bei Wien eingeleitete Vorstoff der Habsburger bis
an die Save und mittlere Donau und die Befreiung und Angliederung des
ganzen Karpatenbeckens an den habsburgischen Machtbereich. Damit hatsich
das Mitteleuropabild auch nach dem Siidosten bis an die Karpatengrenze
ausgeweitet. Am Ende des 19. Jahrhunderts bringt die Teilung Polens wohl
den Vorstofl der moskowitischen Herrschaft nach den Ostteilen des alten ja-
gellonischen Polen-Litauen, teilweise aber wird dieses Gebiet durch die An-
gliederung an Osterreich und Preufien von nun an engstens mit dem Mittel-
europabereich verkniipft, wihrend interessanterweise der russisch geworde-
ne Ostteil Polen-Litauens von nun an eindeutig als ein Teil Osteuropas emp-
funden wird. Die starke Prigung der Kulturlandschaft durch die drei Nach-
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folgestaaten des ehemaligen Polen-Litauen ist somit fiir die innere Zuord-
nung zu den einzelnen Europateilen weitgehend mafigebend. Im europiischen
atlantischen Westen hatte vor allem die machtpolitische Ausweitung Frank-
reichs bis an den Oberrhein und die Gewinnung einer Grenzlinie am Kamm
der Westalpen fiir Frankreich dazu beigetragen, deutlicher als frither einen’
westeuropdischen Bereich von einem deutschen mitteleuropdischen abzuset-
zen. Dies wurde besonders deutlich, als im 17. Jahrhundert auch das Herzog-
tum Lothringen und die Freigrafschaft Burgund fiir das Reich verloren ging.

Der Zusammenbruch des Heiligen Rémischen Reiches am Beginn des 19.
Jahrhunderts beendet den Auflésungsvorgang eines politischen Gebildes, das
fast ein Jahrtausend innerhalb Buropas als Gliederungs- und Ordnungsfak-
tor, aber auch als kulturlandschaftsgestaltender Faktor von grofiter Bedeu-
tung gewesen ist. Jedenfalls ist, vom Historisch-Politischen her gesehen, am
Beginn des 19. Jahrhunderts Europa durch seine erlebte Geschichte bereits
auch in der Kulturlandschaft und im Volksempfinden in mehrere, voneinan-
der sich deutlich abhebende Erdteilbereiche gegliedert. Auch Ereignisse, wie
die napoleonische Herrschaft im 19. Jahrhundert, die Auflésung der zentralen
Mitte Europas in viele Kleinstaaten, die Schaffung des Kaisertums Osterreich
mit seinem stark nach dem Siidosten Europas gerichteten Schwergewicht,
kénnen nicht mehr eine neuerliche Differenzierung bringen. Es gibt seither
einen Westen, eine Mitte, einen Osten, Norden und Siiden Europas. Diese
Unterscheidungen sind noch nicht wissenschaftlich begriindet, sondern mehr
erlebnismiflig gegeben und werden gelegentlich stark vereinfacht. Man
spricht dann von einem Westeuropa, einem abendlindischen Bereich, dem
man ein Osteuropa oder einen morgenlindischen Bereich gegeniiberstellt,
wobei gerade die religits-konfessionelle Teilung Europas, wie sie schon im
11. Jahrhundert Wirklichkeit wurde und nach 1451 endgiiltig erscheint, als
ein die Gliederung férdernder Faktor besonders herausgestellt wird. Diese
von religids-konfessioneller Sicht her geprigte Europagliederung nimmt in
keiner Weise auf naturriumliche Gegebenheiten Riicksicht und deckt sich
auch nicht mit politischen Herrschaftsbereichen, so dafl dieses Differenzie-
rungsmoment keine entscheidende Durchschlagskraft besitzt.

Der Begriff Mitteleuropa im wissenschaftlichen Sprachgebrauch ist eine
verhiltnismiflig junge Erscheinung. Dies vor allem auch deshalb, weil die
Wissenschaft, von der man eine echte gliedernde Erdbeschreibung und Aus-
deutung erwarten darf, die Geographie, selber erst zu den jungen, im 19.
Jahrhundert sich zu einer wissenschaftlichen Disziplin entwickelnden Leh-
ren gehért. Gewify hat schon Karl Ritter, der zwischen 1779 und 1859 lebte
und von 1820 ab als Professor fiir Geographie an der Universitdt Berlin wirk-
te, den Begriff Mitteleuropa gebraucht. Er hat es aber unterlassen, ihn niher
zu definieren. Neben den Geographen verwendeten den Begriff Mitteleuropa
bald auch Politiker und Wirtschaftler. In diesem Zusammenhang wird aller-
dings Mitteleuropa meist nur als eine Staatenverbindung zwischen Deutsch-
land, d.h. dem Deutschen Bund der Jahrhundertmitte des 19. Jahrhunderts
und dem Kaiser von Osterreich angesehen. Auch der grofle Plan des Fiirsten
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Felix Schwarzenberg, der den Eintritt des gesamten Gsterreichischen Staats-
gebietes in den Deutschen Bund und den Deutschen Zollverein forderte, stellt
eine solche vom Politischen und Wirtschaftlichen her getragene Mitteleuropa-
idee dar. Erst in den 80er Jahren des vorigen Jahrhunderts taucht der Be-
griff Mitteleuropa wieder in der geographischen Literatur auf, als dieser
Raum im Gegensatz zu den peripheren Landschaften Europas gesehen wird.
Man begann von seiten der Geographie her schon damals ein Mitteleuropa
im engeren Sinne von einem solchen im weiteren Sinne zu unterscheiden. Es
mag als bezeichnend gelten, dafl eine Reihe von Geographen, die aus dem
binnendeutschen Raum stammten und hier auch lehrten, eine Entscheidung
zugunsten eines engeren Mitteleuropabegriffes fillten, wihrend die Auffas-
sungen fiber den weiteren Mitteleuropabegriff meist von Geographen stamm-
ten, die in Stiddten am Rande des deutschen Sprachgebietes lebten und lehr-
ten, wie z. B. der Schlesier Josef Partsch! oder in spiterer Zeit der Wiener
Hugo Hassinger®. Von letzterem stammt eine erste eingehende Untersuchung
tiber ,,das geographische Wesen Mitteleuropas®. Es ist auch interessant, daf}
der bekannte deutsche Geograph Albrecht Penck noch im Jahre 1887 in sei-
ner Arbeit iiber ,,Das Deutsche Reich®® zugunsten einer engeren Fassung des
Mitteleuropabegriffes plddiert, dem er wohl das damalige Deutschland von
Osterreich-Ungarn, aber nur die Alpenlinder, Bohmen und Mihren, ferner
die Schweiz, Belgien und die Niederlande zurechnete, jedoch nicht die an-
deren Teile Osterreich-Ungarns. In spdterer Zeit hat allerdings Albrecht
Penck, als er als ordentlicher Professor der Geographie in Wien wirkte, und
eine intime Kenntnis iiber den gesamten Raum der alten Monarchie sich ver-
schafft hatte, seine frithere engere Mitteleuropa-Auffassung aufgegeben,
Auch Albrecht Kirchhoff hat sich noch 1905 fiir einen sehr engen Mitteleu-
ropabegriff ausgesprochen und widersprach lebhaft dem schon genannten
Breslauer Geographen Josef Partsch, der 1904 in seinem Buche Mitteleuropa
alles Land zwischen dem Armelkanal, den Westalpen, dem Balkangebirge
und dem Kurischen Haff als Mitteleuropa bezeichnet hatte. Alfred Hettner?,
der bekannte Heidelberger Geograph unterscheidet 1907 ein engeres Mittel-
europa bis zum 15. Grad stlicher Linge. Er lifit dadurch grofle Teile Ost-
deutschlands und selbstverstindlich auch weitgehend die Sudetenlinder und
Teile der osterreichischen Donau- und Alpenlinder auBlerhalb des engeren
Mitteleuropa und bezeichnet diese Gebiete zu einem weiteren Mitteleuropa
gehorig, dem er aber z.B. Ungarn und Siebenbiirgen nicht zuzihlt. Welche
Unklarheiten selbst noch in der sogenannten klassischen Zeit der geographi-
schen Forschung bestanden, davon zeugt etwa dic Auffassung des bekannten
deutschen Geographen Hermann Wagner?, der wohl 1914 beziiglich einer
Ostgrenze Josef Partsch beipflichtet, aber im Westen ganz Frankreich zu

¢ Partsch, J.: Mitteleuropa. Gotha 1904.

® Hassinger, H.: Das geographische Wesen Mitteleuropas. Wien 1917.

® Penck, A.: Das Deutsche Reich. Prag 1885.

7 Hettner, Alfred: Grundziige d. Linderkunde. I. Europa. Leipzig 1907.

8 Wagner, Hermann: Allg. Linderkunde von Europa. Bd. 2. Teil 1. Leipzig 1915.
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Mitteleuropa rechnet. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts trifft man somit noch
sehr verschiedene Auffassungen an. Eine strenge, ins einzelne gehende Un-
tersuchung zu dieser Frage nimmt aber fast keiner dieser Forscher vor, son-
dern die Grenzen werden einfach ohne Begriindung genannt. Dies gilt auch
von einer mehr politischen Abhandlung von Albrecht Penck aus dem Jahre
1917, in welcher er eine Dreiteilung Europas vornimmt und von einem ,,vor-
deren und einem ,hinteren” Europa — vom Atlantik her gesehen — spricht
und dazwischen ein ,,Zwischeneuropa* einschiebt, das neben dem Deutschen
Reich und Osterreich-Ungarn auch Schweden, Finnland, Italien und die ge-
samte siidosteuropiische Halbinsel umfafit®. Es ist ganz interessant, diese,
vom Geographischen her definierte Gliederung Albrecht Pencks zu héren. Er
bezeichnet als vorderes Europa den Teil unseres Kontinentes, ,,der den Ozean
unmittelbar erreicht®. Als Hintereuropa ,,den Teil, der nur geringe Meeres-
beziige aufweist und iiberwiegend aus Festland besteht und als Zwischen-
europa den Teil des Kontinentes, ,der die tiefen Eingriffe des Meeres in die
Landoberfliche kennt und sehr wichtige Meeresstraflen aufweist, reich an
physisch-geographischen Gegensitzlichkeiten ist und den eigentlichen Schau-
platz der europiischen Geschichte darstellt“. Ein neues Kriterium, und zwar
ein kulturgeographisches, fihrt Gustav Braun in seinem Werk ,,Deutsch-
land® 1916 an. Er hilt es fir aussichtslos, die Individualitit Mitteleuropas
auf natiirlichem Wege zu begriinden, Nach Osten und Westen gibe es so viele
Uberginge, dafl jeder Versuch einer Abgrenzung ein unnatiirliches Bild ge-
wihrte. Er meint, der Begriff Mitteleuropa ergibe sich aus den grofien Ge-
gensitzen in der Kulturlandschaft. Er méchte, da im Norden das Meer, im
Stiden die Alpen eine gute natirliche und kulturelle Scheide bilden, Mittel-
europa als den Raum definiert sehen, der nach Osten und Westen durch die
germanische Besiedlung zu einer eigenartigen Kulturlandschaft umgestaltet
ist. In dieselbe Zeit fillt auch eine kleine Arbeit des Gieflener Ordinarius
fiir Geographie, Wilhelm Sievers, iiber ,Die geographischen Grenzen Mit-
teleuropas“®. Er versucht eine eingehende Begriindung der von ihm aufge-
stellten Grenzlinie. Er weist an vielen Stellen auf die im Naturraum begriin-
dete Abgrenzung hin, mufy aber andererscits auch zugeben, dafl in anderen
Landschaften nur aus dem historischen Schicksal und der politischen Zuord-
nung heraus die Grenzziehung vorgenommen werden kann. Die Grenze Mit-
teleuropas ist daher nach Sievers als Ganzes ein Kompromify zwischen phy-
sisch- und politischgeographischen Faktoren. Da und dort werden von ihm
auch Varianten genannt, wie z.B. an der Ostgrenze Mitteleuropas, im Raum
der alten Moldau, wo die Grenze entweder lings des Pruth, oder weiter &st-
lich, im tief in die bessarabische Steppentafel eingekerbten Dnjestrtal gezo-

gen werden kann. Das von ihm umfafite Mitteleuropa ist rund 2 Millionen
gkm grof}.

* Penck, A.: Die natiirlichen Grenzen Rufilands. In: Meereskunde XII. Berlin 1917.
0 Braun, Gustayv: Deutschland. Breslau 1916.
" Sievers, W.: Die geographischen Grenzen Mitteleuropas. Gieflen 1916.
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Eine weitere Arbeit, die sich eingehend mit dem Problem Mitteleuropa be-
faflt, ist die schon genannte Untersuchung von Hugo Hassinger iiber das geo-
graphische Wesen Mitteleuropas. Er entwickelt im einzelnen das ganze Pro-
blem, wie es sich bisher darstellte, weist auf die Gegensitze in der linder-
kundlichen Gliederung hin, je nachdem, ob physischgeographische oder poli-
tischgeographische Gesichtspunkte itberwiegen. Hassinger sagt, dafl Land-
schaftsgrenzen im Laufe der Geschichte keine stabilen, sondern veridnderliche
Grenzen sind und ecine geographische Gliederung daher stets nur Gegen-
wartswert besitze. Er legt Wert darauf zu betonen, dafl man bei einer sol-
chen Betrachtung ,,das mit der Natur in der Landschaft verflochtene Kultur-
werk nicht von der geographischen Betrachtung ausschlieflen dirfe, so daf}
sich immer wieder Verdnderungen auch im Hinblick ‘auf die Grenzen eines
Begriffes wie Mitteleuropa ergeben. Wesentlich ist dabei, daff sich z.B.
durch die Kulturarbeit des Menschen auch Lagebezichungen dauernd ver-
dndern. Hassinger weist z.B. darauf hin, daf} sich allein durch den Bau des
Schiffahrtskanales durch das Eiserne Tor an der unteren Donau fiir die gan-
zen unteren Donaulidnder ein engerer Anschlufl an Mitteleuropa ergab. Es
wiirden diese Gebiete durch dieses Bauwerk mitteleuropdischer gestaltet wer-
den als dies bis jetzt (1917) schon der Fall gewesen ist. Mitteleuropa hat
nach Hassinger heute andere Grenzen als vor mehreren Menschenaltern. Sie
sind besonders gegen Osten noch dauernd in Bewegung. Er spricht daher z. B.
von den unteren Donaulidndern als einem Stiick ,,werdenden Mitteleuropas®.

Diese eingehende Untersuchung tiber das geographische Wesen Mitteleu-
ropas von Hugo Hassinger ist aus der Situation zur Zeit des ersten Welt-
krieges erwachsen, als das Deutsche Reich mit Osterreich-Ungarn verbiindet
den Mittelteil des europdischen Kontinentes gegeniiber einer Feindesfront,
die aus den Michten des europiischen Westens, Siidens und Ostens bestand,
zu verteidigen suchte, und die Erfolge der ersten Kriegsjahre einen Raum mit
Einschluf} des polnischen Weichsellandes absteckten, wie er sich ungefihr mit
dem hassingerischen Mitteleuropabegriff deckte. Die Arbeit Hassingers ent-
stand aber auch unter dem Eindruck des in Berlin 1915 erschienenen Buches
von Friedrich Naumann ,Mitteleuropa“®, der in dieser programmatischen,
politischen, im besonderen wirtschaftspolitischen Schrift fiir eine Zoll- und
Wirtschaftsgemeinschaft der beiden damaligen Grofistaaten dieses Raumes
eingetreten war. Er bespricht darinnen aber auch alle Probleme, die sich ei-
ner politisch gemeinsamen Entwicklung eines neuen Mitteleuropa entgegen-
stellen. Das Buch von Friedrich Naumann hatte damals ein sehr reges Echo
gefunden und wurde vielfach zur Ausgangsbasis fiir Schriften und Uberle-
gungen derjenigen politischen Kriftegruppen, die einen solchen Zusammen-
schlufl Mitteleuropas aus politischen und wirtschaftlichen Uberlegungen hef-
tig bekdmpften. In die Zeit des Ersten Weltkrieges fillt auch das Buch des
spiteren Osterreichischen Staatsmannes und Theologieprofessors Ignaz Sei-
pel ,Nation und Staat“, in dem Gedanken iber eine politische Ordnung des
mitteleuropidischen Raumes entwickelt werden.

¥ Naumann, Friedrich: Mitteleuropa. Berlin 1915.
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Der Mitteleuropa-Begriff, auch wenn er von seiten der Geographie, der
physischen wie der Kulturgeographie, definiert und umgrenzt wird, ist, wie
schon oben gesagt, sehr stark jeweils von dem politischen Gesichtsfeld des
jeweiligen Betrachters bestimmt. Im binnendeutschen Raum neigte man vor
dem Ersten Weltkrieg dazu, diesen Begriff sehr eng zu fassen und nur wenig
iiber den Rahmen des damaligen Reichsgebietes hinauszugehen. In den Ostli-
chen Grenzlandschaften des Reiches und in Wien hingegen ist ein weiterer
Mitteleuropa-Begriff vertreten worden. Es wire in diesem Zusammenhang
noch interessant, auch die Stellungnahme von Fachwissenschaftlern aufier-
halb des mitteleuropiischen Raumes zur Frage der Abgrenzung Mitteleuro-
pas zu horen. Hiebei sei nur auf die Franzosen verwiesen, wie z.B. E. de Mar-
tonne, der in seinem Europa Centrale im wesentlichen dieselben Grenzen
anfithrt, die frither von deutscher Seite festgelegt wurden®:.

Eine bemerkenswerte Wandlung in den Vorstellungen iiber die Ausdehnung
des mitteleuropiischen Raumes lifit sich wenigstens teilweise nach dem Ende
des Ersten Weltkrieges feststellen. Die gednderte politische Situation in Ost-
mitteleuropa, vor allem der Zusammenbruch der 6sterreichisch-ungarischen
Monarchie und ihre Aufgliederung in eine Reihe von Nachfolgestaaten, das
Entstchen des polnischen Staates, der seine Grenzen iiber ehemaliges deut-
sches Reichsgebiet wie auch iiber ehemalig Osterreichische und vor allem
tiber die vielfach genannten Grenzen Mitteleuropas im Osten hinaus vor-
schieben konnte, schufen eine ganz neue Situation im 6stlichen Mitteleuropa.
Ahnliches gilt von Jugoslawien, das nun einen Staat darstellt, der ebenfalls
iiber die weitest gefafiten Grenzen Mitteleuropas im Siiden, also iiber die
Wasserscheidengrenze der Donaufliisse gegen die Zufliisse in die Agiis, hin-
aus in den mazedonischen Raum reicht und auch mit der Angliederung Mon-
tenegros ausgesprochen mitteleuropafremdes Gebiet einschliefit.

Aus diesen Gegebenheiten heraus wird es verstindlich, dafl, fuflend auf der
politischen Situation Mitteleuropas in jener Zeit, mit der starken staatli-
chen Aufsplitterung der Osthilfte in zahlreiche mittelgrofle Staaten, der Mit-
teleuropabegriff sich wandelte und seine Grenzen sich verschoben. Vor al-
lem ist festzuhalten, daf} in dieser Zeit das dstliche Mitteleuropa, vom Balti-
kum bis auf die siidostcuropdische Halbinsel, mit seiner betont politischen
Position im Konzert der politischen Michte Europas damals als Freund der
Siegermichte des Ersten Weltkrieges sich besonders bemerkbar machte. Es
pafit in diesem Zusammenhang, daf} von englischer und franzésischer Seite,
z.'T. sogar schon vor dem 1. Weltkrieg, eine politische Literatur sich immer
mehr mit den Problemen dieses Raumes beschiftigt. Man denke nur etwa an
die Arbeit von Seton-Watson, in der die Wandlungen des Jahres 1918 in der
Weltsffentlichkeit gewissermaflen vorbereitet wurden®. Aber auch im Raum
selbst regen sich Krifte, z.T. schon wihrend des Weltkrieges, die bemiiht
sind, eine neue politisch-historische Betrachtungsweise und damit auch eine

3 Martonne, E. de: Burope Centrale. Tl I. Paris 1931.

4 Seton-Watson, R.W. (Scotus viator): Die siidslawische Frage im Habsburgi-
schen Reiche. Berlin 1913.
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andere Anschauung iiber den politischen Begriff Mitteleuropas vorzuberei-
ten®. Hierzu gehort auch eine Neuorientierung {iber die Zugehérigkeit des
polnischen Machtbereiches &stlich des Bug zu Mitteleuropa und die Festle-
gung einer neuen Ostgrenze, ungefihr in der Form, wie sie gegentiber Ruf}-
land bis 1793 bestanden hatte. Es lassen sich auch rumdnische Arbeiten an-
fuhren, die die Festlegung der ruminischen Ostgrenze und damit der Mittel-
europagrenze am Dnjestr wissenschaftlich zu begrinden versuchen, wie z.B.
die Arbeit von S, Mehedinti ,,Der Zusammenhang der ruménischen Landschaft
mit dem ruminischen Volke“!. Andererseits wird nun die bisher als selbst-
verstindlich angesehene Zugehorigkeit des siidéstlichen Europa von einzel-
nen Gruppen Zzu leugnen versucht. Dies trifft unter anderem auch fiir die
Stdgrenze Mitteleuropas im siiddstlichen Bereich der Alpen zu. Von deut-
scher, bzw. &sterreichischer Seite war noch wihrend des Ersten Weltkrieges
darauf verwiesen worden, dafl im Abschnitt zwischen Stilfser Joch und Triest
jeweils die Schluchtstrecken am Austritt der alpinen Flufitiler in das ober-
italienische Tiefland von der Berner Klause bis zur Tolmeiner Isonzoschlucht
als die natiirlichste Grenze zwischen Mittel- und Siideuropa anzusehen seien.
Dieser Tatsache hat auch die politische Zugehérigkeit dieser Gebiete seit
altersher zum mittelalterlichen Reich Rechnung getragen’. Diese Penck-
sche Arbeit wurde vornehmlich gegen zahlreiche italienische, in wissen-
schaftlichem Gewande durchgefithrte Bemithungen geschrieben, die natiir-
lichen Grenzen zwischen den mediterranen, politischen Lebensbereich, also
Siideuropa und den deutschésterreichischen, mitteleuropdischen in diesem Ab-
schnitt auf den wasserscheidenden Alpenhauptkamm zu legen. Es wiirde zu
weit gehen, in diesem Zusammenhang alle diese Arbeiten anzufithren. Durch
die wissenschaftliche Forschungsarbeit in der Zwischenkriegszeit hat jeden-
falls der Mitteleuropabegriff, wenn auch keine wesentlichen Verdnderungen,
so doch manche Modifikationen erfahren. Das Wiedererstehen eines eigen-
stdndigen politischen Zentrums im Weichselraum, der Republik Polen, die,
dhnlich wie das alte jagellonische Polen-Litauen, sowohl Gebiete im Einzugs-
bereich der Memel und Diina wie der Weichsel-Oder und des zum Schwarzen
Meer hin entwissernden Dnjestr umfafite, hat jedenfalls dazu beigetragen,
die alte Idee einer polnischen abendlindischen Aufgabe in diesen Rand-Riu-
men Mitteleuropas wieder aufleben lassen. Ostlich der Ostgrenze Polens hat
hingegen die seit 1917 erfolgte starke freiwillige Isolierung die zum sowje-
tisch gewordenen Osteuropa geschlagenen Teile des alten Polen-Litauen stir-
ker als in fritherer Zeit mit Osteuropa verkniipft.

Im europiischen Siidosten hat die Schaffung mehrerer mittelgrofler Staa-

15 Sje findet unter anderem in dem bekannten Memoire III., das von der tschecho-
slowakischen Revolutionsregierung auf der Friedenskonferenz v. St. Germain a. L.
1919 vorgelegt wurde, einen deutlichen Ausdruck.

18 Mehedingi, S.: Der Zusammenhang der ruminischen Landschaft mit dem ru-
minischen Volke. Hrsg. von Ernst Gamilschegg. Leipzig 1936. (2. Ruménische
Reihe, Heft 7.)

17 Penck, A.: Die osterreichische Alpengrenze. Stuttgart 1916.
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ten, z.'T. auf dem Gebiet der alten Donaumonarchie, die aber wie Ruminien
und Jugoslawien sehr wesentlich auch iiber diesen alten Staatsraum hinaus-
griffen, die Rolle Siidosteuropas im europiischen politischen Gefiige aufge-
wertet. Dies gilt besonders fiir Jugoslawien, das aus sehr wesentlichen Ge-
bietsteilen auflerhalb des mitteleuropiischen Bereiches besteht. Dies mag viel
dazu beigetragen haben, dafl in der Zwischenkriegszeit fiir das Gebiet des
stidostlichen Mitteleuropa, vor allem das Karpatenbecken, sowie fiir die gan-
ze slidosteuropdische Halbinsel nun ein eigener Europa-Teilbegriff sich durch-
zusetzen beginnt. Es ist neben der Geographie vor allem auch die Geschichts-
wissenschaft, die in dieser Zeit immer mehr dazu ibergeht, von einem Sid-
osteuropa als einer geographischen Einheit zu sprechen und damit einen
Raum zu umgrenzen, der von den Westkarpaten bis zum bessarabischen
Dnjestrtal reicht, aber auch die ganze siidosteuropiische Halbinsel bis in die
Agiis umfafit. Otto Maull hat in einer Arbeit diesen Raum als eine geogra-
phische Einheit zu sehen versucht®®, Durch das Siidosteuropainstitut der Leip-
ziger Universitit wurde besonders fiir diesen umgrenzten Europabereich eine
intensive wissenschaftliche Forschungsarbeit eingeleitet. Maull sagte in sei-
ner Arbeit allerdings, dafl dieses Siidosteuropa von keinen scharfen Linien
umrissen werde, sondern die Grenzen gegeniiber Ost- und Mitteleuropa vor
allem den Charakter ,eines Schwellengiirtels in den Gebirgen und eines
Ubergangsgiirtels in den offenen Zonen, z.B. am Nordwestende des ungari-
schen Beckens, an der walachischen Pforte und in ihrem moldauisch-bessara-
bischen Vorgelinde* besitzen.

Diese in der Zwischenkriegszeit erfolgte Herauslésung des siid6stlichen
Mitteleuropas aus dem wihrend des Ersten Weltkrieges und schon frither
durch die Arbeiten Partschs, Hassingers und Naumanns schr gefestigten Mit-
teleuropabegriff und die Eingliederung dieses Siidostteils in ein grofles Siid-
osteuropa, das von den Karpaten bis nach Kreta und Rhodos sich ausdehnt,
ist nicht unwidersprochen geblieben. Neben einzelnen deutschen Arbeiten,
die auf die doch zu grofle Verschiedenartigkeit innerhalb dieser stidosteuro-
paischen Zone verweisen, sind auch nichtdeutsche Arbeiten, vornehmlich ma-
djarische, darauf bedacht, die Sonderart des siidéstlichen Mitteleuropa ge-
genitber der siidosteuropidischen Halbinsel zu betonen.

Vom Geographischen her sei darauf hingewiesen, dafl dieser Europateil
die verschiedensten europdischen Klima- und Vegetationsgebiete umfafit und
iber eine Entfernung von iiber 1800 km in Nord-Std- und 1200 km in
West-Ostrichtung ein Gebiet abgrenzt, das den mitteleuropéischen Bereich in
seiner klassischen Umgrenzung der Grofle nach iibertreffen wiirde. Der Ver-
such, einen Begriff Siidosteuropa zu schaffen, sicht aber — und dies geht aus
der dariiber erschienenen Literatur eigentlich recht deutlich hervor — das

% Maull, Otto: Einheit und Gliederung Stdosteuropas. Leipziger Vierteljahrschrift
ftir Stidosteuropa 1 (Leipzig 1938) Heft 4. — In diese Reihe gehort auch eine Arbeit
von Kockel, C. W.: Siudosteuropa, cine geologische Einheit; und die Arbeit von
Weickmann, Ludwig: Grundziige des Klimas von Siidosteuropa. Beide in Leip-
ziger Vierteljahrschrift fiir Stidosteuropa 1 (Leipzig 1937) Nr. 2.
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Gemeinsame dieses Raumes weniger in seiner naturrdumlichen Einheit, noch
in seinem gemeinsamen historischen Schicksal, sondern vielmehr in der hier
zum Unterschied von anderen Teilgebieten Europas vorherrschenden Viel-
falt an Veélkern, Konfessionen und sozialen Strukturen; sind wir doch hier
im Durchdringungsgebiet aller drei grofien europédischen Vélkerfamilien, al-
ler fir Europa wesentlichen christlichen Konfessionen, wozu noch als Son-
derheit der Islam tritt. Es sind also weitgehend sozial- und kulturgeographische
Momente, die die Eigenart dieses siiddosteuropdischen Raumes bedingen und
ihn von anderen Teilen Europas, wo eine solche Vielfalt unbekannt ist, ab-
heben. Dies mag einer der entscheidendsten Beweggriinde gewesen sein, war-
um man diesen Raum schon wenige Kilometer ostlich von Wien beginnen
lif}t und vielfach erst dort seine Grenzsiume ansetzt, wo diese bunte Viel-
falt der Volker und Kulturen zu Ende geht. Es ist also auch hier die Begriffs-
bildung fiir einen Europateil dhnlich von Kulturfaktoren bestimmt, wie wir
dies eingangs schon beim Begriff Orient dargestellt haben.

Wenn auch die letzte Entwicklung innerhalb Siidosteuropas durch Volks-
gruppenaustausch und Aussiedlung einzelner Bevédlkerungsteile sowie durch
soziale Strukturwandlungen manche Verdnderungen gebracht hat, so istdoch
dieses Siidosteuropa auch in der Gegenwart noch immer sehr stark von die-
ser bunten Durchmischung verschiedener religioser Bekenntnisse und Volks-
tumsgruppen geprigt und dadurch von anderen Teilen Europas, auch des be-
nachbarten Mitteleuropa, unterschieden.

In der Darstellung der historischen Entwicklung des Mitteleuropabegriffes
erscheint es aber notwendig, noch kurz auf die Zeitspanne zu verweisen, in
der wihrend der nationalsozialistischen Herrschaft wenigstens zeitweise
wihrend des Zweiten Weltkrieges die tatsichliche politische Macht des da-
maligen Deutschen Reiches iiber ganz Mitteleuropa im weiteren Sinne und
z.T. dariiber hinaus reichte. Man hat damals Mitteleuropa als deutsches Herr-
schaftsgebiet gesehen und versucht, den Begriff natiirlich in seiner weitesten
Ausdehnung zu fassen. So riicken nicht nur'Belgien und die Niederlande wie-
der fest in das Mitteleuropabild ein, sondern im Westen auch die Freigraf-
schaft Burgund, somit Gebiete, die frither westlich der vertretenen Vogesen-
Juragrenze lagen. Am grofiten war aber die Ausweitung des Mitteleuropabe-
griffes 1941 im Baltikum festzustellen, das man in jener Zeit bis an den Il-
mensee als ein Teilstiick Mitteleuropas anzusehen sich bemiihte. Wie in je-
dem autoritiren Regime sind die Auffassungen sehr stark von tagespoliti-
schen Parolen abhingig gewesen und hier die Ostgrenze Mitteleuropas vor
oder nach dem Rufilandfeldzug verschieden gezogen worden. Aus der deut-
schen Vorherrschaftsstellung in Europa war es verstindlich, dafl man Mittel-
europa innerhalb des Kontinentes eine bevorzugte Stellung einzuriumen ge-
willt war. '

Dieser ubersteigerte und besonders nach Osten ins Phantastische ausge-
weitete Mitteleuropabegriff gerdt durch den Ausgang des Zweiten Weltkrie-
ges in eine schwere Krise. Diese Krise wird nicht nur dadurch ausgeldst, dafl
nun mit der totalen militdrischen Besetzung Deutschlands der ganze mittel-
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europiische Raum von fremden Truppen besetzt wird und sich die wihrend
des Krieges von Deutschland iiberwiltigten Staaten Ostmitteleuropas wieder
konstitutieren, wenn auch teilweise nicht mehr in derselben Form wie vor
dem Jahre 1938/39. Wesentlich fiir eine neue Raumbetrachtung wird auch
die Tatsache, dafl nun die Sowjetunion, eine osteuropidische Macht, sich weit
in den mitteleuropdischen Raum vorschiebt. Das erste Mal in der Geschichte
ist RuBland nicht nur wie schon vor 1914 ins Weichselgebiet vorgestofien,
sondern hat diesmal auch die Karpatenpisse iiberschreitend sich im nord-
ostlichen ungarischen Tiefland, am Oberlauf der Theif3, festgesetzt. Dadurch
wurde die staatliche Verbindung zwischen Polen, der Tschechoslowakei und
Ruménien, eine in der Zwischenkriegszeit sehr bedeutsame politische Klam-
mer zwischen diesen Staaten, durchschnitten. Wesentlich ist auch die Tatsa-
che, dafl 1945 Bessarabien wieder an die Sowjetunion verlorengeht und auch
die baltischen Staaten der deutschen Flankendeckung in Ostpreuflen verlu-
stig gehen und bald darauf in die Sowjetunion eingegliedert werden, und
durch einen russisch besiedelten Korridor in Nordostpreufien die baltischen
Volker einen unmittelbaren Siedlungszusammenhang mit dem polnischen
Volksboden verlieren. Uber diese Grenzverschiebungen hinaus, die auch an
der Siidgrenze, etwa im Raum von Triest, nicht ohne politische Allgemeinbe-
deutung fiir Europa sind, gelangt aber ein sehr wesentlicher Teil des ostli-
chen Mitteleuropa einschlieflich des heutigen Mitteldeutschland und der Boh-
mischen Linder in diejenige europdische Region, die nicht nur politisch-
machtmiflig Osteuropa angegliedert ist, sondern auch infolge der hier po-
stulierten kommunistischen Gesellschaftsordnung eine deutliche Distanzie-
rung von den tibrigen Teilen Europas, vor allem auch von dem bisher eng mit
diesen Teilen verkniipften westlichen Mitteleuropa, erleben mufite. Die Um-
wandlung Ostmitteleuropas und seine Hinwendung zum Osten wird noch ver-
stirkt durch die Absiedlung der deutschen Volksinseln aus diesen Staatsge-
bieten und die Rdumung ganz Ostdeutschlands bis zur Oder und der Sudeten-
linder von seiner deutschen Bevolkerung. Damit sind weitere wesentliche
Klammern, die den Westen Mitteleuropas mit seinen 6stlichen Teilen stets
verbunden hatten, gelockert worden. Angesichts dieser Gegebenheiten und
auch der weitgehenden Zerstérungen an der mitteleuropdischen Kulturland-
schaft, wie sie durch die Kriegsereignisse eingetreten waren, erschien nach
dem Jahre 1945 die Frage berechtigt: Gibt es noch eine eigenstindige mittel-
europiische Kulturlandschaftsentwicklung? Kann man den Begriff Mitteleu-
ropa zu einem Zeitpunkt noch anwenden, wo auf jeden Fall das politische
Schwergewicht und fiir diesen Raum anscheinend auch eine eigenstindige
kulturelle Prigung innerhalb Europas nicht mehr gegeben erscheint?®. Dies
ist umso begreiflicher, als von der nichtdeutschen und nicht-européischen Of-
fentlichkeit immer mehr das Gliederungsprinzip Europas vereinfacht wurde
und man eine Ost- und eine Westhilfte und eine freie und eine unfreie Welt

¥ Lendl, E.: Gibt es noch ein Mitteleuropa? Wissenschaft und Weltbild 8 (Wien
1952) 269—280.
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unterschied. Es sind vor allem amerikanische Kreise, die selbst in wissen-
schaftlichen Publikationen sich dieser grob vereinfachenden Teilung Euro-
pas bedienen. In dieser Betrachtungsweise wird andererseits das Bemiihen
deutlich, die Gliederung Europas nicht so sehr von naturlandschaftlichen
Grenzen bestimmt sein zu lassen, als vielmehr die durch politische Ereignis-
se bedingten Umgestaltungen der Kulturlandschaft als ein wesentliches Kri-
terium heranzuziehen. Eine Kulturlandschaft wird in dem Moment anders,
als andere Menschen mit anderen politischen, kulturellen und wirtschaftli-
chen Tendenzen in ihr wirksam werden. In diesem Zusammenhang ist es
auch interessant, auf eine Arbeit zur Erdteilgliederung hinzuweisen, die in
der Nachkriegszeit entstanden ist und versucht, aus einer vertieften Schau
iiber das Wesen Europas und seiner neu festgelegten Grenzen, die bis weit
in den nordasiatischen Raum, bis an den Jenissej und an die Kirgisenschwelle
gezogen werden, auch eine Untergliederung dieses Grof3-Europa aufzuzeigen.
Herbert Louis unterscheidet in dieser Arbeit ein Halbinsel- von einem Inner-
europa ®. Louis méchte mit diesem Begriff ,,Innereuropa® den nach seiner An-
sicht wenig gliicklichen Begriff ,,Osteuropa® vermeiden und meint, dafl es
sinnvoller sei, die #dufleren, meeresnahen Gebiete Europas als Halbinsel-
europa zusammenzulassen und den landeinwirts gelegenen Teilen des grofien
Europa als ein ,,Innereuropa® entgegenzustellen. Der Begriff Innereuropa wiirde
nach Louis gleichzeitig den geographischen Unterschied der russischen Le-
benssphire von den kiistenniheren und kiistennahen Teilen des westlichen
Grofieuropa, eben des Halbinseleuropa, aufzeigen. Er meint, dafl ein Halb-
inseleuropa, dessen Grenzen im Osten gegen Innereuropa an der schon frii-
her vielfach diskutierten Ostgrenze Mitteleuropas anzusetzen seinen, selbst
wieder in ein Nord-, Siid-, West- und Mitteleuropa zu gliedern wire, ebenso
kénnte man auch Innereuropa in ein nérdliches, 6stliches, westliches und
siidliches aufteilen. Diese Louissche Gliederung zeigt uns, ebenso wie eine
Arbeit von Theodor Kraus iiber Europa als geographischer Begriff#! oder ein
Vortrag von Woligang Hartke tiber das Geographische Wesen Europas #, wie
nicht nur die Frage nach Gestalt, Grenzen und Wesen des ganzen europdi-
schen Kontinents zur Diskussion steht, sondern gleichzeitig auch ein Begriff
wie Mitteleuropa neu zu durchdenken versucht wird. Diesem Problem dient
auch eine Untersuchung von Erich Otremba iiber Wesen und Wandlungen
des Begriffes Mitteleuropa®, der darauf hinweist, dafl zum Unterschied von
dem Mitteleuropabegriff, der um die Zeit vor dem Ersten Weltkrieg entstan-
den war, sich deutlich eine Tendenz der Ausweitung dieses Raumes nach dem

® Louis, Herbert: Uber den geographischen Europabegriff. Mitt. d. Geogr. Ges.
in Miinchen 39 (1954) 73—93.

2 Kraus, Th.: Europa als geographischer Begriff. Kélner Zeitschr, f. Soziologie 4
(1951/52) 261—266. -

2 Hartke, Wolfg.: Das geographische Wesen Europas. Vortrag, gehalten im Geogr.
Inst. d. Univ. Miinchen, 21. 2. 1953.
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Siidostén zeigt. Otremba meint nun, dafl der gegenwirtige Begriffsumfang
Mitteleuropa, der eine ,zur Lebensform zusammengeschweifite Einheit von
Wirtschaft und Landschaft unter der Herrschaft gereifter Kultur des Abend-
landes® darstelle, mehr eine Ausdehnung nach dem Westen Europas zeige.
Wihrend nach der Meinung Otrembas dem alten Mitteleuropabegriff der We-
senszug der wirtschaftsrdumlichen Partnerschaft zwischen Industrierdumen
und Agrarrdumen innerhalb Europas anhaftet, kénne im neuen, naturgemifl
verkleinerten Mitteleuropa dieser Gedanke der Partnerschaft ungleicharti-
ger Wirtschaftsrdume nicht mehr als ein Wesenszug Mitteleuropas bezeich-
net werden. Zum Wesen Mitteleuropas gehore das richtige Gleichgewicht
zwischen Stadt und Land, zwischen Wirtschaftsverflechtung und Eigenleben
im Rahmen des Maglichen, ein Gleichgewicht im Verkehr zwischen Fern und
Nah und vor allem ein Gleichgewicht im Aufbau der Sozialpyramide inner-
halb der Bevdlkerung. Der Bereich, der innerhalb Europas diese ,harmoni-
sche Ordnung® besitze, das sei Mitteleuropa. Es sei jenes Gebiet, in dem die
von Riehl, Gradmann und Schrepfer dargestellte mitteleuropdische Kultur-
landschaftsidee verwirklicht worden sei®.

Aus diesen Gedanken ersieht man, wie bis in die jingste Vergangenheit
immer wieder mit neuen Gesichtspunkten um eine Idee Mitteleuropas gerun-
gen wird®. Wenn auch in der Gegenwart die sehr lebhafte Auseinanderset-
zung um den Mitteleuropabegriff, vor allem um sein Wesen, und auch die
Diskussion um Gliederungsversuche Europas noch nicht abgeschlossen ist, so
zeigt sich doch die ganze Fragestellung bei allen diesen Gliederungsversu-
chen sehr stark beeinfluflt durch die jeweilige politische Lage. Es mag daher
als sehr bedeutsam gelten, daf} trotz der nun schon fast zwei Jahrzehnte an-
dauernden politischen Uberfremdung des &stlichen Mitteleuropa durch die
Sowjetunion und ihre politischen und wirtschaftlichen Staatsprinzipien sich
in entscheidenden Teilgebieten des 6stlichen Mitteleuropa einige wesentli-
che Faktoren eigenstindiger Kulturlandschaftsgestaltung erhalten konnten.
So gibt es z.B. im ganzen polnischen Raum nahezu keine Kollektivierung der
Landwirtschaft, so dafl auch dieses System im Kulturlandschaftsbild nicht
entscheidend zur Geltung kommt. Ahnliches gilt trotz der dort durchgefithr-
ten Agrarreform auch fiir Jugoslawien. Wesentlich ist auch, daf} trotz star-
ker Einengung des Wirkbereiches der christlichen Kirchen diese in weiten
Teilen des dstlichen Mitteleuropa als Leben und Landschaft gestaltende Fak-
toren noch nicht ausgeschaltet worden sind, also hiemit diese Gemeinsamkei-

# Riehl, W, H.: Die Naturgeschichte des Volkes als Grundlage einer deutschen
Sozialpolitik. 1851. — Gradmann, R.: Das mitteleuropdische Landschaftsbild in
seiner geschichtl. Entwicklung. Geogr. Zeitschrift (1901). — Schrepfer, H.:
Landschaft und Mensch im deutschen Lebensraum. Ztschr. f. Erdkunde (1936) 145ff.

% Dies wird uns besonders in einer Arbeit des aus Osterreich stammenden englischen
Geographen Carl A.Sinnhuber sehr deutlich, der sich um eine Analyse des geo-
graphischen Begriffes Mitteleuropa bemiiht. Sinnhuber, Carl A.: Central Europe
— Mitteleuropa — Europe Centrale: An Analysis of a Geographical Term. In:
The Institut of British Geographers. London 1954.
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ten zwischen dem Ost- und dem Westteil Mitteleuropas noch fortbestehen.
Wenn in den letzten Wochen des Jahres 1963 durch Reiseerleichterungen
tiber den Eisernen Vorhang hinweg an einigen Punkten wieder eine stirkere
menschliche Berithrung zwischen dem westlichen und dem &stlichen Mittel-
europa einsetzt, so ist vielleicht zu hoffen, dafl durch diese Reiseerleichte-
rungen wieder die Voraussetzungen fiir menschliche Kontakte geschaffen
werden konnen und ein politisch selbstindigeres Vorgehen der Staaten der
ostmitteleuropiischen Zone gegeniiber der osteuropiischen Grofimacht und
ihrer auch die Kulturlandschaft gestaltenden Ideologie eingeleitet wird 2.

Die Bruchphase in der Kulturlandschaftsentwicklung der beiden Teile Mit-
teleuropas, wie sie nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges begann und trotz
der aufgezeigten Annidherungsversuche noch weiter andauert, wiirde auch in
der Zukunft, wenn alle politischen Trennungslinien fielen, noch lange er-
kennbar bleiben; ist doch auch heute noch eine dhnliche Bruchphase in der
Kulturlandschaftsentwicklung zwischen einzelnen Teilen Mitteleuropas, die
hundertfunfzigjihrige Tirkenherrschaft im siidéstlichen Mitteleuropa selbst,
fast dreihundert Jahre spiter im Landschafts- und Bevolkerungsbild ablesbar.

Abschlieflend sei nun noch speziell die Rolle der ,,Bshmischen Lander
oder, wie dieser Raum in den letzten Jahrzehnten meist bezeichnet wurde,
der ,Sudetenlinder in den Rahmen des Mitteleuropabereiches eingeordnet
und welche Bedeutung ihnen politisch-geographisch zukommt.

Ein Blick auf eine Mitteleuropakarte zeigt, daf} die Sudetenlinder einen
entscheidenden Abschnitt im naturrdumlichen Gefiige Mitteleuropas darstel-
len. Béhmen ist ein von randlichen Mittelgebirgshohen umfafites Hochland,
in das einige Fluflebenen und Beckenlandschaften eingetieft sind. Méihren be-
steht aus einer von Hochlidndern und Mittelgebirgsziigen eingefafiten Becken-
reihe, vom Tal der March durchzogen und nach Siiden zum Donauland hin
geoffnet. Osterreichisch-Schlesien endlich ist das Land zu beiden Seiten der
Waldgebirgslandschaft der Sudeten und die Nordabdachung der westlichen
Beskiden. Nach allen Seiten hin sind die Béhmischen Linder, durch welche
die europdische Hauptwasserscheide hindurchzieht, iiber nicht allzu hohe Pis-
se und schluchtartige Flufitalabschnitte mit den anderen Teilen Mitteleuropas
eng verbunden. Das Stromsystem der Elbe greift ebenso in die Béhmischen
Linder hinein wie das der Oder und das der Donau. Seit dem frithen Mittel-
alter trigt dieser Raum, in dem sich das tschechische Volk inmitten einer
deutschen Umwelt als ein die Geschicke des Landes mitgestaltender Faktor
behaupten konnte, das historische Schicksal des iibrigen Mitteleuropa mit.
Bohmen ist sogar zeitweise Kernraum des mittelalterlichen Reiches, Sitz ei-
ner Dynastie, die durch lingere Zeit die Geschicke des Heiligen Reiches be-
stimmt. Ist es im Mittelalter und auch noch in der Neuzeit ein wohl sehr ei-

2 Einen bemerkenswerten Beitrag zur Frage der Verselbstindigung der ostmittel-

europiischen kulturellen Stellung gegentiber den offiziellen sowjetischen Auffassun-
gen bringt E. Lemberg in seiner Arbeit: Das Europiische an Ostmitteleuropa.
Der Wegweiser. Zeitschr. f. d. Vertriebenen- und Flichtlingswesen. November 1963.
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genstdndiger, um nicht zu sagen eigenwilliger Teil des vielgestaltigen Hei-
ligen Romischen Reiches, so bleibt es doch immer ein Stiick Mitteleuropa,
das sich auch in seiner lindlichen und stidtischen Kulturlandschaftsprigung
in keiner Weise von anderen Teilen Mitteleuropas abhebt. Selbst als im 19.
Jahrhundert eine wissenschaftliche Definition des Mitteleuropabegriffes Platz
greift, sind die Bohmischen Linder auch von den Befiirwortern eines engen
Mitteleuropabegriffes immer zu diesem gezihlt worden. Es stellt allerdings
innerhalb dieses engeren Mitteleuropa das einzige Gebiet dar, in dem eine
wirklich bedeutsame slawische Gruppe anzutreffen ist, da alle anderen fremd-
sprachigen Gruppen Mitteleuropas, wie die franzosischen Schweizer, die Slo-
wenen der Untersteiermark und Krains, oder die oberschlesischen Polen und
die westpreuflischen Kaschuben schon rein zahlenmifig nicht diese Bedeu-
tung haben wie die Tschechen der Bshmischen Linder. Die Sudetenlinder
sind ein Teil des Deutschen Bundes und gehéren bis 1918 zur &sterreichi-
schen Reichshilfte.

Die starke Bindung Bohmens, Mihrens und Schlesiens an den engeren Rah-
men Mitteleuropas wird erstmalig nach dem Jahr 1918 gesprengt, als die
Sudetenldnder mit der Slowakei und der Karpatenukraine zu einen Staat
vereinigt werden und sich fiir die Sudetenlinder zum erstenmal die politi-
sche Einordnung in einen anderen Staatenzusammenhang ergibt, ohne die
engen Bindungen an das Reich oder Osterreich (Kleine Entente). Aber noch
immer riicken die Bohmischen Linder und die ganze Tschechoslowakei nicht
aus dem Mitteleuropabereich heraus, wie teilweise Polen und Jugoslawien
nach dem Ersten Weltkrieg. In der kurzen Zeitspanne der nationalsoziali-
stischen Herrschaft werden die Béhmischen Linder sogar wieder in einen en-
geren Reichszusammenhang hineingestellt und sind als Protektorat ein Teil-
stiick des ,,Grofideutschen Reiches®. Dies zum Unterschied von der Slowakei.

Die politische Neuordnung nach dem Zweiten Weltkrieg hat die Situation
fir die Bohmischen Linder entscheidend verindert. Sie sind im Rahmen des
wiederentstandendenen tschechoslowakischen Staates nun in eine neue Nach-
barschaft gestellt. Die Staaten an der Nordgrenze, Polen und die Sowjetzone,
gehoren dem Ostblock an, wihrend die Staaten im Siidwesten und Siiden, die
Deutsche Bundesrepublik und Osterreich, zur westlichen Welt gerechnet wer-
den. Dies bedeutet eine sehr wesentliche Verschiebung der Position inner-
halb der beiden Mitteleuropa gegeniiber frither. Diese Verschiebung der Posi-
tion der Bohmischen Linder ist auch noch dadurch gegeben, dafl nun mit der
Absiedlung der Sudetendeutschen die starke volkliche Bindung der Sudeten-
linder an das germanische Mitteleuropa nicht mehr gegeben ist. Die Bohmi-
schen Linder sind auch in ihrer Kulturlandschaftsgestaltung durch die volli-
ge Kollektivierung der Landwirtschaft und Sozialisierung der {ibrigen Wirt-
schaft stirker aus dem Rahmen des iibrigen Mitteleuropa herausgebrochen
als manche andere Linder der ostmitteleuropiischen Zone. Dazu tritt noch
die Tatsache, dafi im entsiedelten Bereich des ehemaligen deutschen Volks-
gebietes weite Odlandgebiete entstanden sind, die als ein deutlicher Grenz-
saum gelten.
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Gerade diese Entwicklung aus einem alten Kernbereich des engeren Mit-
teleuropa in eine yom benachbarten Westen und seiner Kulturlandschaft
sehr differenzierte Kulturlandschaftsentwicklung kennzeichnet die Situation
in den Boéhmischen Lindern. Sie lift uns den grofien Einfluf} einer politi-
schen Entscheidung fiir die Zuteilung eines Erdteilbereiches in die eine oder
andere Region deutlich erkennen.
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