EGER, NURNBERG UND PRAG
Die Grundlagen ihrer Wechselbeziehungen im hohen und spiten Mittelalter *

Uon Heribert Sturm

Eger, Niirnberg und Prag: drei Stidte mit ausgeprigt eigenstindiger Ent-
wicklung und jede als Mittelpunkt verschiedenartiger geschichtlicher Raume
erwachsen, standen durch Jahrhunderte in vielfiltigen Beziehungen zuein-
ander. Prag?, ein spitestens seit dem 10. Jahrhundert vielbesuchter Handels-
platz der Slawenldnder, von wo aus man neue Verbindungen zu den weiter
ostwirts gelegenen Gebieten, aber auch zu den Landstrichen an der Elbe,
am Rhein und an der Donau gewinnen konnte, errang bereits vor dem Jahre
1000 als Sitz des Herzogs und des der Metropole Mainz unterstellten Bischofs
eine zentrale Bedeutung nicht nur fir das zugehérige Land, sondern unter
Bitetislaws zweitem Sohn Wratislaw 1L, der als einer der treuesten Anhidnger
Heinrichs IV. in seinem Kampf mit dem Papst und den deutschen Fiirsten im
Jahre 1085 den Kénigsreif empfing, auch erstmals eine beachtliche Stellung
im romisch-deutschen Reich. Niirnberg und Eger, deren Anfinge in die Zeit
eben jenes salischen Kaisers Heinrich IV. fallen, verdanken ihre entschei-
dende Entwicklung zu Konigsstidten und freien Reichsstidten dem plan-
mifligen Ausbau der Reichslinder vor allem zur Zeit der Staufer. Wenn
Niirnberg? bereits im hohen Mittelalter als caput imperii bezeichnet wurde
und Prag, das nie eine Reichsstadt war, aber doch in bedeutungsvollen Zeit-
abschnitten und jeweils in langandauernden Perioden auch als Residenz des

Bei den nachstehenden Ausfithrungen handelt es sich um einen Vortrag, der an-
lafllich einer Tagung des Collegium Carolinum am 14. Mai 1964 in Nirnberg
gehalten wurde.
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Kaisers den Mittelpunkt des Reiches bildete, wihrend Eger?, zunichst eine
freie Reichsstadt und dann eine Reichspfandschaft der Krone Bohmen, die
Funktion einer Briicke zufiel, eines Bindegliedes zwischen dem iibrigen Reich
und dem Konigreich Bshmen, ergeben sich selbst aus diesen losen Andeu-
tungen vielfache Beriithrungspunkte, die sich zu regen wechselseitigen Bezie-
hungen verdichteten. Indes nicht diese, im einzelnen mannigfaltig veristelten
und nahezu alle Lebenshereiche umfassenden Kontakte, Gemeinsamkeiten
und Verbindungen sollen im Blickfeld unserer Betrachtung liegen, vielmehr
erscheint es angezeigt, deren geschichtliche Grundlagen, die Voraussetzun-
gen, aus denen jene Beziehungen erwuchsen, als die vorbereitenden und fort-
wirkenden dynamischen Krifte aufzuzeigen.

Von Eger aus geschen tritt die Verbindung mit Niirnberg zuerst in Er-
scheinung. Erst spiter erstreckte sich der Ausstrahlungs- und zum Teil auch
Einflufibereich bis nach Prag, hier auf dje 4lteren Beziehungen von Regens-
burg her treffend, und von da — insbesondere unter Kaiser Karl IV. — wie-
derum iiber Eger und die Pfalz in Bayern zuriick nach Niirnberg und in den
frankischen Raum.

Nur mit einem kleinen Zeitunterschied von wenigen Jahren werden Niirn-
berg und Eger, deren umliegendes Land urspriinglich zum bayerischen Nord-
gau gehdrte, erstmals urkundlich genannt, und zwar in den Jahren 1050 und
1061¢ Das unweit des alten Kénigshofes Fiirth (1007: locum Furti dictum
in pago Nordgouue et in comitatu Berengeri comitis situm) entstandene
castrum Nuorenberc® bildete frithzeitig das Zentrum jener zielstrebig sich
erweiternden salischen Besitzerwerbungen auf dem dortigen Abschnitt des
Nordgaues, dem Rangau und dem Sualafeldgau, die sich alsbald nicht nur als
regional bedeutsame Stiitzpunkte der Hausmacht des Kénigshauses, sondern auch
als entsprechender Riickhalt fiir die Wahrnehmung der Reichsinteressen, vor
allem gegeniiber dem siidwirts vorstoflenden Hochstift Bamberg erwiesen®.

Zwar entwickelte sich die mit der Verdringung adeligen Besitztums ver-
kniipfte organisatorische Erfassung und Ausdehnung des Kénigs- und Reichs-
gutes erst in der folgenden Stauferperiode zu tragfihigen Grundlagen fiir
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den Aufbau von Reichsterritorien?, doch wurden die Voraussetzungen dazu,
zunichst tastende Versuche eines dann gewaltigen Staatswillens, schon von
den Saliern geschaffen, indem Heinrich IIL sich anschickte, durch kénigliche
Dienstmannen Kénigsgut auf dem ganzen Nordgau bis zu der inmitten alten
agilolfingischen Herzogs- und dann karolingischen Konigsbesitzes gelegenen
Reichsburg Cham in eigene Verwaltung zu nehmen?® Kénigs- und Reichsgut,
vermehrt um das Hausgut der Kaiserfamilie, tritt in der Phase, da Niirnberg
und Eger kundbar werden, auf jenem Teil des bayerischen Nordgaues, der
zur Basis der kiinftigen territorialen Entfaltung wurde, immer mehr als herr-
schaftsbildender Faktor in den Vordergrund.

Im Raume Niirnberg war es einer der bedeutendsten Kénigsdienstmannen,
der als minister, serviens und auch ministerialis bezeichnete Otnant, ver-
mutlich der Stammvater der Reichsministerialen von Eschenau-Schellenberg,
major domus am Hofe Heinrichs IIL., consiliarius palatinus Heinrichs TV.
und kaiserlicher Schiedsrichter in gewichtigen Verhandlungen, dem die Auf-
gabe zufiel, hier das Kénigs- und Reichsgut auszubauen und es fiir das Reich
zu sichern®, Dem gleichen Ministerialen Otnant schenkte Heinrich IV. im
Jahre 1061 mit dem Auftrage und dem Recht zur Rodung (jus exstirpandi)
einen Waldstreifen an der Stidwestflanke des alsbald urkundlich werdenden
nordgauischen Egerlandes, und zwar bis zu jenem Weg, der von Eger her-
tberfithrte (usque in illam viam, quae procedit de Egire)™. Es zeichnen sich
damit die ersten Spuren jener Entwicklung ab, die eine Verbindung zwischen
den Kénigsgiitern in Franken und den weiten Reichsforstgebieten auf dem Nord-
gau anstrebte und in der staufischen Periode im besonderen wirksam wurde.

Noch aber sind in jener Zeit weder im Fichtelgebirge noch im Egerer Bek-
ken Anhaltspunkte far eine die Landschaft insgesamt umfassende Siedlungs-
titigkeit gegeben. Erst im zweiten Viertel des 12, Jahrhunderts wird kund-
bar, dafl in diesem, seit 1135 als regio Egere bezeichneten Gebiet!, in wel-
chem der nordgauische Markgraf Diepold III. das Bodenregal als reichslehen-
bares und mit der Burg Eger verkniipftes Territorialrecht ausiibte, vor allem
durch diepoldingische Ministerialen sowie durch die Kloster Reichenbach am
Regen und Waldsassen die siedlungsmiflige Erschlieffung eingesetzt hat®
Der Ausbau eines verzweigten Burgennetzes mit der unmittelbar gegeniiber
? Bosl, Karl: Niurnberg als Stiitzpunkt staufischer Staatspolitik. MVGNbg 39 (1944)

51ff. — Ders.: Die Reichsministerialitit als Triger staufischer Staatspolitik in
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der Egerfurt erbauten Burg Eger, die 1125 bezeugt ist®, als administrativem
Mittelpunkt und die gleichzeitige Ausweitung der kirchlichen Organisation
in diesem nordlichsten Abschnitt der Dibzese Regensburg, mit der erstmali-
gen Nennung der Pfarreien Eger, Wondreb, Beidl, Tirschenreuth und Redwitz
um 1140, kennzeichnen jenen, dann vor allem durch die kolonisatorische
Tatigkeit des 1133 gegriindeten Zisterzienserklosters Waldsassen® wesent-
lich unterstiitzten Landesausbau. Noch in der ersten Hilfte des 12. Jahrhun-
derts entwickelte sich im Anschlufl an die Burg Eger ein suburbium sowie
von der Furt aus eine Kaufmannsniederlassung, ein vicus romanus, in Nie-
derschriften aus der Wende des 13. zum 14. Jahrhundert romanei oder
rompney und bis in die Gegenwart verballhornt ,,die Amenei* genannt. Als-
bald entstand hier unter Einbeziehung der élteren Egerer Pfarrkirche St. Jo-
hann Baptist ein baulich zusammengewachsenes Gemeinwesen, fiir das zum
“Jahre 1149 der urkundliche Ausdruck oppidum iiberliefert ist1®,

Vollzog sich bis dahin der Landesausbau der regio Egere und die wach-
sende Entfaltung Egers als Hauptort dieses nordgauischen Egerlandes nahezu
ausschliefilich in der Zeit des Markgrafen Diepold IILY, einer auch in der
Reichspolitik namhaften Persénlichkeit, so trat mit dessen Tod im Jahre 1146
eine tiefgreifende Verinderung ein, die nunmehr die engeren Beziechungen zu
Nirnberg wirksam werden lief. Die von der Mark Nabburg aus als letzter,
weil am weitesten nach Norden vorgeschobener Rodungsbezirk erwachsene
regio Egere fiel jetzt an das Reich, wurde nach dem Tode Kénig Kon-
rads IIT. (1152) als Reichslehen seinem Sohn Friedrich von Rothenburg ver-
lichen und 1167 von Kaiser Friedrich L, der als Herzog von Schwaben im
_ Jahre 1149 'die Tochter Diepolds III., Adela, geheiratet hatte und damit in
den Besitz der diepoldingischen Eigengiiter im Egerer Lande gekommen war,
wiederum zum Reich gezogen®™. Wie nirgendwo im Altsiedelland bot sich

13
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Klgster des Zisterzienserordens in Bayern. Bayerische Heimatforschung. Heft 7
(1953) 100ff. — Langhammer, Rudolf: Waldsassen. Kloster und Stadt (1936).
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hier die einmalige Gelegenheit, auf erst jiingst erschlossenem und zum Teil
noch nicht durchgreifend besiedeltem Gebiet kraft koniglichen Bodenregals
Reichsland unter Reichsrecht zu einem einheitlichen Territorium zusammen-
zufassen. Indem Kaiser Friedrich I. und sein Sohn Heinrich VI. das Egerland
zur terra imperii ausbauten, wurde es — alsbald auch provincia Egrensis
genannt (1218)* — in die weitgespannten Pline staufischer Territorial-
politik einbezogen.

Damit fiel dem Egerlande ecine iiber das Regionale weit hinausreichende
Bedeutung zu: nicht nur als cinem wichtigen Verbindungsglied innerhalb der
vom Stammland Schwaben und dem Elsaf§ tiber die Rheinlande in weitem
Bogen nach Franken und in nordéstlicher Richtung in die thiiringisch-meifini-
schen Marken reichenden staufischen Hausmacht, sondern zugleich als einem
der markanten Stiitzpunkte der unter Kaiser Priedrich I. durch den Ausbau
der Reichsterritorien sich festigenden inneren Ordnung des Reiches. Dies
umso mehr, als Eger wegen seiner geographischen Lage und damit seiner
Schlisselstellung gegeniiber Bohmen sowie dadurch, dafl hier an entscheiden-
der Stelle staufisches Territorium in einer ostwirts vorstoflenden Keilspitze
die welfische Nordsiidachse zu unterbrechen vermochte, auch politisch in eine
gewichtige Position riickte.

Gleich wie anderwirts um kaiserliche Pfalzen — etwa Kaiserslautern,
Frankfurt oder Goslar und Gelenhausen — verstirkte sich im Egerland das in
seinen Anfingen in die nordgauische Zeit zuriickreichende Burgennetz, so
wie auch um Niirnberg als dem Mittelpunkt des Reichsgutes in weitem Um-
kreis schon in salischer Zeit sich ein imposanter Kranz von Burgen immer
dichter schlof}. Hier saflen, mit Dienstlehen ausgestattet und in strenger Zu-
ordnung zur Reichsburg, dem Ansatzpunkt eines werdenden Reichsterrito-
riums, die Ministerialen, die im Egerland noch in stirkerem Mafle als um
Nirnberg auch als Triger der Rodungs- und Siedlungsarbeit eine wichtige
Aufgabe zu erfiillen hatten, Die Reichsburg, sowohl in Niirnberg wie in Eger,
administrativer, militdrischer und gerichtlicher Mittelpunkt des Territoriums
und Tagungsort, an dem der Konig seine Hoftage hielt, wurde von Friedrich I.
reprisentativ umgestaltet. Hier wie dort entstanden der Pallas, der Bergfried,
die Wohngebiude und die Doppelkapelle, noch heute eindrucksvolle Denk-
male der staufisch-romanischen Baukunst®. 1183 wird die Reichsburg in
Niirnberg als palatium?® und im gleichen Jahre die in Eger als castrum im-
peratoris® bezeichnet. Die im Schutze beider Burgen erwachsenen biirger-
lichen Gemeinwesen weisen sowohl zeitlich wie hinsichtlich ihrer zunichst
bestehenden Abhidngigkeit von der Burg ganz die gleichen Parallelen auf.

Uberhaupt scheint der offensichtlich planmiflig erfolgte Auf- und Aushau

% ME Nr. 145. — Bosl: Die Reichsministerialitit 482 ff., 491 ff.

® Bachmann, Brich: Kaiserburg Nirnberg (3. Aufl. 1961). — Mummenhoff,
Ernst: Die Burg zu Nirnberg (4. Aufl. 1926). — Schiirer, Oskar: Die Kaiser-
plalz Eger. Denkmiler deutscher Kunst, Die deutschen Kaiserpfalzen. Bd. 2 (1934).
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der Reichsterritorien Nirnberg und Eger, zu denen entwicklungs- und be-
deutungsmiflig das weiter nordostwirts gelegene Pleiflenland mit dem Mittel-
punkt Altenburg zu zdhlen ist®, trotz unterschiedlicher urkundlicher Uber-
lieferung auf etwa gleichzeitige Binrichtung unter Kaiser Friedrich I. zuriick-
zugehen. Wenn bei ihrem weitgehend gleichartigen inneren Aufbau das Eger-
land gegeniiber Niirnberg und dem Pleiflenland und insbesondere gegeniiber
anderen Reichsterritorien doch auch eine Reihe nicht unwesentlicher Beson-
derheiten aufweist, so ist das darauf zuriickzufiithren, dafl hier als in einem
erst jiingst erschlossenen und noch weiterhin im Landesausbau begriffenen
Gebiet nicht wie im Altsiedelland auf dynastische Gegebenheiten bodenstin-
diger Adelsgeschlechter Riicksicht genommen werden brauchte, der Ausbau
also gewissermaflen weitgehend voraussetzungslos erfolgen konnte.

An der Spitze der Reichslandverwaltung stand ein kaiserlicher Landrich-
ter, in Altenburg und Eger judex provincialis genannt, in Niirnberg zunichst
ein dynastischer Burggraf, dem kurz vor 1200 ein dienstminnischer Reichs-
butigler (Buticularius) als Triger ciner neuen Verwaltungsorganisation und
oberstes Organ der koniglichen Hochgerichtsbarkeit und Schutzvogtei sowie
im besonderen fiir die Wahrung der Reichsinteressen und der Reichsrechte
zur Seite gestellt wurde®. Er war im {ibrigen dem Landrichter gleichgestellt,
wie aus der gemeinsamen Beauftragung des Nirnberger Butiglers und
des Egerer Landrichters durch Friedrich IL im Jahre 1242, fiir die Riickgabe
der dem Hochstilt Bamberg entfremdeten Kirchengiiter zu sorgen, hervor-
geht®. Sie fithrten im placitum provinciale, dessen Beisitzer die bedeutend-
sten Reichsministerialengeschlechter des Landes waren, in Eger auch nobiles
Egrensis provinciae® bezeichnet, namens des Kénigs den Vorsitz, wenn die-
ser nicht selbst zugegen war, iibten die Gerichtsbarkeit fiir das der Reichs-
burg zugeordnete Umland aus, hoben durch officiati, die in Niirnberg um
1200, in Eger um das Jahr 1203 bezeugt sind¥, die koniglichen Einkiinfte
.ein, befehligten den Heerbann, dessen Stiitzen die im Lande verteilten Reichs-
ministerialen waren, und nahmen iiberhaupt die Rechte des Konigs im ganzen
Reichsterritorium wahr. Zur Verwaltung der grofien Reichsforste stand ihnen
ein koéniglicher Forstmeister zu Gebote, in Niirnberg waldstromer, in Eger
forestarius genannt; beide Amter wurden iibrigens spiter erblich und bil-
deten die Voraussetzung fiir die Namengebung des Geschlechtes der Wald-
stromer in Nirnberg und der Forster in Eger®. Die Gerichtsbarkeit iiber
die mittlerweile zu Stidten erwachsenen biirgerlichen Gemeinwesen iibten
die gleichfalls dem obersten Reichsministerialen untergeordneten Schult-

% Schlesinger, vgl Fulnote 3.

# Urkundliche Belegstellen in NUB und ME; dazu im besonderen Bosl: Reichs-
ministerialitit als Triger 63 und: Die Reichsministerialitit 483.

#» ME Nr. 196.

% ME Nr. 430.

*" NUB Nr. 105, 107. — ME Nr. 119,

# Scharr, Adalbert: Die Niirnberger Reichsforstmeisterfamilic Waldstromer bis
1400. MVGNbg 52 (1963/64) 10ff. — Siegl, Karl: Geschichte des Reichsforstes
im alten Egerlande und der Stadtegerer Waldungen. Egerer Jahrbuch 1929.
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heifle aus, in Nirnberg erstmals um 1174 bezeugt®, die in Eger zunichst
judex civitatis und erst 1282 so wie auch in Altenburg und Nirnberg scul-
tetus genannt wurden®, Fiir die Reichsmiinzstitte, in Niirnberg schon in der
Regierungszeit Konrads T1L.%, in Eger erst um 12353 bezeugt, wird in Eger
1242 ein magister monetae und 1281 ein monetarius urkundlich genannt?s.
Die Burggrafenimter in Nirnberg und Altenburg, im wesentlichen militiri-
scher Natur, waren in der Reichslandorganisation dort einbezogen, in Eger
fehlte aber dieses Amt. Hier, in welchem eigenes Landesrecht galt (secundum
iura terrae Egrensis)®, lagen kraft kaiserlichen Auftrages sdmtliche terri-
torialen Hoheitsrechte in der Hand des Landrichters: die militirische Be-
fehlsgewalt und die umfassende Verwaltung von Reichsgut, Reichsrecht und
Reichsland. Im Gegensatz zum Butigler in Niirnberg wurde der Egerer Land-
richter, der stets den angesehensten Reichsministerialengeschlechtern ent-
stammte, in den Zeugenreihen der Urkunden immer an der Spitze der Reichs-
ministerialen des Landes genannt und bildete mit ihnen eine geschlossene
verfassungsrechtliche Einheit. Eine Urkunde Friedrichs II. aus dem Jahre 1215
zum Beispiel ist an den Landrichter Heinrich und die ibrigen Ministerialen
von Eger (Henrico judici ceterisque ministerialibus de Egra) gerichtet®,
Dabei war Eger mit Niirnberg und Altenburg gleichgeordnet, wie aus der
Formulierung in einer in Eger ausgestellten Urkunde Friedrichs II. von 1219
(quidam alii ministeriales de Egra, de Nurimberch et de Aldenburc) her-
vorgeht®. Die zentralistische Zusammenballung aller Machtbefugnisse in der
Hand eines obersten Reichsbeamten, als neuer Typ der Reichslandverwaltung
tiberhaupt eine Besonderheit des Reichslandes Eger, stellte ,zweifellos die
vollendetste Form der von Barbarossa geplanten Reichslinder dar, die geeig-
net sein konnten einmal die Grundeinheit eines nach klaren Gesichtspunkten
geordneten deutschen Staates zu sein“?. Freilich konnte dieser verheiflungs-
volle Anfang infolge der durch den Sturz der Staufer dann verdnderten poli-
tischen Situation und des Erstarkens der Territorialfiirsten nicht zur wei-
teren Auswirkung kommen.

* NUB Nr.79. — Uber die Ratsverfassung im allgemeinen: Schultheifl, Werner:

Geschichte des Niirnberger Ortsrechtes (1957). — Pitz, Ernst: Die Entstehung
der Ratsherrschaft in Niirnberg. Schriftenreihe zur bayer. Landesgeschichte. Bd. 55
(1956); dazu die zum ‘Teil berichtigende Besprechung von W.Schultheiff in:
MVGNbg 47 (1956) 483 ff. — Meyer, Julie: Die Entstechung des Patriziates in
Niirnberg. MVGNbg 27 (1928) 1 If.

3 judex civitatis“ ME Nr. 197; ,scultetus ME Nr. 350.

. NUB Nr.79. — Kellner, Hans-J6rg: Die Miinzen der freien Reichsstadt Niirn-
berg (1957).

3% ME Nr.186. — Siegl, Karl: Geschichte der Egerer Minze. Egerer Jahrbuch
1908. — Sturm: Eger II, 91 (Bildtafel: Egerer Miinzprigungen aus dem 13, Jahr-
hundert).
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Mit dem organisatorischen Ausbau der Reichslinder ging die Entwicklung
der im Anschluf} an deren Hauptburgen sich entfaltenden Biirgersiedlungen
zu Stddten im Rechtssinn, und zwar zu Kénigsstidten, Hand in Hand. Fir
Niirnberg ist der sogenannte Grofle Freiheitsbrief Friedrichs II. vom Jahre
1219, der einen gewissen Abschluffi des bisherigen inneren und #ufleren
Wachstums erkennen li3t*, insofern bedeutsam, als darin vor allem die Stel-
lung der Biirger und der Stadt in ihrer Bindung zum rémisch-deutschen Ko-
nig und seinen Beauftragten zum Ausdruck kommt, eine Bindung, die bis
nach dem Sturz der Staufer nachwirkte, indem 1268 Burg und Stadt Niirn-
berg im Konradinschen Erbe des Bayernherzogs Ludwig des Strengen ein-
bezogen waren. Wohl hatte Niirnberg inzwischen lingst eine eigenstindige
Entwicklung genommen, hat zur Mitte des 11. Jahrhunderts ein Marktrecht
aufzuweisen®, war zu Beginn des 12. Jahrhunderts eine Zollstitte®® und
wurde bereits in seiner Frithzeit mit den Anfingen von St. Sebald und St. Lo-
renz, nicht nur Mittelpunkte kéniglichen Grundbesitzes, sondern auch An-
sitze der beiden wesentlichen Siedlungskerne der Stadt, dem kirchlichen Auf-
bau einbezogen. Doch fillt die eigentliche und charakteristische Stadtent-
wicklung doch erst in die staufische Periode, vor allem unter Kaiser Fried-
rich I. Barbarossa, als um 1174 erstmals ein Schultheiff und damit das Beste-
hen eines Stadtgerichtes genannt wird und die Burg als Kaiserpfalz ausgebaut
wurde . Auch in Eger bildet der Umbau der vordem nordgauischen Burg
zur reprisentativen Kaiserburg (1183: castrum imperatoris)*® den Hufleren
symbolhaften Ausdruck fiir die zur Reife gediehene Entwicklung des biir-
gerlichen Gemeinwesens, das in einer Urkunde Konig Philipps aus dem Jahre
1203 nostra civitas genannt wird ®, Hier wie in Niirnberg ist die Abhingig-
keit vom Konigsrecht und die Bindung zur Reichslandverwaltung, das heifdt
die Stellung einer Konigsstadt, vorerst das charakteristische Merkmal, das
in Eger noch dadurch betont erscheint, als hier. der fir das Stadtgericht und
fur die stddtischen Angelegenheiten itberhaupt verantwortliche und dem ju-
dex provincialis untergeordnete Reichsministeriale auch in seiner urkundlich
belegten Amtsbezeichnung diesem angeglichen ist und judex civitatis heifit,
Die abschliefiende Entwicklung zu einer eigenstindigen, in die Organe der
Stadtverfassung gegliederten Verwaltung vollzog sich dabei vor allem in der
ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts, jener Zeitspanne, die iiberhaupt fiir die
Stadtwerdung staufischer Stidte kennzeichnend ist: in Niirnberg wird die uni-
versitas civium als siegelfihrende Rechtspersonlichkeit erstmals zum Jahre
1245 kundbar und in Eger ist das mit der Inschrift SIGILLUM CIVIUM IN
ERGA verschene Stadtsiegel erstmals an einer Urkunde aus dem Jahre 1242
festzustellen 4,

3 NUB Nr. 178.

3 NUB Nr. 14.

4 NUB Nr. 178.

# NUB Nr.79. — Bachmann, Erich: Kaiserburg Niirnberg (1961).
2 ME Nr. 96.

4 ME Nr. 119,

4 NUB Nr. 322. — ME Nr. 197.

-
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Dafl mit einer solchen inneren Entwicklung der beiden unter Konigsrecht
stehenden Stidte auch deren allgemeine und im besonderen wirtschaftliche
Bedeutung vorziiglich als Handelsstidte weit iiber den engen Umbkreis hinaus-
wuchs, wobei von auflen her Niirnberg und Eger als zwei gleichartige gewich-
tige Paktoren der Stirke des Reiches angesehen wurden, lifit jener in der
Groflen Heidelberger Liederhandschrift erhaltene Spruch des Marners ahnen %,
worin er wihrend desEndkampfes desstaufischen Hauses mit dem Papsttum Kon-
radin auffordert, Akkon und Sizilien zu gewinnen und dann — den politischen
Riickhalt betonend, auf den sich der junge Staufer stiitzen konne — fortfihrt:

In iwwer bant

Swaben ist bekant,

bersoge sit ir da genant:

swaz Egerlant der giilte bat und Nuerenberk liute und der sant,

wil ez Got, iu kumt noch uf daz boubet roemsche krone wert.

Der sowohl in verfassungsmifligen Grundlagen wie auch im Siedlungs-
bereich und in ihrer allgemeinen Bedeutung sich erweiternden und konsoli-
dierenden Entfaltung beider Stidte entsprach die Ausbildung eines eigenen
Stadtrechtes®. Niirnberg hatte dabei einen zeitlichen Vorsprung und ent-
wickelte sich zudem frithzeitig zu einem weit ausstrahlenden rechtsbildenden
Mittelpunkt. Weniger die Ausbildung der inneren Verfassung in ihren Grund-
lagen und ihren Binzelheiten, als vielmehr diese Funktion erscheint in unse-
rem Zusammenhang bedeutsam. Die erstmalige Verleihung Niirnberger Rech-
te'", die Privilegierung der Bamberger und Amberger Kaufleute mit der Si-
cherheit und Freiheit, wie sie¢ die Niirnberger im ganzen Reiche besafien
(eadem securitate ac libertate, qua Nurembergenses per universum imperium
nostrum pociantur) — dem Geleitschutz und der Zollfreiheit —, durch Kai-
ser Priedrich I, im Jahre 1163 beinhaltete noch nicht die stidtische Ver-
fassung und war auch noch nicht fiir eine Stadt als solche, sondern lediglich
fir die Bamberger und Amberger Kaufleute bestimmt . Doch wurde bereits
um die Jahrhundertwende Niirnberger Stadtrecht an andere Stidte als Norm
fir die Ausgestaltung ihrer Verfassung iibertragen.

Sicherlich ist unter den ersten Stidten des sich dergestalt ausbildenden
Niirnberger Stadtrechtskreises auch Eger gewesen. Allerdings nicht etwa auf
Grund einer formellen Stadtrechtsverleihung, sondern vielmehr dadurch, daff
die unter dhnlichen und zu einem erheblichen Teil gleichen Voraussetzungen
erwachsene Stadt sich im Aufbau ihrer inneren Verwaltung und deren Rechts-
satzungen weitgehend an Niirnberg anschlofi. Jedenfalls ergibt sich aus spi-

45 NUB S. 234 (zu Nr. 383). — Sturm: Eger II, 119 (Faks.).

% Schultheifl, Werner: Die Einwirkung Niirnberger Stadtrechts auf Deutschland,
besonders Franken, Bohmen und die Oberpfalz. Jb. frinkische Landesforschung 2
(1936). — Wenisch, Rudolf: Niirnbergs Bedeutung als Oberhof im Spiegel seiner
Ratsverlisse. MVGNbg 51 (1962) 443 ff.

#7 NUB Nr, 72.

% Sturm, Heribert: Zur iltesten Geschichte Ambergs. Oberpfilzer Heimat 4 (1959)
30ff. — Ders.: Die Handelsprivilegien Ambergs im Mittelalter. Oberplilzische
Heimat 5 (1960) 31 {f.
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teren Quellen die Ubereinstimmung von Niirnberger und Egerer Stadtrecht
sowohl in den Grundziigen wie auch in verfassungsrechtlichen, privat-, straf-
und prozefirechtlichen Einzelheiten, gelegentlich sogar in mundartlichen Fein-
heiten*, Auflerdem ist das fiir Eger bedeutsame umfangreiche Stadtprivileg
Konig Rudolfs von Habsburg aus dem Jahre 1279 in wesentlichen Bestim-
mungen dem Niirnberger Stadtrechtsprivileg von 1219 nachgebildet® und die
Egerer, deren iltestes erhaltenes Stadtbuch von 13525 einige Rechtsbeleh-
rungen als die urteil von Nueremberg enthilt, nannten nicht nur die Nirn-
berger ihre altvordern, sondern erbaten sich auch spiter, als Eger lingst
eine Reichspfandschaft der Krone Bohmen geworden war, mit der Begriin-
dung, nachdeme unser schub von alters bere fur euer erbare weiszheil gangen
sein, von Niirnberg wiederholt Rechtsbelehrungen. Im iibrigen ist die gegen
Ende des 13. Jahrhunderts in Erscheinung tretende Verschmelzung von Rats-
mannen und Schéffen zu einem engeren Rat, der spiter der ,Innere Rat
genannt wurde, und eine Bindung der Schoffen an die Beschliisse des
Inneren Rates ebenso wie die Entstehung des ,,Aufleren Rates“ aus den ,,Ge-
nannten® (cives nominali) eine spezifische Eigentiimlichkeit der Niirnberger
Ratsverfassung und damit ein Hinweis mehr auf Niirnberger Rechtseinflufi
‘bei der Entstehung der Stadiverfassung von Eger®.

Die wihrend des 13. Jahrhunderts in allmihlichem Wachstum entstandenen
engen Verbindungen Egers mit Niirnberg, die mehr bedeuteten, als lediglich
nachbarliche Beziechungen hervorbringen konnten, zeitigten nach dem Sturz
der Staufer wiederum eine vollig gleichartige und nur durch die ortlichen
Gegebenheiten modifizierte Entwicklung: nimlich den Aufstieg in die selb-
stindige Stellung von freien Reichsstidten. Es kann kaum als ein Zufall be-
zeichnet werden, daf} beide bisherigen Konigsstidte fast zur gleichen Zeit
und im Rahmen des gleichen politischen Konzeptes — durch die Revindi-
kationspolitik Kénig Rudolfs von Habsburg® — Reichsstddte geworden sind.

® Liermann, Hans: Franken und Béhmen. Ein Stiick deutscher Rechtsgeschichte
(1939). — Weizsdcker, Wilhelm: Egerer und Niirnberger Stadtrecht. [bVGDB 2
(1929). — Siegl, Karl: Alt-Eger in scinen Gesetzen und Verordnungen (1927).
— Mayer, Franz Martin: Uber die Verordnungsbiicher der Stadt Eger. Archiv
f. &sterr, Geschichte 60 (1880).

¥ ME Nr.329. — Siegl, Karl: Eger und das Egerland im Wandel der Zeiten
(1931) 16ff.; hier auch Faks. der Urkunde. — Griiner, Joseph Sebastian: Bei-
trige zur Geschichte der kgl. Stadt Eger und des Egerschen Gebietes (1843). —
Sturm: Eger I, 77 ff. — NUB Nr. 178.

it Siegl, Karl: Alt-Eger in seinen Gesetzen und Verordnungen (1927) 38ff. —
Mayer, vgl. Fulinote 49. — Khull, Ferdinand: Die Stadtgesetze von Eger aus
den Jahren 1352—1460. Jb Staats-Gymnasium Graz (1880/81).

8 Weizsicker, vgl. Fulinote 49, S. 265 ff.

¥ Grundmann, Herbert: Wahlkénigtum, Territorialpolitik und Ostbewegung im
13. und 14, Jahrhundert. In: Gebhardt: Handbuch der deutschen Geschichte.
Bd.1 (8. Aufl. 1953) 390ff. — Heimpel, Hermann: Deutschland im spiteren
Mittelalter. In: Handbuch der Deutschen Geschichte. Neu hrsg. v. Leo Just. Bd.1
(1957). — Bosl, Karl: Handbuch der historischen Stitten Deutschlands. Bd. 7:
Bayern (1961); Artikel Nirnberg (G. Pfeiffer). — Roéf31ler, Hellmuth und Frang,
Giinther: Sachworterbuch zur deutschen Geschichte (1958); Artikel ,Nirnberg®.
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Hier wie dort wurde die Zeit des Interregnums zur Stirkung der stidtischen
Eigenverwaltung genutzt, obwoh! Niirnberg infolge der Zugehorigkeit zum
Konradinschen Erbe Herzog Ludwigs des Strengen das Absinken zu einer
Landstadt am Rande des Herzogtums Bayern drohte und Eger, das im Auf-
trage Konig Richards von dem zunichst zur Sicherung der rechtsrheinischen
Reichsgiiter eingesetzten Bohmenkonig Premysl Ottokar II. 1265 besetzt wur-
de®, in Gefahr geriet, schon jetzt in das Kénigreich Boshmen einbezogen zu
werden. Doch Kénig Rudolf von Habsburg stellte die Reichsunmittelbarkeit
beider Stidte wieder her, die jetzt nach den inzwischen wesentlich verdnder-
ten Verhiltnissen nicht mehr unter Kénigsrecht und damit in Abhédngigkeit
zur Reichslandverwaltung standen, sondern als Gemeinwesen mit eigenen
Hoheitsrechten und in gewissem Sinne den Territorialherren ebenbiirtig in
eine neue Phase ihrer Entwicklung traten. So wie in Nirnberg der Schult-
heifl immer mehr in den Bann des Rates der Stadt beziehungsweise der
Biirgermeistergremien gezogen wurde *, verlor auch in Eger der reichsdienst-
minnische Stadtrichter, der jetzt kaum von ungefihr nicht mehr judex civi-
tatis, sondern in Anlehnung an Nirnberg scultetus genannt wurde (1282)%,
seine Vorrangstellung zugunsten des erstmals 1281 urkundlich erwihnten
magister civium (1296: magister consulum. 1316: rector civium, 1317: purger-
meister)¥, wie beispielsweise aus der sich umwechselnden Rangstellung des
Biirgermeisters gegeniiber dem Schultheif} in den Zeugenreihen der damaligen
Urkunden hervorgeht. Im dbrigen kennzeichnet die Inscriptio einer Urkunde
Kénig Rudolfs von Habsburg aus dem Jahre 1282 prudentibus viris, sculteto,
consulibus et universis civibus de Egra nec non ministerialibus eiusdem do-
minii dilectis suis fidelibus®™ durch die Nennung der stddtischen Amtstriger
und der Gemein der Biirger vor den Ministerialen des Landes die auch gegen-
iiber dem Territorium nunmehr verinderte und wesentlich gestirkte Stellung
der Stadt, seit 1277 eine civitas imperii genannt®, die weiters auch darin

5 ME Nr.253. — Lorenz, Ottokar: Deutsche Geschichte im 13. und 14. Jahrhun-
dert. Bd.1. (1863) 245ff., insbesondere auch der Anhang ,Urkunden und Re-
gesten zur Geschichte des Interregnums® 445 ff. — Sturm: Eger I, 60 und II,

120 ff. — Guttenberg, Erich Frh. v.: Niirnberg im Wechselspiel der politischen

Michte des Mittelalters. MVGNbg 42 (1951) 6ff. — Pfeiffer, Gerhard: Der

Aufstieg der Reichsstadt Nirnberg im 13. Jahrhundert. MVGNbg 44 (1953) 14 ff.

% Reicke, Emil: Geschichte der Reichsstadt Niirnberg (1896) 91ff. — Reicke,
Siegfried: Stadtgemeinde und Stadtpfarrkirchen der Reichsstadt Niirnberg im
14. Jahrhundert. MVGNbg 26 (1926) 45: ,,1313 erscheint der Rat dem Schult-
heiflen schon gleichgestellt, bis er im Laufe des 14, Jahrhunderts immer mehr
dieses urspriinglich kaiserliche Amt in seine Abhingigkeit brachte.”

% ME Nr.350. — In den Zeugenrcihen von Urkunden steht bis 1297 der Stadt-
richter, von da an der Birgermeister an der Spitze (ME Nr. 197, 221, 236, 267,
268, 329, 341, 350, 367, 369, 378, 384, 390, 402, 406, 425, 450, 481, 482, 535, 536,
538, 545 u. a.). i

8 ME Nr. 349, 477, 645. — Bis zum Beginn des 14. Jahrhunderts wurde jeweils nur
ein Birgermeister gewihlt, von 1308 an mehrere, bisweilen zwei bis vier, von
1430 bis 1767 regelmiflig vier, die sich vierteljihrlich abwechselten.

8 ME Nr. 350.

% ME Nr. 317.
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zum Ausdruck kommt, daf} sich fiir das reichslindische Egerland immer mehr
die Bezeichnung stadt und land ze Eger durchsetzte ®.

Mit der Verselbstindigung Niirnbergs und Egers als Kénigs- und Reichs-
stidte fillt zeitlich der intensive Landesausbau in Bdhmen zusammen, der
vor allem seit Premysl Ottokar II. zahlreiche Stidtegrindungen zur Folge
hatte®™. Das inzwischen ausgebildete und sich weiter vervollkommnende
Stadtrecht von Niirnberg hatte hier gleich den von Magdeburg ausstrahlen-
den Rechtsnormen eine solche Anziehungskraft, daff die bohmischen Linder
im Spédtmittelalter im wesentlichen von diesen beiden groflen Stadtrechtskrei-
sen iiberlagert waren®, Den Ansatz fiir die Ausbreitung des Niirnberger
Stadtrechtes im Konigreich Bshmen bildete der wicus theutonicorum, die alte
Kaufmannssiedlung in Prag, die vermutlich im Zusammenhang mit der
grundlegenden Neuordnung ihrer Rechtsverhiltnisse vor 1234 Niirnberger
Stadtrecht verlichen erhielt und damit eine civitas, die Altstadt Prag, wurde %,
Es ist bezeichnend, dafl es sich hier wiederum um eine Kaufmannssiedlung
handelt, die gewiff auch vor ihrer Stadterhebung wirtschaftliche Kontakte
mit Nirnberg hatte. Mit der Verleihung der Stadtrechte werden diese Be-
zichungen aber jedenfalls offenkundig. Durch eine Urkunde aus dem Jahre
1315 ist ausdriicklich belegt, dafl das jus civitatis Nurembergensis die Alt-
stadt Prag a prima sui fundatione gebrauche ®; im iibrigen sind Spuren einer
textlichen Abhingigkeit des Altstadt-Prager Stadtrechtes von Niirnberg auch
noch in spiterer Zeit nachweisbar. Im 14. Jahrhundert entwickelte sich dieses
Stadtrecht vor allem unter dem Einfluf} von Iglau und Briinn sowie auf Grund
der von Siiden her iiber Osterreich vordringenden Rechtsbezichungen zu

8 1282 ,dominium Egrense*: ME Nr.330. — 1292 ,Egram, civitatem et castrum
cum suo territorio®: ME Nr.442. — 1300 ,land ze Eger“: ME Nr. 517. — 1322
»Eger, die stat und das lant*: ME Nr. 714.

# Zycha, Adolf: Uber den Ursprung der Stidte in Bshmen und die Stidtepolitik
der Premysliden. MVGDB 52 (1914) und 53 (1915). — Schwarz, Ernst: Deut-
sche Siedlung in den Sudetenlindern im Lichte sprachlicher Volksforschung. In:
Pirchan, Weizsicker, Zatschek: Das Sudetendeutschtum. Sein Wesen und
Werden im Wandel der Jahrhunderte (2. Aufl. 1939) 95ff. — Ders.: Die Volks-
tumsverhéiltnisse in den Stidten Bthmens und Mihrens vor den Hussitenkriegen.
Bohemia-Jb 2 (1961) 27ff. — Hénig, Anton: Deutscher Stidtebau in Bohmen
(1921); mit zahlreichen Stadtgrundrifiskizzen.

8 Schultheifl, Werner: vgl. Fufinote 46; mit Kartenskizze. — Weizsicker,
Wilhelm: Der Einfluf} des deutschen Rechtes auf die béhmische Rechtsentwicklung
MVGDB 66 (1928) 5ff. — Ders.: Eindringen und Verbreitung der deutschen
Stadtrechte in Béhmen und Mihren. Deutsches Archiv f. Landes- und Volksfor-
schung 1 (1937) 55ff.; mit Kartenskizze. — Ders.: Das Recht. In: Pirchan,
Weizsicker, Zatschek: Das Sudetendeutschtum 119 ff.; mit Kartenskizze.
— Meynen, Emil: Sudetendeutscher Atlas (1954), Karte 13, bearbeitet von
W. Weizsicker.

it Zyc?a: Prag. MVGDB 50 (1912) 530ff. — Schultheifl; vgl. Fulinote 46,
S. 38 ff.

8 Kopl, Josef: Zur Frage nach der Herkanft des Rechts der Alwstadt Prag,
MIOG 8 (1887) 306 ff. — Grunzel, Josef: Uber die deutschen Stadtrechte Boh-
mens und Mihrens. MVGDB 30 (1892) 128 ff.
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einem allmihlich allgemein als ,,siiddeutsch® bezeichneten Recht, das so vor
allem in Gegeniiberstellung zum Magdeburger Stadtrechtskreis genannt
wurde. Als Konig Wenzel IV. im Jahre 1387 den Rechtszug in das Ausland
verbot, Leitmeritz zum Oberhof fiir das Sichsisch-Magdeburger Recht be-
stimmte und die mit Niirnberger Stadtrecht begabten Stidte im Konigreich
Bohmen an Prag-Altstadt verwies (qui ad jus Nurembergense appellare vo-
luerit, ad civitatem Pragensem, ubi talia jura redduntur, appellare debebit}®,
bestand fortan keine unmittelbare Rechtsbezichung zwischen Prag und Niirn-
berg, etwa durch Rechtserholungen oder in anderer Weise von den zahl-
reichen Stiddten dieses grofien Stadtrechtskreises, der grob die Hilfte von
Bshmen und Mihren, nimlich ganz West- und Siidbéhmen sowie Westmih-
ren, einschlofl, Trotzdem hielten sich aber die Grundlagen des auf Niirn-
berger Stadtrecht basierenden ,sitddeutschen Rechtes” sehr lange, linger so-
gar als das durch eine hierarchisch aufgebaute Gerichtsverfassung mit
Schoffenkollegien und dem Rechtszug an bestimmte Oberhofe als iibergeord-
nete Instanzen straffer organisierte Magdeburger Stadtrecht, das in Béhmen
1615 aufgehoben wurde. Demgegeniiber wurde die als Gesetzbuch der Stidte
Prager Rechts von Paul Christian v.Koldin 1579 in tschechischer Sprache
veroffentlichte deutsche, mit rezipierten rémischen Bestandteilen durchsetzte
Rechtsmaterie zum ,béhmischen® Stadtrecht erklirt und blieb damit bis zur
Uberleitung in die Anfinge der modernen Gesetzgebung in Gebrauch ., Daf}
diese Entwicklung in ihren frithen Ansitzen auf der Ubernahme Niirnberger
Stadtrechts durch die Altstadt Prag beruhte, ist mit eine der wesentlichen
Voraussetzungen fiir die mannigfachen Beziehungen, die sich sonst zwischen
Prag und Niirnberg ergaben.

Die Verwurzelung des Niirnberger Stadtrechtes in der Alistadt Prag scheint
zusitzlich von Egerer Kaufleuten, die sich hier ansdssig gemacht hatten, nicht
unerheblich unterstiitzt worden zu sein. Wenn ihre urkundlich erfaflbare
Titigkeit im Altstadt-Prager Stadtregiment auch erst in der ersten Hilfte
des 14. Jahrhunderts augenscheinlicher hervortritt, so ist doch wohl deren
Einfluf§ wie tibrigens auch der von Niirnberg unmittelbar kaum in Abrede
zu stellen. Jedenfalls sind Zweige Egerer Patrizierfamilien frithzeitig in
offentlichen Stellungen in Prag nachweisbar®. So stand Konrad Kornbiihler
1310 an der Spitze der luxemburgisch gesinnten Biirgerpartei von Prag. Unter
dem Namen Konrad von Eger erscheint er von 1311 bis 1317 als Ratsherr
der Altstadt Prag, In gleicher Stellung ist ein Verwandter von ihm, Franz
Kornbiihler, seit 1327 bezeugt, der von 1331 bis 1335 das Amt des Stadt-
richters inne hatte. Mathias Plauener, den man in Prag Mathias von Eger

% Grunzel, vgl. Fullnote 64, S. 150.

% Peterka, Otrto: Rechtsgeschichte der Béhmischen Linder. IL: Geschichte des
offentlichen Rechts und die Rechtsquellen von der hussitischen Zeit bis zum
Theresianischen Zeitalter (1928) 129 ff.

% Emler: Reg. Boh. II. und III. sowie ME zu den einzelnen Familiennamen. —
Gradl, Heinrich: Geschichte des Egerlandes (1893) 186f. — Gradl, Heinrich:
Diec Chroniken der Stadt Eger. Deutsche Chroniken aus Béhmen. Bd.3 (1884);
Anhang ,Daten zum Verzeichnis der egerer Geschlechter® 390 ff.
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nannte, war 1311 ebenfalls Ratsherr. Einer seiner S6hne, Hans Plauener, wurde
1341 mit Andreas Goldner, Heinrich Kadner und Ulrich Bleier zur Abfassung
eines fiir Prag und den Prager Stadtrechtskreis giiltigen Strafgesetzbuches
berufen. Ein anderer Egerer, Wolfel Regensburger, wird zu Beginn des
14. Jahrhunderts in Prag als Wélfel von Eger genannt und sein Sohn Niklas
war von 1316 bis 1329 Stadtrichter. Daneben nahmen mehrere Namenstriger
Hiiler und andere, nur mit der Herkunftsbezeichnung ,aus Eger® gekenn-
zeichnete Biirger hervorragende Stellungen im 6ffentlichen Leben der Prager
Altstadt ein. Man wird in diesen aus Eger stammenden Biirgern ein lebendiges
Bindeglied bei den Festigungen des Niirnberger Stadtrechtes in der Altstadt
Prag erkennen diirfen, die fiir ihren Teil méglicherweise einen gleichen Vor-
gang wiederholten, wie er sich etwa zwei oder drei Generationen zuvor zZwi-
schen Niirnberg und Eger abgespielt haben mochte: dafl ndmlich von Stadt-
patriziat zu Stadtpatriziat unmittelbar sich jene personlichen und vielfach
verwandtschaftlichen Beziehungen spannen, die ihren bleibenden Ausdruck
auch in der gleichartigen rechtlichen Ordnung der ihnen nahestehenden stid-
tischen Gemeinwesen fanden.

Wihrend die mit Altstadt-Prager Stadtrecht begabten Stidte Bohmens und
Mihrens weder von sich aus noch iiber Prag Rechtsbezichungen zu Nurnberg
unterhielten, entstand auf der gleichen Grundlage des Niirnberger Stadtrechtes
um Eger ein eigener Stadtrechtskreis, und zwar mit Stidten, die Bgerer Stadt-
recht verlichen erhielten und bis in das 16. Jahrhundert mittelbar tiber Eger
mit Niirnberg in rechtlicher Beziehung verbunden blieben. In seiner Reich-
weite umschlofl dieser Egerer Stadtrechtskreis® ein Gebiet, das sich vom
westlichen Fichtelgebirge bis zum mittleren Egerlauf ostwirts von Karlsbad
erstreckte und von Schéneck im heutigen Vogtland bis Birnau in der Ober-
pfalz reichte. Die Stidte innerhalb dieser Stadtrechtslandschaft erholten in
Eger Rechtsbelehrungen und bezeichneten ihrerseits die Egerer als ihre Alt-
vordern, so etwa wenn 1568 Falkenau an Eger schrieb: Weil wir dann in
dieser sachen etwas irrig und zu keinem wrtl, wie recht sei oder nicht, uns
entschliefien konnen, baben wir solche handlung an euer weisheit als unsere
giinstige berren und altvettere dem alten gebrauch nack umb lernung und
underricht des rechtes gelangen lassen®. Die Bewidmung mit Egerer Stadt-
recht in dem an Eger ostwirts angrenzenden Teil des Kénigreiches Bohmen
erfolgte durchwegs in der Zeit der Luxemburger, das heifit also nach dem
Zeitpunkt, da das in seinem territorialen Umfang inzwischen erheblich ge-
minderte Reichsland Eger oder vielmehr nun die Reichsstadt Eger mit dem
noch zu ihr gehdrenden Land von Koénig Ludwig dem Bayern an den Béhmen-
koénig Johann von Luxemburg verpfindet worden war.

Die Statuierung der Reichspfandschaft Eger, deren staatsrechtliche Grund-
lagen die durch das Privileg vom 23, Oktober 1322, den ,Egerlinder Freiheits-

8 Kiirschner, Franz: Das Stadtrecht von Eger und seine Verbreitung. MVGDB 4
(1866) 197ff. — Sturm: Eger I, 180 ff,; hier auch Kartenskizze, weitere Zitate
und Literaturhinweise. — Meynen, Emil: Sudetendeutscher Atlas (1954), Karte 13.

8 Sturm; Eger I, 182.
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brief“®, garantierte Integritit des Pfandlandes und seine Unabhingigkeit
gegeniiber dem Kénigreich Boshmen im Gerichts- und Steuerwesen sowie in
der gesamten Landesverwaltung bildeten, bewirkte eine mit der Zeit sich im-
mer tiefer verwurzelnde Neuorientierung™. Vor allem in der Zeit Kaiser
Karls IV., der es als Konig von Bshmen verstand, die an seinen Vater per-
sonlich gegebene Pfandschaft in eine Pfandschaft an die Krone Béhmen und
damit in ein staatsrechtliches Geprige zu wandeln, 6ffneten und ebneten die
zahlreichen Privilegierungen viele Wege nach den bohmischen Liandern ™ Eger
erfuhr damit eine erhebliche Erweiterung seines Einstrahlungsbereiches nach
Osten, ohne daf} dabei die gegeniiber dem Konigreich Bshmen unabhingige
Stellung von Stadt und Land Eger beeintrichtigt worden wire, zumal in
jener Zeit wiederholt beurkundet wurde, dafl Eger lediglich als Pfandschaft
von dem heyligen romischen reiche und daher nur solange dem Koénig von
Bshmen verpflichtet sei, bis das Reich sic wieder zuriicklésen wiirde (unz
an die zeit, dax uns dax reich von im umb sulches gelt, als wir versetzel sein,
wieder lediget und lozet). Diese Doppelstellung, einmal als Reichsstadt zum
Reich und zum andern als Pfandschaft zur Krone Bshmen, dabei unabhingig
von der Verwaltung des Konigreiches Bohmen, bildete die Voraussetzung fiir
jene im 14. und 15, Jahrhundert fiir Eger charakteristische Mittlerrolle, die
sich in mannigfacher Hinsicht und im besonderen dann bewihrte, wenn —
zum Beispiel in der Hussitenzeit™ — fiir politische Auseinandersetzungen
zwischen dem Reich und Bshmen sozusagen ein ,,neutraler Boden als zweck-
miflig und erwiinscht erachtet wurde. So wurden des éfteren Vorbesprechun-
gen und Zusammenkiinfte mit den Utraquisten in Eger abgehalten, 1431 auch
unter Anwesenheit Konig Sigismunds und der Abgesandten des Basler Kon-
zils, wobei in einer spiteren Berufung auf diese Absprachen die Utraquisten

0 Weizsicker, Wilhelm: Quellenbuch zur Geschichte der Sudetenlinder. Bd. 1:
Von der Urzeit bis zu den Verneuerten Landesordnungen (1627/28). VdCC Bd.7
(1960) Nr. 22; Faks. Tafel IL

Kirschner, Franz: Eger und Bshmen. Die staatsrechtlichen Verhiltnisse in

ihrer historischen Entwicklung (1870). — Gradl, Heinrich: Geschichte des Eger-

landes bis 1437 (1893). — Siegl, Karl: Das Egerland zur Zeit seiner Verpfin-
dung (1922). — Ders.: Die staatsrechtliche Stellung des Egerlandes (1919). —

Ders.: Geschichte der Egerer Burgpflege MVGDB 50 (1912) 546 ff. — Sturm:

Eger I, 84 ff. (Kapitel ,,Die Verpfindung von Stadt und Land Eger im Jahre 1322),

103 ff. (Kapitel ,Die staatsrechtlichen Beziehungen Egers zu Bohmen®), 259 ff,

(Kapitel ,Eger im Wandel des Zeitgeschehens*). — Winterling, Richard: Die

Reichspfandschaft Eger. Eine juristische Untersuchung (1925).

"™ Gradl, Heinrich: Die Privilegien der Stadt Eger (1879). — Siegl, Karl: Die
Kataloge des Egerer Stadtarchivs (1900). — Sturm, Heribert: Das Archiv der
Stadt Eger (1936); mit 60 Bildtafeln ausgewihlter Archivalien, darunter die we-
sentlichsten Privilegien,

" Siegl, Karl: Aus dem Egerer Stadtarchiv. I. Hussitenbriefe (1415—1437), II. Ur-
kunden aus den Jahren 1368—1456. Mitteilungen des Archivrates Wien 2 (1915)
33ff. — Ders.: Briefe und Urkunden zur Geschichte der Hussitenkriege.
MVGMihrens 22 (1918) und 23 (1919). — Gradl, Heinrich: Die Chroniken der
Stadt Eger (1884); insbesondere die Archivalienabdrucke im Anhang. — Dorsch,
Josef: Die Hussitentagung zu Eger im Jahre 1432. UE 36 (1922).
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Eger ausdriicklich eine Reichsstadt nannten (in Egram civitatem imperii),
Oder die Einladung zum Basler Konzil, das durch die Annahme der Prager
Kompaktaten einen Ausgleich anstrebte, wurde in drei Ausfertigungen hinaus-
gegeben, von denen eine an den Kaiser ging, die andere nach Niirnberg und
die dritte an den Rat der Stadt Eger, um von hier aus weiter nach Béhmen
beférdert zu werden, wie tiberhaupt die politische Korrespondenz damals iber
Eger lief. Auch wihrend der kriegerischen Auseinandersetzungen in diesen
Jahrzehnten stand Eger, bei den Kriegsziigen der Reichskontingente nach
Bohmen iibrigens fiir sie ein bedeutsamer Riickhalt und vielfach eigentlich
die treibende Kraft™ durch regelmifligen Briefwechsel und nicht selten durch
Sonderboten stindig mit den Reichsstiddten Niirnberg und Regensburg in Ver-
bindung, die ihrerseits die Nachrichten an andere Reichsstidte weitergaben.
Vielfach erkundigten sich bayerische, frinkische und vogtlindische Adelige,
Kloster und Stidte beim Rat der Stadt iiber die jeweiligen Verhiltnisse in
Bohmen, wodurch Eger zu einem entscheidenden Teil dazu beitrug, daf in
den gefdhrdeten Grenzgebieten rechtzeitig Vorsorge getroffen werden konnte,
fur etwaige Uberfille geriistet zu sein, aber auch, dafl viele Reichsstidte,
Farsten und Territorialherren im Reiche iiber die politische Lage im allge-
meinen und die Kriegslage im besonderen rasch und zuverldssig informiert
waren, denn beim Egerer Rat liefen dauernd Berichtschreiben von jenen
Stidten und Orten ein, die jeweils von den Vorgingen unmittelbar betroffen
wurden,

Im Jahrhundert zuvor war dem 1322 als Reichspfandschaft in engere Be-
ziehung zu Bohmen gekommenen Gebiet von Eger zu der daraus sich erge-
benden Mittlerrolle noch eine weitere Funktion zugefallen, die fir das Zeit-
alter Karls IV. von besonderer geschichtlicher Bedeutung gewesen ist. Hatte
bereits unter seinem Vater, dem Bohmenkonig Johann von Luxemburg, der
Gedanke, zwischen der luxemburgischen Westflanke und dem dann unter
Karl IV. zum Herzland des Reiches gewordenen Koénigreich Bohmen cine
gefestigte Verbindung zumindest iiber die Kirchenorganisation zu schaffen —
denn Béhmen unterstand kirchlich damals noch immer Mainz —, zu weitaus-
greifenden Pldnen angeregt?, so entwickelte Karl IV, vielleicht einer der
letzten grofien mittelalterlichen Kaiser, planmiflig und trotz mancherlei
Riickschlige unbeirrt eine weitgespannte territoriale Erwerbspolitik mit dem
Ziele, eine Landbriicke von Prag, dem Zentrum seiner bohmischen Haus-
macht, iiber Eger und Niirnberg nach Frankfurt zu schlagen™. Wenn auch

™ Siegl, Karl: Die Heereszugsordnung gegen die Hussiten im Jahre 1431,
MVGDB 54 (1916) 7ff. — Deutsche Reichstagsakten unter K. Sigmund, insbes.
Bd. 8, 9 und 12.

7 Pfitzner, Josef: Kaiser Karl IV. (1938) 76.

" Hofmann, Hanns Hubert: ,,B6hmisch Lehen vom Reich®, Karl IV. und die deut-
schen Lehen der Krone Béhmens, Bohemia-Jb 2 (1961) 112 ff. — Ders.: Karl IV,
und die politische Landbriicke von Prag nach Frankfurt am Main. In: Zwischen
Frankfurt und Prag. Hrsg. vom CC (1963) 51ff.; mit Karte. — Wild, Karl: Baiern
und Béhmen. Beitrige zur Geschichte ihrer Beziehungen im Mittelalter. VO 88
(1938); insbes. IX. Abschnitt ,Kaiser Karls IV. Politik in der Oberpfalz* 90 ff.
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oftmals geltend gemacht wurde, dafl damit zuverlidssige Raststationen ge-
schaffen werden sollten, umb daf ein jeglicher kunig xu Beheimb und die sei-
nen von seinen wegen herberge haben mégen, von Bebem zu Frankenfurt an
den Mayn zu reiten, wann es sich gebuirt, einen romischen kunig zu kiesen
und auch zu reiten dabin xu andern churfirsten, fiirsten und berren, zu kunig-
lichen und kaiserlichen béfen, perlament und gespreche zu baben und des
reichs sachen da zu teidigen — wie es in einem Lehenbrief fiir Heidingsfeld
am Main vom Jahre 1367 heif}t” —, kam diesem Ausbau und der abrunden-
den Erweiterung seiner Hausmachtgiiter von Béhmen aus nach Westen doch
im besonderen eine eminent politische Bedeutung zu. Zur Stauferzeit war
ein nahezu gleichartiges Projekt, die Landbriicke zwischen den Reichslindern
Niirnberg und Eger mit der politischen Zielrichtung nach dem Osten, ein-
geleitet worden, um mit Hilfe der Organisation der Reichslinder die konig-
liche Macht fiir das Reich zu stirken™; jetzt bedeutete die politische Land-
briicke lings der Geleitstralen von Prag iiber Eger und Niirnberg nach
Frankfurt und den Rheinlanden die Stirkung einer dynastisch-territorial-
staatlichen Machtgrundlage. Indem Kar]l IV. Béhmen zum Kernland seiner
Hausmacht erhob und von hier aus — nicht allein gegen Westen — durch
Ausgreifen auf benachbarte Territorien, so auch durch die Angliederung
Schlesiens, der Lausitzen, der Mark Brandenburg, einen festen zusammenhin-
genden Reichskern zu schaffen trachtete ™, liefl ihn nach seiner Kaiserkrénung
zwar Petrarca den Ausspruch tun, er werde sich fortan Kaiser nennen lassen,
in Wahrheit aber nur Konig von Bohmen sein, doch wurde damit — aller-
dings in anderer Konzeption als zur Zeit des mittelalterlichen Imperiums
und den inzwischen verinderten politischen Verhiltnissen Rechnung tra-
gend — ein neuer Riickhalt des mit seinem Schwerpunkt nach Osten ver-
lagerten romischen Kénigtums begriindet.

Die Reichspfandschaft Eger war dabei ein wichtiger Stittzpunkt und fir
jene Erwerbungen in der angrenzenden kurfiirstlichen Pfalz in Bayern®, die
mit dem Mittelpunkt in Sulzbach und seit 1373 in Auerbach als sogenanntes
»Neubshmen® zusammengefafit und in der Goldenen Bulle von 1355 Béhmen
angegliedert wurden, die gegebene Ausgangsbasis. Der Hoheitsbereich dieses

" Hofmann, Hanns Hubert: Karl IV, und die politische Landbriicke 52. — Oder
nach der deutschen Fassung der Goldenen Bulle Karls IV. vom 5. April 1355:
nauf dafl die hochgebornen kunige zu Beheimb durch dieselben lande desto
sicherer ziehen und komben mugen zu der wal und chur eines romischen kunigs
und dafl auch dieselben kunige ze Beheimb den kayserlichen hof, den die durch-
leuchtigen rémischen kunige zu Nurenberg gewonlich haben, desto bafl und fried-
samer gesuchen mugen.*

" Bosl: Reichsministerialitit als Triger 26.

" Grundmann, Herbert: Die Zeit Kaiser Karls IV. In: Gebhardt: Handbuch

der deutschen Geschichte. Bd. 1 (8. Aufl. 1954) 458 ff. — Pfitzner, Josef: Kaiser

Karl IV. (1938) 75 ff.

Neben dem bereits zitierten einschligigen Schrifttum die lediglich als Material-

sammlung zu wertende, im tibrigen unsystematische und uniibersichtliche #ltere

Darstellung von Lommer, Pranz Xaver: Die bohmischen Lehen in der Ober-

pfalz. Progr. Hum. Gymn. Amberg 1906/07 und 1908/09.
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neubdhmischen Territoriums reichte mit den Amtern Hersbruck und Lauf,
wo 1355 als eine Residenz Karls IV. die Burg mit dem eindrucksvollen Wap-
pensaal erbaut wurde # — noch heute ein Wahrzeichen der damaligen Lehens-
gefolgschaft zur Krone Bshmen —, bis vor die Tore Niirnbergs, bis Erlen-
stegen, und umschlofl vom Osten iiber den Norden nach Westen die Reichs-
stadt. Die Intensitit, mit der Karl IV, hier seine Erwerbspolitik entfaltete,
143t deutlich erkennen, daf} Niirnberg, die vornemste und baz gelegenste stat
des reiches, nicht nur als ein weiterer bedeutsamer Stiitzpunkt auf dem Wege
zur Koénigswahlstadt Frankfurt, sondern, da die Stadt gar gelegen was gen
Bebaim und dem reich, da tag wu ballen und zu wonen, neben Prag als eine
zweite Residenz des Kaisers und als erklirter Schwerpunkt des Reiches gelten
sollte ®,

Gleich wie Eger erhielt Niirnberg wihrend der Regierungszeit Karls IV.
zahlreiche Privilegien verlichen, zum Teil und vor allem Bestdtigungen frii-
herer Freiheiten, die sich auf den Handel und die Kaufmannschaft bezogen.
Der Handelsweg von Niirnberg iiber Eger nach Prag gewann damals an be-
sonderer Bedeutung, die bis in das 16. Jahrhundert anhielt, wobei die Egerer
Kaufleute als Vermittler auch zwischen den oberdeutschen Stidten und den
Gebieten des Kénigreiches B6hmen wesentlich zur Stirkung des damaligen
auflerordentlichen Handelsaufstieges etwa von Pilsen, Taus und Tachau bei-
trugen®. Niirnberg und Eger erlebten im Zeitalter Karls IV. einen weiteren
Aufschwung in Wirtschaft und Kultur, ihre politische Stellung freilich war
weitgehend dadurch bestimmt, dafy Eger tiber das Pfandschaftsverhiltnis und
Niirnberg durch den Versuch, die Kaiserburg als Instrument fiir die Beherr-
schung der Stadt und ihres Umlandes einzusetzen, in rechter macht gehalten
wurden. Karl IV. setzte 1348 neben dem zollerschen Burggrafen als Reichs-
landvogt, aber doch im wesentlichen mit der Funktion etwa des béhmischen
Hauptmannes in Bayern im neubéhmischen Territorium der Oberen Pfalz,
einen burgmann %e Nirnberg, der auch ,Amtmann auf der Burg® genannt
wurde, und betraute béhmische Lehensleute seines Vertrauens mit der Burg-
hut tiber zwei wichtige, nach der Stadt fithrende Tore am Zugang zur Burg®.

8 Kraft, Wilhelm und Schwemmer, Wilhelm: Kaiser Karls IV. Burg und Wap-
pensaal zu Lauf. Schriftenreihe Altniirnberger Landschaft. Bd. 7 (1960).

8 Schultheifl, Werner: Kaiser Karl IV. und die Reichsstadt Niirnberg. Streif-
lichter und Funde zur Territorialpolitik in Ostfranken. MVGNbg 52 (1963/64) 421f,

8 Jandtek, Josef: Der bohmische Auflenhandel in der Hilfte des 15. Jahrhunderts,
Historica IV (Prag 1962) 39 ff. — Miller, Johann: Der Umfang und die Haupt-
routen des Niirnberger Handelsgebietes. VjSchr. Soz.- u. Wirtschaftsgeschichte.
Bd. 6 (1908). — Mummenhoff, Ernst: Handel, Gewerbe und Industrie in Niirn-
berg. In: v. Schuh: Die Stadt Nirnberg im Jubiliumsjahr 1906. — Neukam,
Wilhelm G.: Ein Einbruch in das burggrifliche Geleite in der Nihe Egers durch
den Landgrafen von Leuchtenberg und seine Helfer 1413. MVGNbg (1951) 98 ff,
— Werhold, A.: Zur wirtschaftlichen und staatsrechtlichen Entwicklung des
Egerlandes. MVGDB 36 (1898) 328 ff., 412 ff. und 37 (1899) 54ff. — Biebinger,
Wilhelm und Neukam, Wilhelm G.: Quellen zur Handelsgeschichte der Stadt
Nirnberg (1934).

# Schultheifl, vgl. Puinote 82, S.48; das folgende Chronistenzitat S. 52.
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Dieser Versuch wurde zwar 1365 wieder aufgegeben, indem die Reichsburg
dem zollerschen Burggrafen auf Lebenszeit iiberantwortet und gleichzeitig
das offiziell noch bestehende, im Besitz einer Patrizierfamilie befindliche Amt
des Reichsschultheiflen ihnen iibertragen wurde; doch war gerade die Zeit
nach der Jahrhundertmitte ausgefiillt von stindigen Auseinandersetzungen
zwischen der Stadt, die sich damals durch Mauer und Tortiirme gegen die
Burg abzusichern suchte, und der durch die Kaiserburg reprisentierten Reichs-
gewalt, die zunehmend von der Territorialmacht der zollerschen Burggrafen
abgeldst wurde. Wenn ein spiterer Chronist iiber jene Zeit unter Karl IV,
zusammenfassend urteilte: Er ist der stadt Nurmberg mit grofen gnaden ge-
wogen gewest und dieselbe mit vielen berrlichen freibeiten begabt, bingegen
bat er auch die burggrafen erbebt und miichtig gemacht und dadurch der
stadt Niirnberg einen bosen nachbarn binterlassen, so ist mit wenigen Worten
jene Vermengung und Gegensitzlichkeit der luxemburgischen Reichs- und
Territorialpolitik aus der Blickrichtung der Reichsstadt charakterisiert.
Von den ,vielen herrlichen Freiheiten® darf in unserem Zusammenhang
vor allem die Bestimmung in der Goldenen Bulle vom Jahre 1356 hervor-
gehoben werden, nach der jeder neu gewihlte Konig verpflichtet sein sollte,
seinen ersten Reichstag in Niirnberg abzuhalten. Damit ndmlich wird jene
iiberragende Bedeutung im besonderen betont, die Niirnberg im 14. Jahrhun-
dert fiir das Reich mit seinem damaligen Schwergewicht in Prag und Niirn-
berg gewonnen hat. Fiir die Weisung der Reichskleinodien hatte Karl IV. die
aus der Synagoge umgestaltete Frauenkirche in Nirnberg bestimmt und fir
deren Aufbewahrung iiber den Ufern der Beraun in den Jahren 1348 bis 1359
die Burg Karlstein® bei Prag erbaut, die sich fast unverindert bis zur Gegen-
wart erhalten hat. Im Jahre 1424 gab Kénig Sigismund die Reichskleinodien
nach Niirnberg, die hier bis 1796 verblicben. Eine grofie Zahl von Reichs-
und Hoftagen hielt Karl IV. in den Mauern von Niirnberg ab und weilte hier
am Oftesten von allen sonstigen Orten in Deutschland aufler in Prag. Die
eigentliche Grundlage fir die bedeutsame Vorrangstellung Niirnbergs bildete
jedoch eine feste soziale und rechtliche Ordnung sowie der durch Handel
und Gewerbe erwachsene Wohlstand, den sich auch Karl IV. zunutze machte,
indem er nicht nur von der Stadt wiederholt Darlehen in Anspruch nahm,
sondern sie selbst zur Abwicklung eigener wirtschaftlicher und finanzieller
Transaktionen beauftragte®. Die seit der zweiten Hilfte des 14. Jahrhun-
derts geschlossenen Landfriedensbiinde mit anderen Stidten sowie geistlichen
und weltlichen Fiirsten und Adeligen dienten in erster Linie der Aufrecht-
erhaltung eines gesicherten Handelsverkehrs, stirkten — insbesondere nach
der Uberwindung des Riickschlages im siidddeutschen Stidtekrieg von 1388 —
aber auch die Stadt in ihrer politischen Stellung sowie in ihrem Widerstreit

8 Pirchan, Gustav: Karlstein. In: Prager Festgabe fiir Theodor Mayer. Forschun-
gen zur Geschichte und Landeskunde der Sudetenlinder. Bd. 1 (1953) 56ff. —
Schnelbodgl, Julia: Die Reichskleinodien in Niirnberg 1424—1523. MVGNbg 51
(1962) 78 ff.

8 Vgl. Fufinote 82.
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mit dem Burggrafen, dem sie seit der Jahrhundertwende eine Reihe von Zu-
gestindnissen abzuringen vermochte.

So war es das 14, Jahrhundert, im besonderen die Zeit Kaiser Karls IV,,
da sich fiir Niirnberg die Grundlagen jener spezifischen Bedeutung als welt-
offene Handelsstadt, als Stitte erfolgreichen Gewerbefleifles und der Kunst
sowie als eine der hervorragendsten Reichsstidte festigten, die fortan den
Glanz und den Ruhm eben dieser Reichsstadt ausmachten. Das im alten
Westen zersplitterte Reich war von dem Kernland Béhmen aus zu einer
neuen territorialen Machtgrundlage des deutschen Konigtums zusammenge-
schlossen wie niemals je zuvor und Bshmen mit seiner Hauptstadt Prag, durch
die 1348 gegriindete ilteste deutsche Universitit® ein geistiges Ausstrahlungs-
zentrum und als Knotenpunkt des Handelsverkehrs aus den erzreichen eige-
nen Landstrichen, dem Donauraum zur Nord- und Ostsee und von Frank-
furt, Niirnberg und Regensburg nach Polen und Ruflland cine Wirtschafts-
metropole von europdischem Rang, war zum Herzland des Reiches geworden,
Eger lag zwischen den politisch hervortretenden Kriftegruppen, hielt aber
vorerst seine Stellung als Reichsstadt trotz und vor allem wegen der in ein
staatsrechtliches Verhiltnis zur Krone Boshmen iiberfiihrten Reichspfandschaft
und konnte seine wirtschaftlichen Grundlagen weiter ausbauen: als Handels-
stadt in Verbindung insbesondere mit Niirnberg und Prag und als Standort
bestimmter Gewerbebetriebe, so der Tuchmacherei und der Metsiederei, durch
den erginzenden wirtschaftsstrukturellen Riickhalt im benachbarten Stifts-
land Waldsassen. Insgesamt verbanden in jener Zeit iiber die inzwischen in
mannigfachen Verflechtungen erwachsenen einzelnen Beziehungen hinaus
{drei Stddte Niirnberg, Eger und Prag untereinander) noch die allgemeinen
politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Gemeinsamkeiten.

Die Krise des Reiches nach jenem ,Goldenen Zeitalter Karls IV.“ aber
und die bereits unter dessen Nachfolger sich anbahnenden politischen Verin-
derungen bewirkten ein Auseinanderriicken der drei Stddte, denen nunmehr
ihre besondere weitere Entwicklung innerhalb ihres Geltungsbereiches nach
den jeweiligen Gegebenheiten zugemessen war. Die Reichsstadt Niirnberg er-
starkte im 15. Jahrhundert zu ihrer wachsenden politischen und wirtschaft-
lichen Machtstellung und bereitete so ihre spezifische Blite im 16. Jahrhun-
dert, damals auch Vorkdmpferin der Reformation, vor®; Eger, dessen staats-
rechtliche Sonderstellung wihrend der langandauernden Pfandschaft zu Zei-
ten eines starken béhmischen Kénigtums weniger gefihrdet war als unter der
aufkommenden Stindemacht, geriet — von den territorialen Nachbarn, im
besonderen dem Burggrafen von Niirnberg, erheblich bedringt® — in den

8 Blaschka, Anton: Vom Sinn der Prager Hohen Schule nach Wort und Bild
ihrer Grindungsurkunden. In: Studien zur Geschichte der Karls-Universitidt zu
Prag. FGulSudetenlinder. Bd. 2 (1954) 39ff. — Zatschek, Heinz: Studien zur
Geschichte der Prager Universitit bis 1409. ZSG 3 (1939) 81 ff.

Franz, Eugen: Niirnberg, Kaiser und Reich. Studien zur reichsstidtischen Auflen-
politik (1930).

Gradl, Heinrich: Die Minderung des Egerlandes. Ein Beitrag zur Geschichte der
sogenannten Sechsimter. AfGuAOberfranken 15 (1883) 3.Heft, 1ff. — Sturm:
Eger I, 261 ff.; II, 209 ff.
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auf die Dauer aussichtslosen Kampf gegen eine Einbeziehung in das Konig-
reich Béhmen und verlor damit zunehmend an Macht und Geltung; und Prag,
diec Hauptstadt des von Hussitenwirren erschiitterten Landes und Machtbasis
des nationalen Konigtums Georgs von Podébrad, gelang unter den Habsbur-
gern zwar ein neuer Aufstieg als Reichsresidenz, doch verlagerte sich gerade
dadurch das politische Kraftfeld immer mehr in den Donauraum®, Divergie-
rende und teilweise doch auch wieder ineinander spielende geschichtliche Vor-
ginge kennzeichnen nach dem 14. Jahrhundert die allgemeinen Voraussetzun-
gen, auf denen die weiteren Beziehungen zwischen den drei Stiddten basierten.

® Schreiber, Rudolf: Prag (1952) 41 ff.
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