DEUTSCHLAND UND SEINE MITTELEUROPAPOLITIK*
Uon Paul Kluke

Der heutige Vortrag dient der Durchleuchtung eines Problems, das zahl-
reichen europdischen Voélkern in der Geschichte eines Jahrhunderts in der
einen oder anderen Form begegnet ist, ihnen wiederholt viel zu schaffen
gemacht hat und das vielleicht auch heute noch als eine lebendige politische
Aufgabe der Gegenwart vor uns steht. Das mir aufgetragene Thema fiihrt
ganz in das Zentrum der historisch-politischen Problematik unseres Gegen-
standes hinein. Denn hier geht es nicht nur um die Analyse politischer An-
schauungen einzelner Staatsminner oder Gruppen, oder um die Haltung eines
einzelnen Volkes zu einer Frage lediglich seines eigenen engsten Lebens-
bereiches. Bs werden vielmehr aufler dem deutschen auch alle seine Nachbar-
volker mitbertihrt: eine deutsche Mitteleuropapolitik bringt wesentliche Ent-
scheidungen iiber das Dasein Deutschlands und seiner Nachbarn in einer be-
stimmten Form mit sich. Es ist einfach eine Folge des materiellen Gewichts,
der zahlenmifligen Grofle des deutschen Volkes, seines Siedlungsraumes, sei-
ner wirtschaftlichen Kraft, seiner militdrischen und staatlichen Potenz, daf}
mit seiner Politik und seinem Schicksal auch das Schicksal seiner Nachbar-
volker aufs engste verbunden ist. So ist der mir zuteil gewordene Auftrag fiir
die heutige Tagung zwar sehr ehrenvoll, aber auch sehr dornig, ist jedenfalls
als eine Aufgabe von besonderer Verantwortung empfunden worden. Unvoll-
kommenheiten ihrer Erfillung liegen nicht in oberflichlich-cilfertiger Erle-
digung, sondern im personlichen Vermégen und vielleicht auch in der Sache.

Es ist schlechterdings unméglich, ein Problem, das selbst in seinem deut-
schen Aspekt so komplex ist, in seinem ganzen Umfange und in allen Ver-
dstelungen im Rahmen eines kurzen Vortrages zu behandeln. Selbstverstind-
lich hat es ja auch in Deutschland selbst in hiufiger und intensiver Diskus-
sion gestanden, Vorstufen vieler Art sind da, Anpassungen an spitere Ge-
gebenheiten; Biicher und Zeitschriften haben sich vielfach mit ihnen beschif-
tigt. Aber, abgesehen von dem Gebot der Zeit, brauchen wir uns umso weni-
ger mit ihnen im einzelnen auseinanderzusetzen, als diese Erdrterungen in
dem bekannten Buche von Henry Cord Meyer dargestellt wurden, das aus der
Schule Hajo Holborns in Yale stammt und das noch die bei weitem griind-
lichste Darstellung unseres Gegenstandes ist, auf der wir in vielem auch
hier dankbar fuflend stehen. Vor allem die Formulierung des Themas ge-
bietet, von seiner literarischen Erdrterung abzusehen und meine Ausfithrun-
gen auf die tatsdchliche Politik abzustellen, so wie sie wurde und sich in der
rauhen Welt der Machtauseinandersetzungen entfaltet hat.

* Vortrag, der anlifllich einer Tagung des Collegium Carolinum in Regensburg am
22. November 1963 gehalten wurde.
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Nur soviel sei mir noch gestattet zur allgemeinen Einleitung zu sagen,
daf} der Begriff Mitteleuropa zunichst ein geographischer, rein duflerlicher
war und doch selbst hier schon ldngst problematisch erschien. Denn was um-
fafite Mitteleuropa? Uns begegnen die Gegeniiberstellungen West- und Ost-,
Sitd- und Nordeuropa, und wie hebt er sich davon ab, wo liegen die Abgren-
zungen? Schon hierbei hat es die verschiedensten Antworten gegeben, mit
Einbeziehung dieser und jener Riume aus den anderen Teilen Europas; das
fihrte zu einem solchen Ineinander von Umschreibungen, dafl die Geogra-
phen selbst sich wieder von ihren Begriffen zu distanzieren begannen, gleich,
ob es der Wiener Hugo Hassinger war, der am intensivsten darum gerungen
hatte und doch (1917 in einem Vortrage iiber das geographische Wesen
Mitteleuropas) nur bekennen konnte, dafi ,seine Umrisse schwankend blei-
ben®, oder Alfred Herkner, der seine Grenzen als ,unbestimmt® erklirte.
Die Ratlosigkeit wurde schliefllich so grof}, daff schon bald einer aus der
Zunft, Ludwig Neumann, in einem Handbuch von 1909 gesagt hat, dafl nur
eine Moglichkeit bliebe, ,,zu einer unzweideutigen Feststellung des Begriffes
Mitteleuropa zu gelangen, ndmlich die, es politisch zu erfassen“?,

Gerade diesem Versuch nachzugehen, es politisch zu erfassen und zu er-
schaffen, das soll uns beschiftigen; hier beginnt nun erst recht das Problem.

Es ist bekannt, daf} in der Mitte des 19. Jahrhunderts, als alle deutschen
Dinge in Flufl gerieten, auch die politische Debatte um die Idee einer um
Deutschland zentrierten mitteleuropdischen Ordnung erdffnet wurde; und
zwar von dem Freiherrn von Bruck, dem groflen Wirtschaftsminister des sich
noch einmal konsolidierenden Osterreich der Schwarzenberg-Epoche, wie im
Norden durch Paul Lagarde. Es ist aber auch bekannt, daf} die deutsche Po-
litik in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts davon nicht im entferntesten
angeriihrt worden ist. Wenngleich Bismarck sich in den Anfangsjahren seiner
Staatsfithrung die Wege nach verschiedenen Richtungen offenzuhalten ver-
stand, in eine vielleicht ganz neue Zukunft hinein auch mit den neuen Krif-
ten von Volkstum und von Arbeitern zu gehen erkundete, so hat er sich
doch sehr bald von allen jenen Tendenzen distanziert, die er nicht sicher
zu beherrschen und fiir seine Zwecke in den Rahmen der von ihm gesetzten
Politik einzuspannen vermochte. Das galt erst recht, als die grofle Entschei-
dung von 1866 schnell und siegreich durchgefochten war. Nicht nebelhaften
Konzeptionen wollte er nachjagen, sondern die Politik als Kunst des Mag-
lichen fithren, mit mé&glichst rational durchzurechnenden Faktoren, unter
weitgehender Anerkennung der bestehenden Michte, und so fithrte er eine
Politik aus dem Kabinett und mit den Kabinetten. Er spielte jenes Spiel mit
den fiinf Kugeln, den anderen europiischen Grofimichten und ihren Interes-
sen, zwischen denen im Ausgleich, in dem Zueinanderfiihren, aber auch in der
Aufrechterhaltung und Vertiefung grofimichtlicher Rivalitdten, ein in sich
und seinen Grenzen ruhendes deutsches Kaiserreich sein Dasein zu behaupten

1 Vgl. dazu Rumpf, Helmut: Mitteleuropa. Zur Geschichte und Deutung eines
politischen Begriffs. HZ 165 (1942).
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hatte. Es war eine Politik tief durchdachter Staatsrison, die schliefilich sogar
in Gefahr geraten mochte, zur Staatsmechanik zu werden. Aber es war eine
auflenpolitische Beweglichkeit nach dem gegebenen Michtesystem mit seinen
festen geographischen Abgrenzungen und mit den Grofiméchten als den fast ab-
solut gesetzten Kategorien fiir auflenpolitisches Denken und Handeln. Dem-
gegeniiber wurden andersartige, iibergreifende Ideen gern ironisiert und
leicht beiseitegeschoben. ,,Qui parle de 'Europe a tort®, lautet ein bekanntes
Wort Bismarcks. Ebenso hat der erste Reichskanzler auch keinen Gedanken
an e¢in Mitteleuropa verschwendet. Nicht einmal das Wort hat er gebraucht,
solange er im Amte war. Es war ein Osterreicher, Baron Haymerle, der
zuerst von dem deutsch-6sterreichischen Zweibund als dem Kern eines Biind-
nisses in ,Mitteleuropa® sprach. Bismarck hat erst im Alter, als ihn &ster-
reichische Studenten in Friedrichsruh besuchten, ein dhnliches Wort aufge-
griffen, als er zu ihnen von Zentraleuropa redete.

Bismarck aber setzte Standard und Beispicl, er bestimmte die Vorstellungs-
welt wie die Handwerkstechnik der Wilhelmstrafle fiir seine Nachfolger, auch
wenn lingst Deutschland in seiner Wirtschaft und Gesellschaft iiber die An-
fangsjahrzehnte des Reiches hinausgewachsen war. Auch spiter dachte man
in seinen Kategorien, man suchte wie er zu handeln, womdglich mit seinen
Rezepten, wenn schon nicht mit seinen genialen Einsichten, man rechnete
immer mit den europiischen Grofimichten als festen Groflen, Was ist auf-
schlufireicher als ein Wort Holsteins, das er 1891, als der Imperialismus
der europiiischen Michte in voller Entfaltung war, um fiir eineinhalb Jahr-
zehnte die Weltgeschichte mit seinen hervorstechenden Ziigen zu charakteri-
sieren, zum Botschafter Grafen Monts gesprochen hatte, um jeden Gedanken
an eine grundsitzliche Umgestaltung dieses bestehenden Machtesystems von
innen heraus von 'sich zu weisen? Monts hatte ihn nach eingehenden Gespri-
chen in Wien auf die drohenden Gefahren im Donauraum aufmerksam ma-
chen und fiir die zukunftstrichtigen Méglichkeiten gewinnen wollen, falls
bei einem planvoll-freudigen deutschen Einsatz iiber die bestehenden Grenzen
hinaus sich ein mitteleuropédischer Raum als Aktionsgebiet eréffnen sollte.
Holstein, der damalige wahre Lenker der Politik der Wilhelmstrafle, aber
schob alle solche Verlockungen kiihl beiseite mit dem Wort: Er verstehe zu
wenig von wirtschaftlichen Dingen, um das Problem der Raumnot aufgreifen
zu kénnen?,

Wilhelm II. griff zur Einleitung einer deutschen Weltpolitik in unruhi-
gem Umbhertasten nach Stiitzpunkten in aller Welt, die deutsche Zukunft lag
far ihn und fiir einen groflen Teil des begeistert lauschenden deutschen Vol-
kes auf dem Wasser, Tirpitz baute die Flotte, Deutschlands Handel und Wirt-
schaft niherten sich in ihrem Volumen dem englischen Stand und be-
gegneten sich mit der altenglischen Weltmacht vielfach auf der Suche nach
Absatzgebieten. Aber noch immer dnderte sich in Europa nichts am Stile
der deutschen Diplomatie, und Reichskanzler Biilow, der als der wahre Nach-

* H.C. Meyer 49. — Monts, A. Graf: Erinnerungen und Gedanken. S. 290.
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folger des alten groflen Reichskanzlers posierte, bewegte sich auf die gleiche
Weise zwischen Thronen und héfischer Welt und gedachte mit Auflenmini-
stern und militdrischen Kriften und ihren Aufmarschplinen in dem gege-
benen Staatensystem des alten Erdteils die deutsche Stellung zu behaupten.

Wir haben jedenfalls das Faktum zu konstatieren, dafl ganz plétzlich, erst
unter dem Geschiitzdonner der ersten Schlachten des Weltkrieges, bei der
deutschen Reichsleitung eine Mitteleuropakonzeption auftauchte, als eine bis-
her nicht einmal vorgedachte, nur eine ,angedachte® Idee, keinesfalls aber
als ein mit all seinen Voraussetzungen und Konsequenzen durchiiberlegtes
Thema; gleichwohl wurde diese Idee nun zum Kernpunkt des deutschen Kriegs-
zielprogramms gemacht. Es ist eine Konzeption, die in Uberlegungen deutscher
Regierungsmitglieder uns zum erstenmal greifbar wird in dem Entwurf eines
Programms, das sich Reichskanzler Bethmann-Hollweg Anfang September
1914 fur einen erfolgreichen Kriegsausgang skizzierte, ehe noch der deutsche
Vormarsch 4 la Schlieffen an der Marne seinen entscheidenden Riickschlag
erhalten hatte. Daraus entfaltete sich eine Konzeption, die zwar nicht in
allen Einzelheiten, aber doch in gewissen Ziigen, bis in das letzte Kriegsjahr
die Politik von Reichskanzlei und Auswirtigem Amt mitgeformt hat. Es er-
Gbrigt sich in diesem Kreise von Sachverstindigen zu sagen, dafl wir im
folgenden fiir das Faktische weithin den Forschungen und Aktendarbietungen
von Fritz Fischer?® folgen; ebenso eriibrigt es sich auch zu betonen, daf}
Fischers Interpretation der deutschen Kriegspolitik als eines von Anfang bis
Ende konsequent und aggressiv durchgehaltenen Griffs nach der Weltmacht
scharfen Widerspruch hervorgerufen hat, einen Widerspruch, in welchem zu
Recht darauf hingewiesen wird, dafl insbesondere Bethmanns Politik vielmehr
als Diagonale aus der Verteidigung und aus dem Handeln unter einem iiber-
michtigen Zwang zu verstehen sei, sehr viel mehr jedenfalls denn als eine
vorbedacht planende, aktive Gestaltung der Zukunft. Wir brauchen uns mit
diesen Fragen hier nicht eingehender auseinanderzusetzen, denn uns geht es
nicht um die rechte Interpretation deutscher Gesamtpolitik, als vielmehr um
das Verstindnis der. darin eingeschlossenen Mitteleuropapline. Daflir jeden-
falls stellen allein schon die Aktendarbietungen Fischers eine einzigartige
Quelle dar, die auch durch eine Edition franzésischer Historiker® aus den
Akten des Auswirtigen Amtes, bisher fiir die erste Kriegshilfte vorliegend,
nur erginzend bestitigt wurde.

Das nationalpsychologische Faktum des Kriegsausbruches war die engli-
sche Blockade, die Abschneidung Deutschlands, das bis unmittelbar an das
Niveau Englands als Industriemacht emporgeblitht war und sich nun auf ein-
mal von den Rohstoffen wie den Absatzmirkten in Ubersee getrennt sah.
Und diese Abschniirung hatte geschehen kénnen trotz der deutschen Schlacht-
flotte, fiir und mit deren Bau Tirpitz, der Meister, der erste deutsche Kénner

8 Fischer, Fritz: Griff nach der Weltmacht. Diisseldorf 1961 (Droste).
4 L’Allemagne et les problémes de la paix pendant la premiére guerre mondiale.
Publ. par André Scherer et Jacques Grunewald. Bd. 1. Paris 1962

376



der Massenpropaganda, so viele iiberschwiingliche Hoffnungen in seinen Lands-
leuten zu wecken verstanden hatte. Nun erwies sich auf einmal die Marine
mit ihren schweren Schlachtschiffen als ein halbchimirischer Luxus, hingegen
wurde tberwiltigend die Abhingigkeit der Industrienation von weltweiten
Beziehungen, von der Sicherung eines geniigend grofilen Wirtschaftsraumes
vor Augen gefiihrt. Daraus aber erwuchs in der aufflammenden Begeisterung
des Kriegsbeginnes nicht etwa ein Gefiihl der Schwiche, der hoffnungslosen
Isolierung, sondern im Gegenteil der Wagemut zur trotzigen und sieges-
gewissen Behauptung auch gegen eine Welt von Feinden. Es erschien als der
gerechte Preis des Ringens, einem solchen Behauptungswillen auch die uner-
schiitterlichen geographischen und materiellen Grundlagen zu verschaffen.
Bei fithrenden Minnern der Wirtschaft, wie bei Arthur von Gwinner, dem
Direktor der Deutschen Bank, oder bei Walter Rathenau begann das Suchen
nach einem Raume, der der grofien deutschen Industrie immer zur Ver-
fiigung stinde. Vor allem Rathenau, von der Berliner Handelsgesellschaft und
von der AEG her in weitrdumigen Bezichungen denkend, jetzt Organisator
der Rohstoffabteilung des Kriegsministeriums, hat Bethmann-Hollweg auf
diese Notwendigkeit hingewiesen und dargelegt, daf} nur ein durch ,Mittel-
europa® verstirktes Deutschland in Zukunft in der Lage sei, sich neben den
beiden angelsichsischen Weltméchten und Rufiland unabhingig zu behaupten.
Dabei war Rathenau optimistisch genug, auch Frankreich, mit dem ein Aus-
gleich herbeizufithren sei, in diesen Raum einzubeziehen. Er ist damit, von
Gwinner unterstiitzt, der auch vor blinden Annexionen warnte und statt-
dessen aufforderte, Deutschlands wirtschaftliche Vorherrschaft in Europa zu
etablieren, zu einem der wichtigsten Anreger der Mitteleuropakonzeption der
Reichsregierung geworden, Er hat Bethmann tief beeindruckt. Aber schon im
Entstehen des Gedankens zeigte sich neben der ganz einseitigen wirtschafts-
politischen Ausrichtung der Auflenpolitik zugleich auch die raumpolitische
Problematik, indem in dieses Mitteleuropa eben auch Frankreich, die west-
curopéische Macht, einbezogen werden sollte. Immerhin, Bethmann griff die
Anregung auf, und in seinem September-Programm, das als allgemeines Ziel die
wSicherung des deutschen Reiches nach Ost und West auf erdenkliche Zeit*
aufstellte, erschien als der vierte Punkt (woértlich): ,Es ist zu erreichen die
Griindung eines mitteleuropdischen Wirtschaftsverbandes durch gemeinsame
Zollabmachungen unter Einschlufl von Frankreich, Belgien, Holland, Dine-
mark, Osterreich-Ungarn, Polen und evtl. Italien, Schweden und Norwegen.
Dieser Verband, wohl ohne gemeinsame konstitutionelle Spitze, unter dufler-
licher Gleichberechtigung seiner Mitglieder, aber tatsichlich unter deutscher
Fihrung, mufl die wirtschaftliche Vorherrschaft Deutschlands iiber Mittel-
europa stabilisieren 5.

Hier, anscheinend am Vorabend des grofien Westsieges, wurde der mittel-
europdische Raum nun noch weiter als in allen bisherigen Uberlegungen aus-
gedehnt, er reichte vom Nordkap bis nach Sizilien, und auch Polen wurde

¥ Fischer 112.
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einbezogen. Wenn auch die wirtschaftlichen Aspekte herausgestellt wurden,
so stand doch unausgesprochen dahinter die Erinnerung an den Deutschen
Zollverein mit der preuflischen Hegemonie und verfithrte vielleicht dazu,
was aber auch durch die iiberstiirzende Neuheit der Konzeption zu erkliren
ist, dem politischen Problem sehr wenig Beachtung zu schenken. Das beschif-
tigte wohl den Kanzler etwas, denn er iiberlegte weiter, wie Holland in ein
noch ,engeres Verhiltnis zum deutschen Reich® gebracht werden kénne, wie
man der ,Bigenart der Hollinder* ein Verhiltnis schaffen konne, das zwar
frei von jedem Gefithl des Zwanges sei, welches aber doch, ohne eine An-
derung im Gang des hollindischen Lebens herbeizufiihren und ohne mili-
tdrische Pflichten bei einer dufleren Unabhingigkeit, die innerliche Abhin-
gigkeit herstellen kénne,

So wenig ausgearbeitet das Konzept des Reichskanzlers war, so wurde
darin aber doch der verfassungspolitische, sozialstrukturelle Hintergrund leid-
lich deutlich: Es war das Programm fiir das Handeln eines Obrigkeitsstaates,
der die Schwierigkeiten damit zu tiberwinden gedachte, daf} er allein mit
den ihm vertrauten Macht- und Herrschaftsmitteln auch den weiteren Raum
fest in den Griff zu bekommen vermeinte. Die Fragen, die das 19. Jahrhun-
dert schon der deutschen Geschichte gestellt hatte und die durch Bismarcks
Reichsgriindung und durch die Uberlagerung der preuflischen Regierungs-
formen iiber Deutschland zuriickgestellt waren, nimlich die nach der liberalen
oder gar demokratischen Strukturierung eines Raumes im Zusammenhang
einer Staatsbildung, nach der Herstellung demokratischer Lebensformen bzw.
auch nach den Moglichkeiten ihrer Riickgidngigmachung, wo sie schon er-
reicht waren, wie in Holland, Skandinavien, gar in Frankreich, sind in den
Bethmannschen Uberlegungen der Septemberniederschrift noch gar nicht ge-
stellt worden. Sie wurden von der deutschen Politik erst recht gegeniiber dem
Osten und Siidosten, den vorhandenen oder erwachenden slawischen Natio-
nalititen ausgeklammert.

Insofern hat die deutsche Polenpolitik schon der ersten Kriegsmonate
grundsitzliche Bedeutung auch fiir eine Urteilshildung iiber die Mitteleuropa-
konzeption Berlins. Hier wurde ja zunichst Graf Hutten-Czapski, der pol-
nisch-preuflische Magnat, Ritter des souverinen Malteserordens, Mitglied des
preuflischen Herrenhauses und Oberstleutnant im Generalstabe, mit der In-
surgierung Kongrefipolens betraut, und er sollte auch das polnische und
ukrainische Problem im Generalstabe bearbeiten®. Doch wurde ihm schon
im September 1914 dieser Auftrag entzogen, weil bei ihm doch zuviel pro-
polnische Haltung zum Ausdruck kam und weil eine nach seinen Vorstel-
lungen eingeleitete polnische Insurrektion auch die Anerkennung national-
polnischer Anspriiche, wenigstens in gewissem Umfange, bedingt hitte. Berlin
hat sich aber niemals die alleinige Bestimmung iiber das polnische Schicksal
aus der Hand winden lassen wollen, und so erschienen denn auch sehr frith

& Vgl. dazu Bogdan Gral Hutten - Czapski: 60 Jahre Politik und Gesellschaft.
2 Bde. 1936.
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im politischen Gesprich iiber das Polenproblem die deutschen Ansiedlungs-
experten fiir den Raum im Osten mit ihren ,,Grenzstreifenforderungen® und
dhnlichen Bedingungen. Umgekehrt aber notigten auch Hoffnungen auf einen
Sonderfrieden mit dem Zaren, die damals bestanden, zu einer besonderen
Zuriickhaltung gegeniiber der polnischen Frage. Erst als Ende 1915 die rus-
sische Absage auf Priedensfithler kam, da stellte sich auch die Aufgabe an
den Sieger im Osten, nun von sich aus das polnische Problem in vollem
Umfange auch zur Lésung zu bringen, und sie hat seitdem auch die gesamte
Mitteleuropapolitik mit ihrem Schwergewicht belastet.

Zu dieser Zeit" (September 1915) hat der deutsche Generalstabschef, Ge-
neral Falkenhayn, die Schaffung eines mitteleuropiischen Staatenbundes ge-
fordert, zunichst aus dem Zusammenschluf§ der vier miteinander kimpfenden
Michte, ndmlich auch Bulgariens und der Tiirkei, zu einem langfristigen
Schutz- und Trutzbund, dem auch wirtschaftliche und kulturelle Ziele zu
stecken scien. Doch war es fiir Falkenhayn nicht ein in sich erstrebenswertes
grofles Ziel, sondern, da er die Planung eines Erschopfungskrieges durch die
Westmiéchte voraussah, weit eher ein ,,taktisches Kriegsmittel“$, um einen
psychologisch-propagandistischen Effekt damit zu erzielen, der Welt Sand in
die Augen zu streuen. Militirisch hat sich Falkenhayn von diesem Konzept
gar nichts versprochen, da er Osterreich fiir ,jeinen Kadaver® hielt; sollte
hingegen, so tberlegte er im gleichen Augenblick, aus einer deutsch-Gster-
reichischen Militirkonvention die ,zu schlaffe” und ,schlampige® Gsterrei-
chische Armee etwas ,lernen®, so wiirde sie beim néchsten Krieg nur gegen
Deutschland fechten, und es wire iiberhaupt der Kampf um die Hegemonie
mit Osterreich aufzunehmen.

Angesichts solcher Zwiespiltigkeiten im Urteil des Generals konnte Beth-
mann dessen Vorschlag auf sich beruhen lassen. Er wiinschte nicht eine nur
taktisch gesehene und letztlich doch zwecklose Abniitzung einer Idee und
konnte stattdessen an seinem eigenen Gesamtkonzept umso eher festhalten.
Dieses letzte grofle Ziel war gar nicht so unihnlich dem, wie es damals der
Historiker Hermann Oncken in einem Heidelberger Vortrag des gleichen
Jahres® zu formulieren suchte, als er Mitteleuropa als eine enge, organische
Liga bezeichnete, eine ,weltpolitische Betriebsgemeinschaft von zwei unab-
hdngigen Grofimichten, gezwungen, durch ihre Lage und den Hafl der ande-
wren, durch ihre Geschichte und ihre Zukunftsprobleme eine neue politische
Existenzbasis zu suchen®. Nur dafl sich bei dem Reichskanzler, wenn er ein
solches Ziel anvisierte, sehr viel mehr als in dem harmonisierenden Bilde
des akademischen Vortrages, doch die innerstaatliche Problematik des ver-
biindeten Habsburgerreiches immer konkreter vor Augen schob und die deut-
sche Regierung vor cin Dilemma stellte, das mit den Mitteln der bisherigen
Staatsfithrung unméglich zu lésen war. Denn wenn fiir die Mitteleuropapolitik

7 Vgl. Scherer - Grunewald : Dokumente Nr. 134, 135, 137, 139—141.
8 Fischer 247.
9 Oncken, Hermann: Bismarck und die Zukunft Mitteleuropas. — Dazu Meyer 155.
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auch lediglich deutsche Wirtschaftsinteressen vorangestellt wurden und diese
weit nach Siidosten auf den Balkan und die Tiirkei wiesen, so blieb doch schon
selbst in diesem tkonomischen Bereich Osterreich-Ungarn das Bindeglied in
der geographisch entscheidenden Zwischenposition. Der deutsche Botschafter
Tschirschky in Wien hat es so ausgedriickt: Piir die Orientpolitik bleiben
»wir auf ein eng an uns angeschlossenes Reich 'an der Donau als Durchgangs-
land angewiesen“®, Das heifit, ein gesunder Zustand des Habsburgerreiches
war unerlifiliche Vorbedingung jeder dauerhaften Siidostpolitik, und auch Uber-
legungen um ein Wirtschaftsimperium konnten das 6sterreichisch-ungarische
Reichsproblem nicht aufler Acht lassen. Wenn aber dazu auch noch die pol-
nische Frage hinzugebracht wurde, die seit dem grofien Ostsieg 1915 zwischen
den kaiserlichen Verbiindeten als unbeantwortet stand, so kommen wir von
hier aus nun in den Kern der Dinge hinein. Die austropolnische Lésung, zu
der damals die deutsche Reichsleitung neigte, mochte nimlich benutzt wer-
den, um an eine Uberlassung Polens an die Wiener Krone solche Bedingungen
zu kniipfen, wie der Staatssekretéir des Auswirtigen Amtes Jagow es vorschlug,
dafl Osterreich fiir alle Zukunft an der deutschen Seite gehalten werden
konnte. Aber die Hinzufiigung der polnischen Nation zum Habsburgerreich
muflte andererseits dem schon jetzt so unruhig-bedrohlichen slawischen Ele-
ment der Monarchie vollends das Ubergewicht verleihen, wihrend doch allein
das bis jetzt noch vorherrschende Deutschtum den Bestand des Reiches und
damit auch die gesamte Mitteleuropakonzeption garantierte. So befiirchtete
denn auch die deutsche Politik, die Uberlassung des eroberten Polens méchte
eine trialistische Form des Habsburgerstaates herbeifithren, aus welcher sie
auch den Zerfall des Reiches kommen sah. Den Zerfall hielt sie aber fir
die grofite Katastrophe, selbst wenn, wie es ebenfalls Tschirschky ganz im
Einklang mit den Auffassungen der Wilhelmstrafle formuliert hat, ,,dabei die
deutschen Provinzen Osterreichs gewonnen wiirden, was aus anderem be-
kannten Grunde fiir uns kaum wiinschenswert wiire* 11,

Je niher man sich also an den Mitteleuropagedanken herantastete, umso
deutlicher erkannte man auch seine innere Problematik an dem &sterreichi-
schen Nationalititengefiige. War es als bestimmender Faktor einzukalkulie-
ren, war es zu ignorieren? Insgesamt ldfit sich sagen, daf} in einem gewissen
Grade die Berliner Anschauungen hieriiber konform gingen mit denen der
meisten Sprecher des deutschen Bevolkerungsanteils Osterreichs, insbesondere
den bohmischen Stimmen um Franz Jesser und Ullmann, die ndmlich den
eindeutig deutschen Charakter Osterreichs erhalten wollten und gerade zur
Stirkung des &sterreichischen Deutschtums eine reichsdeutsche Mitteleuropa-
politik bejahten. Ein solches Mitteleuropakonzept fithrte aber auch beinahe
naturnotwendig zu einer wachsenden Ingerenz Berlins in die Wiener Staats-
fithrung, die ohnehin schon lingst nur noch mit dem Notstandsparagraphen
zu arbeiten vermochte, zu einer Ingerenz dahingehend, daf} von Deutschland

W Vom 29.10. 1915, zitiert nach Fischer 249.
1 Fischer 250.
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aus gesehen ebenfalls die dsterreichische Nationalitidtenproblematik ginzlich
negiert werden sollte bzw. dafl man allein es unternahm, sie in einer politi-
schen Kiihltruhe mit Untertemperaturen auf dem gegenwirtigen Zustand zu
erhalten, um dem Mitteleuropagedanken nachzujagen.

Dies sind die allgemein-politischen Voraussetzungen, von denen aus auf
einer Konferenz im November 1915 Reichskanzler Bethmann gegeniiber sei-
nem &sterreichischen Gesprichspartner Baron Buridn sein Mitteleuropa-
projekt durchzusetzen versucht hat®. Er schlug ihm vor, durch die Bildung
eines uniiberwindlichen mitteleuropédischen Blocks einem kiinftigen neuen
Angriff vorzubeugen, um alle Moglichkeiten einer gesicherten Friedens-
periode zu erdffnen. Bethmann forderte dazu zwar nur den Abschlufl eines
langfristigen Zollbiindnisses, jedoch war die Grundlage seiner Vorschlige
letztlich doch ein weltpolitisches Gesamtbild, das sein Staatssekretir des Aus-
wirtigen Amtes, Jagow, damals in die Worte gekleidet hat, dafl der Krieg der
Entscheidungskampf zwischen Germanen und Slawen sei. Demgemif} forderte
Jagow bei diesen Verhandlungen auch von den Bundesgenossen eine solche
Interpretation des Biindnisses von 1879, daf} dieses immer auf der deutschen
bzw. auf der ungarischen Vorherrschaft in den beiden habsburgischen Reichs-
hilften aufzubauen sei, und er wiinschte aus ,,einem Gebot der Selbsterhaltung®
von Wien geeignete Vorkehrungen fiir eine Erhaltung der deutschen Vor-
herrschaft in Cisleithanien, ,,damit eine fortschreitende Slawisierung Oster-
reichs verhindert und dem germanischen Element die im Interesse Osterreichs
als germanischer Ostmark zukommende fithrende Stellung wieder zugewiesen
werden wird“. Buridn, selbst ungarischer Abstammung, mochte sich gegen
den Ausdruck ,,germanischer Osten” wehren und auch die Slawen Osterreichs
nicht als grundsitzlich deutschfeindlich erkliren; es steckte eben doch in dem
Mitteleuropaprojekt auch solcher Minner, die dem Alldeutschtum so fern
standen und so wenig zum Chauvinismus neigten, wie Bethmann und Jagow,
die Deklassicrung der osterreichischen Reichsidee, und vor allem enthielt sie
den Bannstrahl, die Achterklirung gegen das Slawentum, dem in diesem Kon-
zept keinerlei politische Entwicklungsmoglichkeiten zugebilligt wurden.

In jenen gleichen Tagen des Spitherbstes 1915 erschien Friedrich Nau-
manns Mitteleuropabuch, das einen aufsehenerregenden Erfolg hatte, tiber-
haupt wohl die wichtigste politische Broschiire aus deutscher Feder wihrend
des Weltkriegs wurde und den Mitteleuropagedanken so recht populir ge-
macht hat. Naumann hatte in seiner Frithzeit einem demokratischen Im-
perialismus angehangen, hatte aber in der Daily-Telegraph-Krise von 1908
das Vertrauen zum Flotten- und Industriekaiser verloren, er erahnte Gefah-
ren eines hybriden Nationalismus und er hat auch schon frith versucht, die
Anforderungen des Industriezeitalters mit kulturellen und sozialen Aufgaben
der deutschen Nation in Ubereinstimmung zu bringen. Theodor Heufl hat
es® go formuliert: Wenn Naumann in die Fuflstapfen Friedrich Lists trat,

12 Vegl. dazu Fischer 252ff. und Scherer - Grunewald: Dokument 165.
1 In seiner Naumann-Biographie, 5. 255 ff.
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so forderte er ein nationales System sozialer Okonomie, in welchem oko-
nomische Instrumente dem sozialen Ziel zu dienen hatten. 1899 hatte Nau-
mann seinen ersten Besuch in Osterreich gemacht, die Freundschaft mit Ri-
chard Charmatz vertiefte sein Verstindnis &sterreichischer Dinge und lief}
ihn auch Ideen des Freiherrn von Bruck aufnehmen. Mit dem Verlust der
deutschen Kolonien rechnete er nach Kriegsausbruch definitiv, und er sah den
strategischen Riickzug Deutschlands aus der Welt auf den europiischen Kon-
tinent als endgiiltig an. Aber er sah auch, daf} hier nicht die Deutschen allein
mit sich rechnen und planen diirften, dafl kein einzelnes Wirtschaftsgebiet
dieses Raumes grof} genug fir sich allein, fiir ein Volk allein sein wiirde:
»Mitteleuropa wird im Kern deutsch sein, wird von selbst die deutsche Welt-
und Vermittlungssprache gebrauchen, muf}y aber vom ersten Tage an Nach-
gicbigkeit und Biegsamkeit gegeniiber allen mitbeteiligten Nachbarstaaten
zeigen,* mufl ,, Triger einer um das Deutschtum herum wachsenden vielglied-
rigen starken und inhaltreichen Kultur® werden®’. Sein Mitteleuropabuch
suchte die Idee tiefer in das Mittelalter zuriickzudatieren, enger mit der alten
Reichsidee zu verkniipfen, als es in Wirklichkeit haltbar war, durchaus in
der inneren Kenntnis, dafy die historische Forschung hier ihren Protest anmel-
den wiirde, aber in dem bewufiten Anlauf zur Schaffung einer historischen
Legende, die er nicht gerade fiir falsch, sondern nur fir einseitig ausgewihlt
erklirte. Aber, so fragen wir heute, steckt nicht auch hierin schon das Einge-
stindnis einer gewissen Hilflosigkeit? Auch wenn Naumanns Buch die Wirt-
schaftsaufgaben und Zollfragen in den Vordergrund riickte und breiter behan-~
delte, so erahnte er gewify auch das darunter liegende Vélkerproblem. Er ver-
wahrte sich emphatisch gegen jede deutsche Einmischung in habsburgische
Angelegenheiten — wie sie doch tatséichlich im selben Augenblick von Jagow
und Bethmann geiibt wurde — als ein gefihrliches Experiment: ,,Osterreich
muf seine inneren Angelegenheiten selbst ordnen! Nur auf dieser Basis kann
die Verbindung von Staaten dauerhaft sein®.” Und er bejaht auch das Recht
nichtdeutscher Nationalititen, ihre nationale Individualitit zu erhalten und
eine demokratische politische Aktivitit zu entfalten. Er sah, daf} es kiinftig
in Mitteleuropa, wie bislang noch in Rufiland, nicht méglich sein werde, eine
zwangsweise Germanisierung zu versuchen, Er kleidete das einmal, in Aus-
fahrungen gegen Entfranzésisierungsbestimmungen im Elsafl, in den Satz:
»Wenn man verbieten wollte, auf dem Markte von Kolmar franzosisch zu
sprechen, so wiirde man dort einfach franzosisch lachen. Er war aber opti-
mistischer- und sehr irrtiimlicherweise der Meinung, dafi die Deutsch-Oster-
reicher hierbei gerade die Reichsdeutschen belehren kénnten, wie man mit
anderen Nationalititen gut zusammenleben kénne. Er harmonisierte und
idealisierte diese Grundlagen und wich damit doch dem tieferen Problem aus.
Sein Mitteleuropa sollte ein wirtschaftlicher und ein militdrischer ,,Ober-
staat* werden, der im iibrigen die bestehenden Staaten unangetastet liefle,

¥ Naumann: Mitteleuropa 101.
15 In der ,Hilfe* 1915, S. 175, zitiert nach Meyer 197.
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so wie sie jetzt seien. Denn ,kein Staat, der am neuen Oberstaat sich beteiligt,
will dabei seine Staatshoheit, seine eigene schwer erworbene und blutig ver-
teidigte Souverinitit opfern“®®, Und so blieben denn seine konstitutionellen
Erérterungen iiber das zu schaffende mitteleuropdische Gebilde nicht nur
vage, sie vertrauten auf das allmihliche Wachsen eines {ibernationalen Wirt-
schaftsstaates ¥, sondern Naumann tiberliel auch vertrauensvoll die Ausfiih-
rung aller seiner Vorschlige ,,denselben Hinden, die schon jetzt unsere Staa-
ten geleitet haben1s,

Soviel einsichtiger und umfassender Naumanns Mitteleuropa-Buch war als
alles, was bisher zum Thema gesagt wurde, und wie sehr er damit das Den-
ken der weit tiber hunderttausend Kiufer und der Millionen Leser voran-
getrieben hat, so wenig Einfluf} auf die Entwicklung ist damit von ihm er-
reicht worden, eben weil es die Dinge in den Hinden derer lief3, ,,die uns bis-
her geleitet hatten“. Deutsch-Osterreicher der ausgleichenden Richtung, wie
Friedjung, Baernreither, Gustav Stolper, mochten die Schrift begriifien, un-
tiberhérbar war jedoch die eindeutige Gegenforderung Ullmanns, der die ener-
gische Beherrschung des Raumes durch die Deutschen verlangte. Uniiberhér-
bar auch in Deutschland selbst die Entgegnung des dem Alldeutschtum zuge-
wandten Historikers in Freiburg, Georg von Below, der sich empérte iiber
Naumanns Neigung, ,mit nichtdeutschen Elementen zu fraternisieren“. So
wie in der innerdeutschen Diskussion die Alldeutschen immer mehr die ffent-
liche Meinung zu beherrschen, zu terrorisieren suchten — Belows Stimme
ist nur beispielhaft fiir viele andere dhnliche von uns angefiihrt worden —,
so ist bekanntlich auch in der politischen Fihrung Deutschlands die Reichs-
leitung immer mehr von der Obersten Heeresleitung, die sich in Ludendorff
politisch mit dem Alldeutschtum eng verbunden fiihlte, zuriickgedringt
worden.

Die Reichskanzlei und das Auswirtige Amt hielten im groflen und ganzen
bis in den Sommer 1918 an ihrem Mitteleuropa-Konzept fest. So geschah es
etwa in der Aussprache mit der Obersten Heeresleitung in Kreuznach am
7. Oktober 1917, am Vorabend der bolschewistischen Revolution, dafl Kiihl-
mann an der Ostfront auch eine austro-polnische Lésung befiirwortete, aller-
dings dafiir als Gegengabe die deutsche Beherrschung des Balkans forderte,
insbesondere Ruminiens mit seinem Ol- und Getreidereichtum, und auch mit
einer ,,deutschen” Durchdringung Osterreichs?, dem unter dieser Voraus-
setzung sogar eine trialistische, aber durch Zollunion und Militirkonvention mit
Deutschland unwesentlich gemachte staatliche Auflockerung zugebilligt wurde.
So wurde, entsprechend der zunehmenden Schwiche des habsburgischen Bun-
desgenossen, auch in dieser Konzeption die deutsche Hegemonie, um nicht zu
sagen, das imperiale Moment in der Mitteleuropapolitik immer stirker zum
Ausdruck gebracht. Im Januar 1918 meinte Kithlmann sogar prophezeien zu

% Naumann: Mitteleuropa 232,
17 Ebenda 249.
¥ Ebenda 231.
¥ 'Bischer 564
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kénnen, dafl die erstrebte 6konomische und militirische Angliederung Oster-
reichs ,bei einigermaflen geschickter Fithrung auch zu einer bedeutenden Zu-
nahme unseres Einflusses auf die auswirtige Politik clcr habsburgischen Mon-
archie fithren muf}®.

Und doch war selbst diese eindeutig hegemoniale Konzeption iiberhaupt
schon nicht mehr bestimmend fiir die deutsche Politik, die vielmehr von der
militdrischen Seite her geprigt wurde. Ludendorff hatte sich schon 1915
als Herr in Oberost beziiglich Polens gegen eine austro-polnische
Losung gewandt. Jetzt, als die fithrende Persénlichkeit der 3. OHL, ent-
wickelte er erst recht aus der iberragenden Machtposition im Zentrum
des militirischen Befehlsapparats nach dem russischen Zusammenbruch
im Osten, angesichts des Fortgangs der schweren Westkimpfe und der
bedringenden Noéte der Blockade, aus Hybris und Not zugleich, die ex-
treme Sctzung fiir die deutsche Politik der zweiten Kriegshilfte, die durch
den Namen Brest-Litowsk gekennzeichnet ist. Sie geht weg von Mitteleuropa,
nach Osten und Nordosten und spiter auch weit nach Siidosten; Mitteleuropa
ist fiir diese Expansionspolitik im Osten allenfalls noch Flankenschutz, nicht
mehr Selbstzweck; unter dem Diktat der OHL kiindet sich der ,totale Krieg*
der spiteren Zeit bereits an, in manchen konkreten Forderungen wie im
politischen Stil und in der Argumentation. Ludendorff begriindete seine Maf}-
nahmen mit der Notwendigkeit, schon jetzt — anscheinend im Siege — sich
auf den zweiten kommenden Krieg mit den angelsichsischen Michten vor-
zubereiten, und es tauchte auch die volkische Ideologie mit allen darin ver-
borgenen Keimen auf: nach seiner Meinung bestimmte der ,Rassenhafl* die
Gegnerschaft im Osten®., Hier wurde der ,Bodenkampf* durchgefiihrt, es
wurden weite Gebiete nicht nur zur Ansiedlung deutscher Bauern in An-
spruch genommen, sondern auch bereits die Aussiedlung von Polen und von
Juden gefordert?. Wenn in dieses Bild der alldeutschen Militirpolitik, so
wie es sich in Ludendorffs Kopf abzuzeichnen begann, Osterreich mit einem
angegliederten Polen noch hineingepafit werden sollte, dann nur noch in einer
ganz zweitrangigen Rolle. So wurde etwa in Kreuznach eine Abtretung Oster-
reichisch-Schlesiens erértert, um eine direkte Eisenbahnverbindung mit Un-
garn und Ruminien zu haben, und verkniipft mit ,vélkischen" Schutzmaf-
nahmen zugunsten des Deutschtums in Polen. Das dreifache Biindnis schlief3-
lich, wirtschaftlich, militirisch und politisch, das Kaiser Karl und Buridn im
Groflen Hauptquartier im Mai 1918, wihrend der letzten Erfolge der deut-
schen groflen Westoffensive unterschrieben, war jedenfalls keine Partner-
schaft mehr und war kein mitteleuropéischer Ansatz.

Die eigentliche Wirkung, so mochte man sagen, hat Naumann paradoxer-
weise nicht bei den Mittelmichten, sondern bei dem Gegner ausgeiibt. Hier
war man durch den groflen buchhindlerischen Erfolg seines Buches hellhorig

2 So Kiithlmann an Hertling am 7. Januar 1918, siche Fischer 693.

1 Fischer 564

# Denkschrift vom 5.7. 1918. Angefiihrt bei Fischer 704 und als Dokument Nr. 8
bei Geifl, Im.: Der polnische Grenzstreifen. Hamburg 1960, S. 170 ff.
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geworden. Dabei denken wir gar nicht so sehr an die Pariser Wirtschafts-
konferenzen vom Mirz und Juni 1916, die gegen die Errichtung eines mittel-
europiischen Wirtschaftsimperialismus eine Verschirfung der Blockade und
eine Planung fiir die Fortdauer der Wirtschaftsmafinahmen gegen die Mittel-
michte auch nach dem Ende der Feindseligkeiten beschlossen hatten®, als
vielmehr an die politischen Folgerungen. In London safy als Haupt- und
Wortfithrer der tschechischen Emigration T. G. Masaryk und hatte um Henry
W.Steed und R.W.Seton-Watson einen Freundeskreis gefunden, der der
Mitteleuropaidee ein anderes politisches Bild entgegensetzte, das er in einer
neuen Zeitschrift, dem ,,New Europe", zu entwickeln unternahm: das Bild
jenes Europa, von Liberalismus und Demokratie aus dem Selbstbestimmungs-
recht aller Nationen geprigt, die nach ihrer nationalen Befreiung von der
Herrschaft dominierender Vélker, der Deutschen wie der Russen des Zaris-
mus, in Harmonie nebeneinander leben kénnten, mit dem selbstverstindlichen
Schutz andersnationaler Minderheiten und unter der Uberwolbung eines Vol-
kerbundes. Es war jene Ideologie, die Masaryk etwas spéter in seiner Kampf-
schrift gleichen Namens, ,,New Europe“, in Rufiland unter den Zuckungen
der bolschewistischen Revolution begonnen und in Amerika 1918 vollendet, ent-
wickelt hat, jene Ideologie, die schon von London auch dem amerikanischen
Prisidenten nahegebracht wurde und die in Wilsons Ansprachen und Pro-
grammen der Welt verkiindet worden ist. Es sind jene Gedanken, die z. T.
unvollkommen und andernteils verfilscht, die Grundlage der Versailler Ord-
nung gebildet haben.

In der bolschewistischen Revolution andererseits, die den grofien deutschen
Ostsieg ermdglichte, entstand das Gegenprogramm der Weltrevolution, die
jedoch in der Leninschen Ideologie auch dem Selbstbestimmungsrecht der
Nationen ihren Platz zuwies, wenigstens in der voritbergehenden Auflok-
kerung der alten Staaten und Gesellschaften, um sie zur Aufnahme der Saat
der sozialistischen Revolution bereit zu machen. Von hier aus ist aus Ost und
West die Ideologie geschaffen worden, die die Schlufiphase des Weltkrieges
bestimmt hat.

Wir haben schon vorweggenommen, wie Ludendorffs Antwort hierauf der
Anruf eines volkisch umgeformten Nationalismus und die Mafllosigkeit der
dufleren Expansion, nach innen die militirische Herrschaftsform, gewesen
sind. Gegeniiber dieser Antwort ist wohl die Mitteleuropakonzeption der po-
litisch-diplomatischen Reichsleitung sehr viel maflvoller gewesen, aber schon
unwirksam gegeniiber der bisher vorhandenen Lage und erst recht vollig
hilflos gegeniiber den Ideen, die die westlichen Demokratien nun in der zwei-
ten Kriegshdlfte in ihren Dienst stellen konnten, a la longue auch hilflos
gegeniiber der so geschmeidigen bolschewistischen Ideologie. Die Mittel-
europa-Konzeption hat, als sie 1915 die Politik zu beeinflussen unternahm,
nur den wirtschaftlichen Ausgangspunkt im Auge gehabt und die nationalen

% Cd. 8271, Recommendations of the Economic Conference of the Allies, held at
Paris, June 1916. Siche Meyer 240f.

385

25



wie erst recht die sozialen Gegebenheiten aus der mitteleuropiischen Vaélker-
familie zu bedenken nicht fir nétig befunden. Wenn Jagow 1915 als Grund-
lage fiir die deutsche Mitteleuropapolitik auf die Situation des Bismarck-
Biindnisses von 1879 verwiesen hat, so hiefl das einfach vierzig Jahre euro-
pdischer Geschichte nicht zur Kenntnis zu nehmen; wenn Kithlmann in Brest-
Litowsk glaubte, das Selbstbestimmungsrecht lediglich manipulieren zu kén-
nen, um mit dieser Formel nach seinen eigenen Worten ,2zu nehmen, was
man brauchte®, so wirkten Hochmut und hilflose Abkapselung vor der Welt-
entwicklung noch krasser. Denn in Wirklichkeit waren dem Mitteleuropa-
Projekt, das bestenialls auf einer statischen Weltsicht, wenn nicht auf einem
nackten Wirtschaftsimperialismus basierte, die ideellen Grundlagen lingst
enizogen.

Wir befinden uns mit dieser Darlegung, diec doch einen Aspekt deutscher
Auflenpolitik bis zum Ende des Deutschen Reiches behandeln soll, erst im
Jahre 1918, und ich habe Thre Zeit schon so lange in Anspruch genommen;
doch ich kann mich jetzt kurz fassen. Nach dem Zusammenbruch war die
deutsche Regierung fiir Jahre ohnmichtig und jeder eigenen aktiven Politik
unfihig. Sie hatte alle Hinde voll zu tun, die Fortsetzung des Krieges auch
nach Versailles mit anderen Mitteln in Ost und West abzuwehren, sodann
aber sich aus Inflation und Reparationen herauszuarbeiten. Aber nun war
auch die Umwelt eine ganz andere geworden. Statt der beiden anderen
Kaisermichte gab es in Ostmitteleuropa den ,,Cordon sanitaire mit seiner
doppelten Funktion der Abwehr des Bolschewismus und der Umziunung
Deutschlands, mit seiner Ausrichtung auf Paris als dem kontinentalen Macht-
zentrum. Und die Staaten dieses Giirtels selbst, sie betrachteten sich nicht nur
als Funktionire im wértlichsten Sinne, sondern sie lebten aus eigenem Recht
der Nationalititen, auch der kleinsten, wie es in idealer Form von Masaryks
neuem Europa verkiindet, von Wilson unter einer weltweiten Idee in Ver-
bindung mit den individuellen Freiheitsrechten der Demokratie hergestellt
und unter die Gesamtordnung eines Voélkerbundes gebracht werden sollte,
eines Volkerbundes reifer und allgemein verantwortlicher Nationalgesell-
schaften. Die so unvollkommene Realitit eines solchen Volkerbundes und
der ihm zZugewiesenen europiischen Ordnung rithrte dann nicht nur von dem
Fernbleiben der sich wieder freiwillig isolierenden USA her, sondern auch
von dem nationalistischen Uberschwang der neuen Staaten, die sich auch
jedem regionalen gréfleren Zusammenschlufl widersetzen wiirden. Eine deut-
sche Mitteleuropapolitik hatte daher in dieser Staatenwelt gar keinen Ansatz
mehr. So urteilte sehr richtig aus dieser Situation heraus Fritz Hartung, als
er 1923 den Mitteleuropaartikel fiir das von Paul Herre herausgegebene ,,Po-
litische Handwérterbuch® schrieb, dafl wohl die Auflésung der durch so viele
gemeinsame Erinnerungen und Interessen einst verbiindeten beiden Kaiser-
reiche zu der Prage dringte, wie auf ihrem Raum iberhaupt ein friedliches
Zusammenleben ermbglicht werden kénne; Hartung sah aber auch, daf} die
Hindernisse der Vergangenheit und die nationalen Gegensitze der Gegen-
wart schirfer als je seien und wirtschaftliche Interessen keinesfalls dberall
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einigen dirften. ,,So lautet die mitteleuropiische Frage heute nicht mehr: wie
kann Mitteleuropa zur Einheit zusammengefafit werden, sondern nur, wie
kann die Balkanisierung Mitteleuropas verhindert werden?*

Es ist auch wohlbekannt, daf} auf eine solche Frage nur von ganz wenigen
Leuten in Deutschland mit einem Hinweis etwa auf den Vélkerbund und des-
sen zu aktivierende Politik geantwortet wurde. Beinahe iiberwiegend, jeden-
falls von den Rechtsparteien bis weit in die Mitte hinein, wurde vielmehr
der Volkerbund abgelehnt. Hier wurde die Antwort auf die obige Prage des
Historikers vielmehr zunidchst in einer Zusammenfassung des Deutschtums
gesucht, und in dem Schutz der jetzt als Minderheiten in den neuen, sich als
Nationalstaaten gebirdenden, Staaten lebenden Deutschen; deutsche Volks-
gruppen bildeten sich. Fiir ihren Schutz und die Erhaltung des deutschen
Gedankens setzte sich der Verein fiir das Deutschtum im Auslande ein, je-
doch entwickelte sich auch bei ihm, mit den Vorgegebenheiten des All-
deutschtums, immer stirker der vélkische Gedanke, der die endgiltige
Lésung nur in der deutschen Wiedererstarkung und der Beherrschung des
Raumes durch das Deutschtum zu finden meinte.

Selten wurde eine ideelle Verbindung deutscher Lebensaufgaben mit den
neugeschaffenen nationalen Gegebenheiten der Umwelt unter der Mittel-
europaidee gesucht. Manche Nachklinge finden sich noch bei Eugen Schif-
fer, der ja wihrend des Krieges sich im Dienste dieser Idee vor allem mit
einer Angleichung der deutschen und ésterreichischen Rechtsinstitutionen be-
fafit hatte*, jetzt fiihrendes Mitglied der Demokraten und 6fters als Reichs-
justizminister in Kabinetten titig. Er hat einmal in einer Unterhaltung von
1921 den Gedanken von den drei Kreisen geiuflert, die anstelle des gegen-
wiértig unhaltbaren Zustandes treten miifiten: ,Deutschland und Osterreich
als ein innerer Kern, um den sich dann Mitteleuropa als nédchster, gleichfalls
sich von dem weiteren abhebender Vélkerkreis abhebe, wihrend diese weitere
Umwelt ihrerseits jene Gesellschaft der Nationen bilde, die im Vélkerbund
ihren Ausdruck gesucht, aber noch nicht gefunden hat.“ Ein andermal spricht
er in dhnlicher Weise von den ,Vereinigten Staaten von Mitteleuropa® als
vielleicht dem ersten Ansatz zu den vielerérterten ,,Vereinigten Staaten von
Europa“®,

Gegeniiber solchen Uberlegungen, die im stillen Kimmerlein angestellt
wurden und dort verblieben, war es die grofie Leistung von Stresemann,
dafl er die deutsche Politik iiber das blofle Reparations- und Sicher-
heitsgesprich hinausgefithrt und es auch verstanden hat, Vélkerbunds-
politik und zukunftstrichtige Politik des deutschen Reiches wie des deut-
schen Volkstums in Einklang zu bringen. Dabei hat er dann nicht nur
die Tribiine in Genf als ein Weltforum zum Schutz deutscher Minder-
heiten benutzt, wie etwa in Siidtirol, fiir das er als deutscher Auflenminister

# Meyer 147.

2% Bugen Schiffer, Nachlafl im Bundesarchiv, Rep. Bd. 1, 5. 170 und Aufzeichnung
datiert auf den 27.1.1922 im Nachlafl Bd. 4, Blau 865. Die Mitteilung verdanke
ich Herrn Dr. H. Seier.
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volkerrechtlich gar nicht zustindig war, sondern er sah auch als ein notwen-
diges innerpolitisches Gegenbild, um solche Auflenpolitik glaubwiirdig zu
machen, auf deutscher Seite eine ganz freiheitliche und wohlfundamentierte
Minderheitenschutzordnung an. Die Interdependenz innerpolitischer Form
und auflenpolitischer Zielsetzung, iiber die alle Projekte der Reichsleitung
bis 1918 mit hartem Tritt glaubten hinwegschreiten zu kénnen, war ihm
selbstverstindlich und ist die Grundlage seiner auflenpolitischen Konzeptionen
geblieben. So forderte er etwa® ein Minderheitenrecht in Deutschland ge-
rade wegen seiner auflenpolitischen Zielsetzungen, von denen das nichst-
liegende Ziel die schrittweise Revision der politisch und wirtschaftlich un-
haltbarsten Grenzbestimmungen der Friedensdiktate sei; das Fernziel bleibe
jedoch ,,die Schaffung eines Staates, dessen politische Grenzen alle deutschen
Volksteile umfaf}t, die innerhalb des geschlossenen Siedlungsgebiets in Mittel-
europa leben und den Anschlufl an das Reich wiinschen®.

Nun, weil dank Stresemanns Leistung das Ausland auch nach dem Tode
des grofien Auflenministers den Glauben an eine Fortfithrung solcher deut-
schen Volkstums- und auch deutschen Minderheitenpolitik im Rahmen einer
europdischen Gesamtordnung sich lange bewahrt hat, ist dann Hitler die Po-
litik seiner ersten Jahre, bis hin nach Miinchen, zumal von englischer Seite
aus ermbglicht worden.

Wenn Hitler sich dieser Tarnung auch selbst recht gern bedient hat, so
hat er es doch niemals fiir nétig befunden, auch die eigentliche Mitteleuropa-
idee im engeren Sinne in solchen Dienst zu stellen. Nicht einmal der Begriff
kommt in seinem Worterbuch vor. Die Millionenmassen der Anhinger haben
wohl nicht in ebensolcher Eingleisigkeit und mit gleicher Brutalitat wie der
»Euhrert den Lebensraumkampf der Deutschen gegen andere Volker als Da-
seinsaufgabe angesehen: doch hat auch bei ihnen der Mitteleuropagedanke
nicht nachgewirkt. Nur zwei Historiker ilterer Schule, die damals noch lehr-
ten, die aus ihrer bisherigen Lebensarbeit noch einer gesamt- oder grofideut-
schen Geschichtsbetrachtung nahestanden, suchten wohl in jenen Jahren die
Kontinuitit deutscher Vergangenheit und Gegenwart darzulegen, indem sie
die Politik der Gegenwart an mitteleuropdische Raumideen anzukniipfen
unternahmen, nidmlich Heinrich von Srbik und Wilhelm Mommsen. Aber sie
zogen sich spéter enttiuscht in die Vereinsamung zuriick; sie hatten zudem
aus ihren unmittelbaren Erfahrungen an verschiedenen Universititen doch
iibereinstimmend mit Bedauern feststellen miissen, dafl ihre Studenten von
dem Wirken Friedrich Naumanns und seinem Mitteleuropabuch nichts mehr
wufiten und sogar den Namen des Mannes kaum noch kannten®. Wenn aber
von einer der nationalsozialistischen ,Bewegung® niheren Geschichtsinter-
pretation die Mitteleuropa-Idee doch einmal aufgegriffen wurde, so geschah
es, um dem #lteren Begriff seine geographische Unbestimmtheit zu beschei-

¥ In einer Denkschrift vom 13. Januar 1925. Zitiert von Héltje, Christian: Die
Weimarer Republik und das Ostlocarno-Problem. S. 101 ff.

¥ Vgl. W. Mommsens Besprechung der Naumann-Biographie von Theodor Heuf}:
Zur Biographie Friedrich Naumanns. Miszelle in der HZ 161 (1940) 539.
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nigen, dagegen den — radikal iiberbetonten — politischen Inhalt als seine
alleinige Wesenhaftigkeit hervorzukehren und zu erkliren, dafl gerade ,die
expansive Tendenz aller Mitteleuropa-Bilder, die meist den ,,Anschlufl
an den Vorderen Orient” gesucht hitten, einer wahrhaft ,imperialen Denk-
weise entsprochen habe?®,

Damit mochte eine geistige Verwandtschaft behauptet werden, und mit
einer solchen ehrenden Charakterisierung versehen, konnte allenfalls auch
die Mitteleuropa-Idee ,rechtlich und politisch als Vorstufe und Vorhof zum
Reich® ihre nationalsozialistische Anerkennung finden. Nun, das mochte in
die Willkiirdeutungen damaligen Geschichtsverstindnisses passen, sachlich ist
die Herstellung solcher Zusammenhinge nicht vertretbar. Wenn sich im
Ersten Weltkriege irgendwo Analogien zu oder Keime fiir den Hitlerschen
Kampf um den Lebensraum finden, so sind sie in der Ostpolitik Ludendorffs
und der alldeutschen Ideologie zu suchen. Doch geht es nicht an, die Mittel-
europapolitik des Auswirtigen Amtes mit der Deklaration einer Vorstufe des
nationalsozialistischen Expansionismus zu belasten.

Ich darf zusammenfassen. Eine deutsche Mitteleuropapolitik als konkretes
Konzept deutscher Diplomatie ist ein Kind des Ersten Weltkrieges gewesen.
Sie zeigte auch, um im Bilde zu bleiben, alle Schwichen einer Notgeburt,
sie war und blieb vor allem mit der ,englischen Krankheit* behaftet, d. h. sie
konnte niemals verleugnen, dafl sie als Abwehrmafinahme gegen die englische
Blockade, die Abschneidung von der Weltwirtschaft, zur Schaffung eines un-
verletzlichen Wirtschaftsraumes konzipiert war, und sie hat sich nicht iiber
die wirtschaftsimperialistischen Grundlagen hinausbewegt. Ihre Beftirworter
in der Regierung haben dagegen von dem englischen Gegner jenseits des
Kanals, mit dem sie die Wirtschaftskriegsfithrung als ein entscheidendes
Kampfmittel anerkannten, nicht auch andere seiner Regierungsmaximen zu
iibernehmen verstanden, nimlich die Bereitschaft, sich rechtzeitig den groflen
politischen Tendenzen der Zeit anzupassen. Sie haben es unterlassen, sich
ausreichend mit den nationalen, sozialen, demokratischen Ideen der Zeit als
einer weiteren unerlifilichen Vorbedingung fiir die Schaffung eines Mittel-
europablocks, der ein Vielvélkergebilde sein mufite, auseinanderzusetzen. So
hat fiir die deutsche Auflenpolitik die Mitteleuropa-Idee, dieses Notkind des
Ersten Weltkrieges, auch mit diesem selbst als praktische Zielsetzung und
raumordnende Méglichkeit ihr Ende gefunden.

# Rumpf, Helmut: Mitteleuropa. Zur Geschichte und Deutung eines politischen
Begriffs. HZ 165 (1942) 510 ff., hier das Zitat auf S. 524, Dieses Datum und jenes
nur zwei Jahre frither liegende von Mommsens Naumann-Besprechung sind nicht
uninteressant fiir den Zusammenhang des wissenschaftlichen Gesprichs mit der
Hitlerschen Expansion der ersten Kriegshilfte,
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