OSTERREICH UND MITTELEUROPA*

Von Hugo Hanitsch

Vor 47 Jahren, am 21. November 1916, starb Kaiser Franz Joseph, dessen
Regicrungszeit mitten in jenen kritischen Tagen der Revolution begann, als
neben den groflen Existenzproblemen der Monarchie auch ihre mitteleuro-
piische Machtstellung in Deutschland und Ttalien zur leidenschaftlichen Dis-
kussion gestellt wurde. Auf den Kaiser von Osterreich fiel der letzte Abglanz
der romisch-imperialen Kaiser- und Reichsidee, einerseits durch seine Herr-
schaft in Ttalien, andererseits durch die Prinzipatstellung im Deutschen Bund.
Obwohl zwischen dem rémischen Reich deutscher Nation und dem Deutschen
Bund, wie bekannt, ein wesentlich &ffentlichrechtlicher Unterschied bestand,
indem die alte feudale Reichsrechtsordnung einer vertragsmifligen auf der
Basis der Gleichberechtigung souveriner Fiirsten aufgebauten féderativen
Neuordnung Platz gemacht hatte, so erinnerte die primitiale Ehrenvorrecht-
stellung des Kaisers von Osterreich doch noch deutlich genug an einen Zu-
sammenhang mit dem alten Reich, dessen territorialer Umfang auch im Deut-
schen Bund im wesentlichen gewahrt blieb. Auch Osterreich gehoérte nur mit
jenen Territorien zum Deutschen Bund, die frither dem rémischen Reich an-
gehorten, also mit seinen erblidndischen Kénigreichen und Lindern, nicht aber
mit Ungarn und den italienischen Besitzungen, iiber die sich die einstigen
Reichsrechte schon lingst nicht mehr effektiv erstreckt hatten.

Die Revolutionszeit warf bekanntlich die Frage einer Neukonstituierung
Deutschlands auf, die Frage der Ersetzung des lockeren, als Machtfaktor
kaum in Betracht kommenden Bundes durch ein auf nationaler Basis zu er-
richtendes Reich, das als politische Einheit ungleich eindrucksvoller in Er-
scheinung treten sollte. Wir kennen die erregende und aufschlufireiche Dis-
kussion um das &sterreichisch-grofideutsche und das preuflisch-kleindeutsche
Konzept, um die konservative iibernationale Reichsidee und die liberale natio-
nalstaatliche Idee, deren demokratische Elemente schon in der parlamentari-
schen Behandlung dieser Frage zum Ausdruck kamen. Wir wissen, daf} sich
das Frankfurter Parlament von dem alten Reichsgedanken loste und die klein-
deutsche Formel annahm, was die 6sterreichischen Abgeordneten veranlafite,
Frankfurt zu verlassen. Trotz der Ausschaltung der Donaumonarchie aus
cinem deutschen Nationalstaat hielt man es doch fiir notwendig oder wenig-
stens niitzlich, Osterreich in Form eines erweiterten Bundes mit dem deut-

* Bei den nachstehenden Ausfihrungen handelt es sich um einen Vortrag, der anlifi-
lich einer Tagung des Collegium Carolinum in Regensburg gehalten wurde.
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schen Mitteleuropa in politischen und wirtschaftlichen Zusammenhang 2zu
bringen,

Obwohl diese Beschliisse des Frankfurter Parlamentes zu keiner wirklichen
Neuordnung fithrten und die konservativen Michte iiber sie hinweggingen,
sind sie doch fiir die Zukunft nicht ohne Bedeutung gewesen. Der nationale
Liberalismus hielt sich an diese Losungsmoglichkeit der deutschen Frage, die
schliefilich auch realisiert wurde, und als dann spiter der Zweibund ins Leben
trat, konnte man leicht die Linie zu den dreiflig Jahre vorher in Frankfurt
geduflerten Ideen eines engeren und weiteren Bundes zichen, die das Bild
eines Mitteleuropiischen Machtkomplexes vollendeten, der nach Osten und
Westen ausstrahlte.

Vorerst aber war nach der inneren Restauration der osterreichischen Mo-
narchie und der Neubegriindung ihrer Machtstellung von Felix Schwarzen-
berg den Frankfurter Ideen der Plan einer Einbeziehung der gesamten Mo-
narchie in das Bundesverhiltnis entgegengesetzt worden. Innere und duflere
Motive lagen diesem Plan zugrunde: die Stirkung der inneren Stabilitit des
Vielvélkerreiches, dessen nationale Problematik wihrend der Revolutionszeit
und auf dem Kremsierer Reichstag zum ersten Mal das komplizierte Objekt
ernsthafter Diskussion gebildet hatte, und zugleich die Befestigung der Pri-
matstellung Osterreichs im Deutschen Bund, andererseits das Staatsinteresse,
das des Riickhalts durch den Deutschen Bund nicht entbehren konnte. Es kam
aber weder zu einer Lésung in dem einen noch in dem anderen Sinn, sondern
es blieb alles beim alten, aber es war nach den vorhergegangenen aufwiihlen-
den Ereignissen doch nicht mehr das alte, und das neue machtstaatliche Stre-
ben, das nicht wenig von wirtschaftlichen Interessen durchsetzt war, suchte
mit steigender Intensitidt nach Méoglichkeiten der Verwirklichung der natio-
nalen Staatsidee.

Osterreichs Einfluf} im mitteleuropidischen Raum hing aber wesentlich von
der bundesstaatlichen Struktur Deutschlands ab. Der damalige absolutistisch
regierte Einheitsstaat Osterreich, in den auch Ungarn eingeschlossen war,
konnte diese Einheit nicht einem nationalen Prinzip opfern, das seiner eigenen
Struktur widersprach. Wenn Osterreich auch rechtlich nur mit einem Teil
seiner Provinzen zum deutschen Bund gehérte, so war es doch faktisch die
ganze kaiserliche Macht, die in der Primitialstellung zum Ausdruck kam.
Welche Interessen Osterreichs waren dem Bunde homogen, so dafi der Bund
verpflichtet war, sie zu verteidigen? Die Schwierigkeit, diese Frage zu beant-
worten, offenbarte sich im Krimkrieg und im Krieg mit Piemont-Sardinien im
Jahre 1859, Die Anerkennung einer hegemonialen Stellung Osterreichs, die
eine effektive Unterstiitzung Osterreichs durch den deutschen Bund zur Folge
gehabt hitte, rief nicht nur das Widerstreben Preufiens hervor, sondern traf
auch auf das Mifitrauen anderer Bundesglieder. Obwohl das ablehnende Ver-
halten Preuflens sicher den Ausschlag gab, so ist es doch nicht allein ver-
antwortlich fiir den Gegensatz, der sich aus diesen Ereignissen herausbildete
oder jedenfalls durch sie verschirft wurde. Der Gegensatz lag vielmehr in
der Natur der Sache, in der ganz verschiedenartigen Struktur des staatlichen
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Aufbaues und seiner ethnischen Grundlagen. Liberalisicrung und in gewissem
Sinn Demokratisierung bedeuteten fiir Osterreich ein Staatsproblem ersten
und eigentiimlichen Ranges, ein Existenzproblem, das den anderen Mitglied-
staaten des Bundes fremd war.

Ein mehr oder minder absolutistisches Regierungssystem muf} nicht immer
eine Willkiirherrschaft sein. Unter Umstiinden ist es eine Notwendigkeit, und
der junge Kaiser Franz Joseph glaubte sicher ehrlich, dafl die Kraft und die
Einheit seines Reiches nur durch die Dynastie und die ihr zur Verfiigung
stchende militdrische und administrative Macht erhalten bleiben kénne.
Deshalb war die Einftihrung eines liberaleren Systems durch das Oktober-
diplom von 1860 und das Februarpatent von 1861 eine sehr folgenschwere
Entscheidung, an der sogleich wieder die ganze Problematik des Vielvolker-
staates sichtbar wurde, als die Absenzpolitik der Ungarn, spiter auch der
Tschechen und Kroaten, die Fragwiirdigkeit des Einheitsstaates dokumen-
tierte. Es war sicher nicht nur das innere Finanzproblem, das diese Liberali-
sierung des Donaustaates motivierte, obwohl in der historischen Literatur
stets das Hauptgewicht darauf gelegt wird. Es sollte vielmehr auch die Stel-
lung Osterreichs zum deutschen Bund eine Stirkung erfahren, indem man
sich der Sympathien des deutschen Liberalismus versicherte, der dem &ster-
reichischen Absolutismus ein gehduftes Maf} von Mifitrauen entgegengebracht
hatte. Das Verhalten des Bundestages in den Krisen des Krimkrieges und des
italienischen Krieges war dazu angetan, den dreiffigjihrigen Monarchen zu
iiberzeugen, daf die Monarchie in einem ohnmichtigen und entschluflunfihi-
gen Bund keinen Riickhalt finden konnte. Daher ergriff er in jugendlichem
Optimismus die Initiative, um dem sterilen Bund neues Leben einzuhauchen
und den osterreichischen Einflufi zu bekriftigen. Der berithmte Fiirstentag
von Frankfurt, der vor hundert Jahren stattfand, sah den Kaiser zum letzten
Mal im Kreise der deutschen Fiirsten. Es war wie ein Abschied von der alten
Reichstradition, die trotz allen Wandlungen noch immer in den Herzen vicler
schlummerte, und gerade bei dieser Gelegenheit oft zu iiberraschend lebhaf-
tem Ausdruck kam. Erst im Jahre 1908, anldfilich des 60 jihrigen Regierungs-
jubiliums Kaiser Franz Josephs, fanden sich, gefithrt von Kaiser Wilhelm II.,
die deutschen Fiirsten wieder gemeinsam in Wien ein, um dem alten Monar-
chen ihre Huldigung darzubringen, ein abendlicher Widerschein einer langen
gemeinsamen Geschichte,

Der Widerstand Preuflens und vor allem Bismarcks, der Osterreich auch
nicht den Schein einer fithrenden Stellung zugestehen wollte, machte die auf
eine Renovatio des Bundes hinzielenden Beschliisse des Fiirstentages und die
Hoffnungen des Kaisers zunichte. Die &sterreichische Regierung sah sich ge-
zwungen, einen Bund beiseite zu schieben, der sich zu keiner aktiven Leistung
fahig erwies, und sich in gesonderter Verstindigung mit Preufien zu wider-
williger Anerkennung der Gleichberechtigung des Kénigreiches zu bequemen,
um auf diese Weise wenigstens dem Widersacher keine einseitigen Vorteile
einheimsen zu lassen. Das dritte Deutschland, das Deutschland der mittleren
und kleineren Territorien, sah darin nur die Manifestation des eigenen dster-
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reichischen Interesses, der eigenen Macht- und Prestigepolitik, sah sich zum
Opfer und Zuschauer eines Rivalititskampfes verurteilt, der schliefilich doch
tber das Schicksal Mitteleuropas entscheiden sollte.

Diese Entscheidung, die am Anfang allen Ungemaches und aller Katastro-
phen steht, die Deutschland und Osterreich in der Zukunft durchzukimpfen
hatten, fiel bekanntlich im Jahre 1866, als die Niederlage Osterreichs bei
Kéniggritz dem preuflischen Ministerprisidenten Bismarck die Moglichkeit
gab, die politische Struktur Mitteleuropas nach seinen von preuflischen Inter-
essen und vom preuflischen machtstaatlichen Streben aus diktierten Ideen zu
gestalten, das heifit, Mitteleuropa den preuflischen Interessen zu unterwerfen
oder es wenigstens in den Rahmen dieser Interessen einzubeziehen. Die Griin-
dung des norddeutschen Bundes, die Schutz- und Trutzbiindnisse mit den siid-
deutschen Mittelstaaten verlagerten entscheidend das Gewicht der politischen
Machtentfaltung, der die Wirtschaftspolitik der Zollunion bereits die Wege
vorgezeichnet hatte. Vergebens :hatte Osterreich versucht, an dem mittel-
europdischen Wirtschaftssystem teilzunehmen; immer war es durch ebenso
geschickte wie riicksichtslose Ausniitzung der wirtschaftlichen Abhingigkeits-
verhiltnisse durch Preuflen daran gehindert worden, sich einer wirtschaft-
lichen mitteleuropdischen Gesamtordnung einzugliedern und damit die Zu-
kunft der osterreichischen Wirtschaftsentwicklung, die wenigstens damals
durchaus auf deutscher Grundlage beruhte, innerhalb eines grofien Wirt-
schaftsraumes zu sichern.

Diese Verdringung Osterreichs aus dem mitteleuropidischen Wirtschafts-
raum war ein wichtiger Schritt und eine Vorbedingung fiir die Verdringung
der Monarchie aus dem politischen Raum Mitteleuropas, zu der sie sich nach
ihrer militdrischen Niederlage verstehen mufite. Hinc illae lacrimae! Diese
Ausschaltung Osterreichs aus dem Deutschen Bund, aus einer 1000 Jahre alten
Verbundenheit mit der mitteleuropdischen Reichsordnung, die einen iiber-
nationalen Charakter hatte, war eines der schicksalhaftesten Ereignisse der
neueren europdischen Geschichte, dessen Auswirkungen sich bis in unsere
Tage erstrecken. Hatte die Mitgliedschaft und Prinzipalstellung Osterreichs
im Deutschen Bund noch immer die Kontinuitidt des alten Reichsgedankens in
sich geschlossen, so bedeutete nun der Verzicht Osterreichs auf seine mittel-
europdische Stellung und damit auf seinen Einflufl bei der Gestaltung der
mitteleuropiischen Verhiltnisse den Bruch mit einer tief verwurzelten Ver-
gangenheit zugunsten des im Vormarsch begriffenen nationalen Staatsgedan-
kens, der der ganzen ethnographischen Struktur der Monarchie widersprach.
Es ist also schon ein Kern von Wahrheit darin, wenn man sagt, daf§ die letzte
schwache Erinnerung an das rémische Reich, das alte Imperium Romanum,
das einst den mitteleuropiischen Raum erfiillte, in dem {ibernationalen &ster-
reichischen Kaisertum reprisentiert war. Insofern erscheint auch die Bewah-
rung der alten Reichskrone in der Schatzkammer der Wiener Hofburg durch-
aus gerechtfertigt.

Unter den durch die Ereignisse von 1866 geschaffenen Umstinden konnte
es nur eine Frage der Zeit sein, dafl die Ideen der nationalliberalen Staatsauf-
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fassung im deutschen Mitteleuropa zur gestaltfordernden Reife gelangten, und
soviel Bismarcks politisches Einfiithlungsvermégen und politisch-diplomatisches
Geschick zur Verwirklichung des nationalen Staates beigetragen haben mag,
so war es doch vor allem der Druck der neuen Zeitideen in der Periode des
aufstrebenden raumbheischenden biirgerlich-liberalen industriellen Lebens, der
seine Entschliisse mitbestimmte. Die franzoésische Revolution hatte einst die
nationalen und liberalen oder demokratischen Ideen und Krifte in Bewegung
gesetzt, die sich nun auch in ihrem West-Ostgefille in Mitteleuropa zu Gel-
tung brachten und in ihrem Durchbruch den italienischen und deutschen Na-
tionalstaat erstehen lieflen. Dem weiteren Vordringen der nationalstaatlichen
Idee stellte sich das tbernationale Donaureich der Habsburger entgegen, wenn
auch die kurz darauf folgende Aufspaltung in zwei gleichberechtigte Staats-
korper, Osterreich und Ungarn, erkennen lifit, dafl die Neugestaltung
Mitteleuropas nicht ohne Einflufl auf das @sterreichische Reichsproblem
gewesen ist.

Die Funktion Osterreichs war, solange das heilige rémische Reich bestand
und selbst dariiber hinaus, diejenige, die bereits Gottfried Wilhelm Leibniz
dargelegt hatte. Er versicherte: ,Die Einheit und Harmonie des Reiches wird
vollstindig zerstort sein und wir werden immer unter eine tyrannische Oli-
garchie kommen . .., wenn Osterreich erniedrigt ist und keinen Vorrang
mehr vor den anderen und keine Herrschaft iiber die anderen besitzt.“ Fiir
den Philosophen des kosmischen Ordnungssystems stand die Wiirde der Na-
tion mit den besonderen Aufgaben und Verpilichtungen der Reichsidee in
einem wesentlichen Zusammenhang. ,Die deutsche Nation*, so lifit er sich
etwa vernehmen, ,hat unter allen christlichen Nationen den Vorzug wegen
des heiligen romischen Reiches, dessen Wiirde und Rechte sie auf sich und
ihr Haupt gebracht, welchem die Beschirmung des wahren Glaubens, die Vog-
tei der allgemeinen Kirche und die Beférderung des Besten der ganzen Chri-
stenheit oblieget. Daher ihm auch der Vorsitz iiber andere Hiupter ohnzwei-
felhaft gebiihret und gelassen worden. Derowegen haben die Teutsche sich
desto mehr anzugreifen, daf} sie sich dieser Wiirde wiirdig zeigen.* Nicht viel
spater wurde anlifilich der Garantie der Pragmatischen Sanktion durch das
Reich auf dem Reichstag in Regensburg (1730) die Funktion des dsterreichischen
Gesamtstaates als Bollwerk der Sicherheit und Freiheit der europiischen Mitte
und als Kulturfaktor im neugewonnenen Osten ins Licht gestellt. Noch im
Jahre 1849 hatte Palmerston im englischen Unterhaus erklirt: ,,Osterreich
ist das wichtigste Element im europdischen Michtegleichgewicht. Osterreich
liegt im Mittelpunkt Buropas, eine Schutzwehr gegen Ubergriffe auf der einen
und gegen Invasion auf der anderen Seite. Die politische Unabhingigkeit und
die Freiheit Europas beruhen . . auf der Erhaltung und Unversehrtheit Oster-
reichs als einer europiischen Grofimacht . . . Es darf aber nicht vergessen
werden, daf} Osterreich, um dieser Funktion gerecht werden zu kénnen, im-
mer wieder stirkste Krifte aus Mitteleuropa an sich gezogen hat. Die Be-
freiung Wiens im Jahre 1683 wire z.B. ohne entscheidende Mitwirkung der
Reichstruppen nicht denkbar gewesen und ebensowenig die Befreiung Ungarns
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von der osmanischen Herrschaft und der kulturelle Neuaufbau in den erober-
ten und der Besiedlung harrenden Territorien.

Noch fiir Metternich ist diese mitteleuropiische Rangordnung eine unum-
stofiliche Basis der Neukonstituierung Europas nach den Befreiungskriegen.

Diese Funktion Osterreichs in der mitteleuropiischen Welt dndert sich nun
mit dem Austritt aus dem vernichteten Deutschen Bund. Das Deutschtum
Osterreichs verliert eine Kraftquelle und sieht sich unerwartet und auch un-
vorbereitet einer slawischen Majoritit gegentiber, die sich sogleich anschickt,
nicht nur ihre innere Solidaritdt zu bekunden, sondern auch das Programm
des nationalen und politischen Selbstbewufitseins zu entwickeln. Die Proble-
matik des Nationalititenstaates bekommt nach 1866 einen anderen Sinn, weil
das nichtdeutsche, bei weitem iiberwiegende Element die fithrende Stellung
der Deutschen immer mehr zu tiberwinden strebt. Noch Metternich konnte die
Monarchie als einen deutschen Staat bezeichnen; denn — so sagt er — ,er
ist deutsch durch die Geschichte, durch den Kern seiner Provinzen, durch
seine Zivilisation.“ Auch nach dem Ausgleich und der Begriindung des Dua-
lismus behielt das dsterreichische Deutschtum seine Bedeutung als staatserhal-
tende und vélkerverbindende Kraft, aber der wirtschaftliche, kulturelle und
politische Aufstieg der &sterreichischen Slawen zwang offenbar zur Uber-
pritffung der bisherigen nationalpolitischen Machtverhiltnisse. Weist der eth-
nographische Zusammenhang die Deutschen nach Westen, so findet das Sla-
wentum sein Schwergewicht im Osten. Die Monarchie fafit also die zwei
Welten zusammen und sucht in ¢iner einmaligen Synthese verschiedene Vol-
ker zu einem Machtkomplex zusammenzufassen, der weit nach Osten reichend
doch auch schon durch die lange historische Tradition dem Westen verbunden
ist und durchaus mitteleuropiisches Geprige trigt. Heute spricht man, der
Begriffsbildung Oskar Haleckis folgend, von einem Ostmitteleuropa, zu dem
man die gesamte slawische Welt auflerhalb Rufilands rechnet; aber dieser
Begriff konnte doch erst entstehen, als die Donaumonarchie zertriimmert wor-
den war, deren Antlitz mitteleuropiische Ziige trug.

Die dsterreichisch-ungarische Monarchie war in Wirklichkeit eine Welt far
sich, eine Welt voll von Gegensitzen und Widerspriichen, aber auch voller
Moglichkeiten und schdpferischen Ideen, eine Welt reich an Kontrasten, aber
eben deshalb auch reich an Spannungen und Bewegungen, die einem leben-
digen Organismus zu eigen sind. So alt die Monarchie in ihren unionistischen
Grundformen war, als Herrschaftsgebiet der Habsburger, so jung war sie doch
eigentlich in ihrer neuen staatsrechtlichen Gestalt, die iiber den Dualismus
hinaus nach jenen neuen Entwicklungsméglichkeiten Ausschau hielt, die bei
der Erhaltung des Ganzen als europiischen Machtfaktor, als wichtiges Glied
im Gleichgewicht der Michte Europas, den einzelnen Vélkern und Stimmen,
die sie zusammenfafite, eine so freie Entwicklung und Entfaltung ihrer eige-
nen nationalen Krifte zugestand, wie sie mit der Sicherung der Grofimacht-
stellung vereinbar war. Man kann wohl sagen, daff bis zum Ersten Weltkrieg
bei den osterreichischen Slawen der Zug zu einem neuen féderalistischen Auf-
bau des Staatswesens stirker war als der zum Separatismus, das Streben nach
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nationaler Autonomie stirker als das nach staatlicher Souverinitit. Der
Austroslawismus hat sich, wie schon in dem Begriff zu erkennen ist, an das
bestehende Staatswesen gehalten, wenn er ihm auch eine andere innere Form
zu geben versuchte. Die Frage war nur, welchen Umfang eine Autonomie
erhalten sollte, um zu verhiiten, daf} sie zur vollen Aufldsung fithrte. Das war
der Kern des Nationalititenproblems in der Monarchie und auch das Hinder-
nis, rechtzeitig zu friedlichen und befriedigenden Lésungen zu gelangen, auf
deren theoretische Ausarbeitung viel Geist und Miihe verwendet wurde. Der
Weg, den die dualistische Reichsgestaltung vorgezeichnet hatte, konnte auch
fiir die weitere innere Entwicklung gangbar sein, aber unleugbar enthielt er
auch zahlreiche fiir die Erhaltung der Gesamtmacht und der Gemeinsamkeit
gefihrliche Momente, fiir die gerade die zur Untergrabung der Gemeinsam-
keit zielenden Tendenzen der ungarischen Unabhingigkeitsbewegung ein war-
nendes Beispiel waren.

Fast die ganze Problematik des Nationalititenstaates war bereits in den Re-
volutionsjahren 1848/49 zutage getreten, besonders als in Frankfurt die Frage
des deutschen Nationalstaates zur Debatte gestellt wurde. Es war die grofle
mitteleuropédische Idee des Fiirsten Schwarzenberg, die Gesamtmonarchie in
einen neuen staatsrechtlichen Zusammenhang mit der deutschen Mitte zu
bringen, einen mitteleuropdischen Machtblock K zu begriinden, der von der
Nord- und Ostsee bis an die Gestade des Mittelmeeres reichte und beispiel-
lose Méglichkeiten der Sicherheit und des wirtschaftlichen und kulturellen
Potentials in sich barg. Solche Trdume machte der Austritt Osterreichs aus
dem Deutschen Bund, das Aufgeben der Reichsidee zugunsten der national-
staatlichen Idee, endgiiltig zunichte. Die Monarchie war nach Osten ge-
dringt und hatte sich politisch auszurichten. Auflenpolitisch gesehen iibte der
gewaltige russische Machtblock von nun an einen umso gréfieren Druck auf
die Monarchie aus, je mehr hier die panslawistischen und neopanslawistischen
Bestrebungen und Machttendenzen fithlbar wurden. Aber es beweist den mit-
teleuropdischen Zusammenhang, daf} dieser Druck sogleich auch fiir das neue
deutsche Reich von Bedeutung wird, indem er sich gleichsam indirekt [ort-
pflanzt, so daf} die Erhaltung der Monarchie, der man eben erst die Tir ge-
wiesen hat, auch fiir die Sicherheit des deutschen Reiches notwendig er-
scheint. Das hat auch Bismarck bald erkannt und im Zweibund von 1879
Osterreich-Ungarn wieder herangezogen und damit in irgendeiner Weise die
Idee des engeren und weiteren Bundes, wie sie Baron Gagern in Frankfurt
darlegte und befiirwortete, verwirklicht. Dieser Zweibund war, wenn er auch
nicht verfassungsmiflig verankert war, wie es manche wollten, ein Schick-
salsbund, der auf demselben Prinzip aufgebaut war, das seit der Pragmati-
schen Sanktion die Grundlage des Verhiltnisses Osterreichs zu Ungarn bil-
dete, nimlich auf dem Prinzip der Gesamtverteidigung als dem gemeinsamen
iiberragenden Interesse. Es war unausbleiblich, dafi die Wege, die der deutsche
Nationalstaat einschlug, in andere Richtungen fithrten als die Wege, die der
Nationalititenstaat gehen mufite. Ein aufstrebendes, in einer ungeheueren dyna-
mischen Entwicklung begriffenes homogenes Staatswesen hat natiirlich seine
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eigenen Zielsetzungen, die nicht immer mit denen iibereinstimmten, die ein
mit Spannungen und mit — dem deutschen Partner fast unbekannten — na-
tionalen Problemen erfiillter Staatskérper anstreben konnte. In seiner inneren
Entwicklung durch die inneren Gegensitze wesentlich gehemmt, konnte
Osterreich-Ungarn gewissermaflen nur einen Schritt tun, wenn Deutschland
zwei machte. Die deutsche Weltpolitik, mit deren Problemen die Donau-
monarchie indirekt eben durch die Auswirkungen und Verpflichtungen des
Biindnisses verflochten war, erzeugte an der Donau ebensoviel Unbehagen,
wie die Balkanpolitik, die Osterreich-Ungarn stindig beschiftigte, in Deutsch-
land. Durch an und fiir sich fremde oder doch wenigstens fernliegende In-
teressen in Auseinandersetzungen gezogen zu werden, die das Verhiltnis mit
Staaten beriihrten, zu denen keine wesentlichen Gegensitze bestanden, war
fiir beide eine Belastung, die bisweilen die Vorteile des Biindnisses in Frage
stellte. Ich brauche nur an die deutsche Maroccopolitik einerseits, an die
Annexionspolitik andererseits zu erinnern, Die Monarchie hatte keinerlei In-
teresse, mit Frankreich oder England in Gegensatz zu geraten, Deutschland
aber widerstrebte ein Konflikt mit Rufiland, in dem es nichts zu gewinnen
hatte, zu dem aber der Balkan Anlaf} geben konnte. In den Dokumenten der
osterreichisch-ungarischen und der deutschen Auflenpolitik kommt diese Dis-
krepanz oft zum Ausdruck, aber ebenso oft wird betont, dal eine Auflésung
des Biindnisses nicht in Frage kommen konne, dafl beide Mittelmichte auf-
einander angewiesen seien, wenn sie nicht riskieren wollten, isoliert einer
gegnerischen Ubermacht gegeniiberzustehen. Die Integritit der Habsburger-
Monarchie und ihre Grofimachtstellung im europiischen Staatensystem zu er-
halten, war die Aufgabe und Pflicht der osterreichisch-ungarischen Staats-
filhrung, aber auch ein lebenswichtiges Interesse des deutschen Reiches, und
es war diese Uberzeugung, die das Reich bestimmte, den Kampf der Monar-
chie gegen die grofiserbischen, gegen die Integritit der Monarchie gerichteten
Bestrebungen 2zu unterstiitzen, der sich dann freilich zu dem weltweiten
Machtkampf entwickelte, in dessen Folge der Vielvolkerstaat zugrunde ging
und eine Reihe von ohnmichtigen Kleinstaaten an seine Stelle traten, die
trotzdem aufler Osterreich und Ungarn keine reinen und homogenen National-
staaten waren. In ihrem Bereich hatte sich das Nationalitdtenproblem als in-
neres Staatsproblem erhalten und widerstand einem friedlichen Ausgleich
ebenso hartnidckig wie einst in der 8sterreichisch-ungarischen Monarchie.
Osterreich-Ungarn gehérte zu Mitteleuropa, aber seine kulturelle Funktion
erstreckte sich weit nach Osten, so dafl es zugleich eine Briicke darstellte,
die West und Ost im Rahmen einer zivilisatorischen Idee verband. Man muf}
sich vor Augen halten, daf} zwischen Bregenz und Czernowitz eine Entfernung
bestand, die in einer Bahnfahrt von 24 Stunden zu tberwinden war. Eine
Reise von dem rein deutschen Vorarlberg bis in die von 4 Nationen bewohnte
Bukowina, wo sich polnische, ruminische, ruthenische und deutsche Kultur
begegneten, eine Reise vom Sudetenland in das serbokroatische Dalmatien,
wobei auch Gebiete mit italienischer Bevolkerung passiert wurden, konnte den
weitgespannten Bogen dieser Kulturbriicke von Mitteleuropa nach Osteuropa
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veranschaulichen. Doch Wien war das Zentrum und in seiner vielfiltigen
Einwohnerschaft zugleich das Paradigma der Kulturdurchdringung; aber Wien
war eine mitteleuropiische Stadt, ebenso wie Prag und Budapest. Wien strahlte
seine Kulturkraft bis in die entlegendsten Provinzen und in der Eigenart, wie
sie eben nur der {bernationale Staat hervorbringen konnte, gab es dieser
kulturellen Schépfungskraft oder Schaffenskraft ihren besonderen Sinn und
Gehalt. Die Lebensauffassungen, das kulturelle Gesamterlebnis, Sitte und
Brauch dndern sich nicht so rasch wie sich Staatsgrenzen dndern kénnen, und
die Wege, die von der Natur gewiesen werden, werden seit undenklichen Zei-
ten immer wieder beschritten; und ob sich Schlaghdume und Ideologien stir-
ker erweisen als natiirliche Gegebenheiten wird erst die Zukunft lehren. Hier
ist, das scheint doch unzweifelhaft zu sein, ein neuralgischer Punkt Europas
und der Europaidee, und er ist umso bedeutsamer, weil ein Europa ohne Mit-
teleuropa nicht denkbar ist und ein zerrissenes Mitteleuropa nicht ein gan-
zes Europa erméglichen kann.

Seinerzeit erweckte die Mitteleuropaidee Friedrich Naumanns betricht-
liches Aufsehen. Wihrend des Ersten Weltkrieges hielt Naumann dariiber auch
in Wien Vortrige, damals als gewisse grofiangelegte Pline fir eine Neu-
organisierung des Biindnisses der beiden mitteleuropiischen Grofimichte zur
Debatte standen, die natiirlich in den Reihen des deutschen Nationalver-
bandes besonderen Anklang fanden, aber auch in Ungarn viele Anhidnger ge-
wannen, weil sie ja eine klare Vorherrschaft des deutschen bzw. madjari-
schen Elementes zur Folge gehabt haben wiirden. Ob sie der eigenstindigen
Entwicklungsidee des Vielvolkerstaates entsprochen hitten, wurde aber viel-
fach, gerade in den konservativen und patriotischen Kreisen, bezweifelt, de-
nen Seipels f6deratives Programm einer iibernationalen, auch fiir Europa zu-
kunftsweisenden Idee, angepafiter erschien, so wie etwa Seipel das Verhiltnis
zwischen Nationalstaaten und Nationalititenstaaten beschreibt, wenn er sagt:
»Jene, nimlich die Nationalstaaten, sind die einheitlichen und darum fest-
gefugten Pfeiler, diese, die Nationalititenstaaten, die kithn geschwungenen
Bogen im Prachtbau der Menschheitsorganisation. Zu einem einheitlichen
Prachtbau sollten sich endlich auch die Staaten der Erde zusammenfiigen.
Bis jetzt ragen von ihm nur die einzelnen Sdulen in die Luft. Jene, die aus
lauter Besorgnis um die ungetriibte Souverinitit der Einzelstaaten ... sie
moglichst zu isolieren trachten, bauen an einer kiinstlichen Ruine. An der
letzten und héchsten politischen Organisation der Menschheit, die der Zu-
kunft erst noch zu verwirklichen bleibt, werden die iibernationalen Staaten
den allerhervorragendsten Anteil haben.* Aus solchen universalen Gedanken,
die gewif} auch in der Vorstellung von der universalen Funktion des alten
Reichsgedankens fundieren, schliefit Seipel auf die ethische und allgemein
humanitire Bedeutung des Nationalititenstaates, der diese universale Idee auf
kleinem Raum zur Anschauung brachte. — Jedenfalls steht auch in diesem
Gedankenbild, nur auf anderen ethischen Grundlagen als bei Naumann, die
mitteleuropiische Idee im Vordergrund. Das vélkerverbindende Mitteleuropa
erscheint als Voraussetzung und Modell eines vélkerverbindenden Europas
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und der Welt. Die Vélkerbundidee ging dann allerdings andere Wege, indem
sie. nicht den {ibernationalen Vélkerstaat, sondern den Nationalstaat zur
Grundlage einer universalen Organisation erhob.

In den heute bestehenden Gegebenheiten hat Osterreich sein Janusgesicht,
von dem der Geograph Hugo Hassinger gesprochen hat, bewahrt, nicht na-
tional, nicht politisch, aber wirtschaftlich, wie es das Problem der Zugehorig-
keit zu den groflen Wirtschaftssystemen Europas dokumentiert. Daf} das heu-
tige Osterreich weder die EFTA noch die EWG entbehren kann, entspricht
eben seiner Lage, die keine eindeutige Entscheidung fir das eine oder andere
System herausfordert, sondern sie zu vermeiden sucht und zu Kompromissen
neigt. Das bedeutet, dafi Osterreich seine alte Stellung in Mitteleuropa ge-
wahrt haben will. Wenn der spanische Kulturphilosoph Salvadore Madariaga,
sicherlich nicht aus einer besonderen Vorliebe fir Osterreich, sondern aus
allgemeinen Betrachtungen heraus, jiingst in Wien geduflert hat, dafl Wien
von Natur aus zur Hauptstadt Europas bestimmt sei, so konnte er das nur
behaupten, weil er weifl, daff Wien nicht am Rande von Europa, sondern in
der Mitte Europas liegt.

So wolben sich also die Bogen iiber die Jahrhunderte, die Osterreichs
Schicksal in vielen Wandlungen sahen. Wenn Osterreich auch im Laufe der
Zeit und ihrer Ideen auf vieles verzichten mufite, was frither einmal seine
Grofle ausmachte, so kann es doch niemals darauf verzichten, zu Mittel-
europa zu gehoren; denn ein solcher Verzicht miifite eine Verleugnung seiner
Geschichte und seines Wesens und damit seinen Untergang im historischen
Sinn bedeuten.
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