
Verzich t Kaise r Karl s auf eine Teilnahm e an der Regierun g am 11. No -
vembe r 1918. 

Zeman s Buch biete t eine n wertvollen , sehr objektiven un d gründliche n Bei-
tra g zu r Geschicht e des Zusammenbruche s de r Donaumonarchie . Zeman s 
Objektivitä t in den nationale n Frage n un d Probleme n ist wohl als hervor -
ragen d zu bezeichne n (z. B. übe r die tschechisch e Einstellun g nac h dem 
28. Oktobe r 1918; Seite 244 der deutsche n Ausgabe). 

I m einzelne n freilich ist zu bemerken , daß der Verfasser in de r englische n 
Ausgabe die erste n Wahle n auf Grun d des allgemeine n Wahlrecht s in das 
Jah r 1911 stat t 1907 verlegt. Diese r Fehle r wurd e in der deutsche n Über -
setzun g korrigiert , obwoh l hie r infolgedessen die Analyse des ukrainische n 
Parteiwesen s auf S. 20 nich t ganz klar ist. Weite r wurd e die österreichfeind -
liche Politi k Kramář s nu r von eine r Minderhei t de r jungtschechische n Reichs -
ratsabgeordnete n un d de r Parte i unterstützt , währen d das Buch diese Tat -
sach e nich t klar genu g schildert . 

Bei de r Klärun g der Angaben von Seton-Watso n bzw. Masary k übe r die 
ihn anerkennende n Parteie n versteh t de r Verfasser wohl zu Unrech t unte r 
Sozialiste n die Volksparteile r A. Stránskýs , den n der Ausdruc k „populist " läge 
hie r auf de r Hand . De r wichtige Kop f de r Maffia , Dr . Šámal , wird als jun g 
erklär t (gebore n 1867!). 

Bei der Schilderun g des 28. Oktobe r 1918 wäre vielleich t de r Standpunk t 
un d der Versuch des General s Kestřáne k zu erwähne n gewesen. 

Z u bedauer n sind schließlic h die zum Tei l sinnstörende n Druckfehle r de r 
deutsche n Ausgabe (z.B . S. 110,146) . 

Es sei jedoc h betont , daß diese unbedeutende n Fehle r die Qualitä t dieser 
hervorragende n Arbeit nich t im geringsten beeinträchtige n können . 

Münche n R u d o l f W i e r e r 

Piotr S. Wandycz, France and her Eastern Allies 1919—1925. French-
Czechoslovak-Polish relations from the Paris Peace Conference to Locarno. 

Th e Universit y of Minnesot a Press, Minneapoli s 1962, IX -f-  454 S., DM 34.—. 

I m Klappentex t de r Arbeit des Historiker s de r Indian a Universitä t heiß t 
es völlig zu Recht : „Professo r Wandyc z stellt detaillier t die verschiedene n 
Aspekte des vielschichtige n Verhältnisse s zwischen Frankreic h un d den zwei 
westslawischen Staate n (Pole n un d Tschechoslowakei ) da r — von der geo-
graphischen , gesellschaftlichen , sozialen un d politische n Seite her . Zusätzlic h 
zeichne t er ein klare s un d interessante s Persönlichkeitsbil d einiger Haupt -
beteiligter . Durc h Verwendun g von bisher unveröffentlichte m Quellenmateria l 
erschließ t er neu e Ausblicke auf viele Ereigniss e sowohl de r allgemeine n 
europäische n diplomatische n Geschicht e als auc h im besondere n de r polni -
schen , französische n un d tschechoslowakische n Außenpolitik. " Zusammenfas -
send kan n ma n tatsächlic h sagen, da ß das Werk die Zei t von 1919 bis 1925 
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in Mitteleurop a primä r als plötzliche n Bruchpunk t alte r monarchische r Ord -
nunge n sieht , die vorhe r Jahrhundert e überdauer t hatten . Da s entstanden e 
politisch e Vakuu m sollte zwischen Versailles/St . Germai n un d Locarn o durc h 
eine n Gürte l von „Nationalstaaten " mi t dubiose r Konstruktio n un d unvoraus -
sehbare m Stehvermöge n gefüllt werden . Dies e Staate n sollten die Träge r des 
französische n „Cordo n sanitaire " zwischen Deutschlan d un d der UdSS R wer-
den , dere n Zusammengehe n den „statu s quo post " vermutlic h aus den Fuge n 
gehobe n hätte . De r Versuch schlu g jedoc h im wesentliche n wegen des tsche -
choslowakisch-polnische n Gegensatze s fehl („Teschen " un d „Jaworička " sind 
die Stichwort e für eine n langen un d erbitterte n Kleinkrieg ) un d wurd e auc h 
wegen der innere n politische n Entwicklun g sowohl in Deutschlan d als auc h 
in de r UdSS R unnötig . 

Di e Arbeit Wandyc z könnt e dahe r sowohl als ein e Fortsetzun g der Bemü -
hunge n Birkes u m die Darstellunge n der französische n Ideal e un d Interesse n 
in Ostmitteleurop a als auc h der Arbeit Mamatey s übe r die US-Politi k gegen-
übe r diesem Rau m im Erste n Weltkrie g gesehen werden . 

Was Prof . Birke seine m Kollege n Wandyc z an breite r Überscha u vorau s 
hat , versuch t letztere r durc h Benützun g von deutsche n Forscher n noc h un -
zugängliche m Aktenmateria l aus de r Weimare r Zei t (mi t gerafftem Nieder -
schla g in eine m vorzügliche n bibliographische n Essay, S. 407 ff.) un d durc h 
den Versuch auc h intuitive r Analyse wettzumachen . Ei n auswertende r An-
han g (S. 369 ff., S. 375) bring t so allgemei n überlegenswert e Vergleiche zwi-
schen Pole n un d Tscheche n wie: „Währen d die Tscheche n die Pole n als ir-
rational e Romantike r ansahen , meinte n die Polen , daß der tschechisch e Ra -
tionalismu s kau m meh r als die Fähigkei t zu schlaue r Berechnun g wäre, was 
ihne n insgesam t als abgeschmack t vorka m . . . Di e Pole n erschiene n den 
Tscheche n als größenwahnsinnig . Di e Tscheche n sahe n für die Pole n wie 
Emporkömmling e aus . . . Di e Ähnlichkei t de r Sprach e führt e nich t oft zum 
Verständnis . Bei Betrachtun g der Ähnlichkeite n [und Unterschied e zwischen 
der tschechische n un d der polnische n Sprache , in de r die gleiche n Wort e 
verschiedene s in sich begriffen un d weit verschieden e Ausdrück e das gleiche 
bedeuteten , wird ma n daz u verführt , diesen Tatbestan d als symptomatisc h 
für die häufigen Mißverständniss e zwischen den beide n Natione n zu be-
zeichnen. " 

Aber eigentlic h geht es Wandyc z nich t u m eine n Anschlu ß an Birkes Arbeit 
un d Methode . Unte r Berücksichtigun g der angeführte n Themat i k un d der 
ih r innewohnende n Spannweit e liegt auc h Deutschlan d ehe r am Rande . 
Vollend s die Sudetendeutsche n werde n nu r in wenigen Absätzen erwähnt . 
Was aber Professo r Wandyc z übe r die Frage n des Raume s der sogenannte n 
„Festun g Böhmen " auszuführe n hat , ist beachtlich , wenn ma n die hierübe r 
derzei t „herrschend e Lehre " in Rechnun g stellt . De r Eindruc k wird gerade 
deswegen faszinieren d un d imponierend , weil diese Frage n für den Auto r 
ehe r Seitenproblem e seine r Analyse darstellen . 

Kur z zusammengefaß t ist auf folgende s zu verweisen: Zu r Frag e de r demo -
kratische n Immanen z der Tschechoslowake i un d der Ehrlichkei t ihre r Min -
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derheitenpolitik werden ihre Gründung (S. 21 ff., S. 49 ff.) und ihre innenpoli-
tische Situation (S. 152, S. 199, S. 244 f.) durchaus kritisch dargestellt, wo-
bei auch nicht der Hinweis auf den äußerst zweifelhaften Charakter der tsche-
choslowakischen Nationalitätenstatistik fehlt (S. 247). 

War die Tschechoslowakei ein „westlicher" Staat? War sie ein verläßlicher 
Verbündeter Frankreichs und des Völkerbundes mit gleicher Interessenlage? 
Nach Professor Wandycz gab es zwar eine durchaus agressive Planungszu-
sammenarbeit zwischen dem tschechoslowakischen und dem französischen 
Generalstab gegen Deutschland (S. 235, S. 281), aber die „kleine Entente" ent-
stand gegen den Willen und die Ungarnpolitik Frankreichs (S. 194, S. 202). 
Der französisch-tschechoslowakische Beistandspakt gab den Tschechen eine 
gewisse Sicherheit, ohne ihre Handlungsfreiheit einzuschränken (S. 300 ff.): 
Die Tschechoslowaken lehnten sich in Sicherheitsfragen nicht an den Westen, 
sondern an die UdSSR (S. 151, S. 248) und das derartig an, daß die Franzosen 
in gewissen Zeiten die Tschechoslowakei zur Stützung Polens fallen lassen 
wollten (S. 192). Großbritanniens Auffassung ging hierin sogar noch weiter: 
Es unterstützte weder Polen noch die Tschechoslowakei bedingungslos 
(S. 254 ff.) und hatte im besonderen für den Polnischen Korridor keinerlei 
Sympathie (S. 328). 

In diesen Zusammenhang gehört auch die wegen des heutigen polnischen 
Staatsgebietes interessante Darstellung, daß die polnische Ostgrenze (d. h. 
die Grenze gegen die Sowjetunion) um 1925 allgemein als eine imperialisti-
sche Festlegung erkannt wurde, die der volksmäßigen Zusammensetzung der 
Menschen dieser Gebiete überhaupt nicht entsprach (S. 155, S. 178, S. 284)! 

Fließend geht von hier das Material Professor Wandycz' zur Darstellung 
von Person und Arbeitsweise des tschechoslowakischen Außenministers Beneš 
über: Er ist „intelligent und wohlinformiert" (S. 351), zielbewußt (S. 242), 
hat entscheidenden Einfluß (S. 294) in London und Paris (S. 257), womit er den 
Völkerbund als eine Art von Kolonie annektiert (S. 295, S. 320), „überläßt nur 
wenig dem Zufall" (S. 158) und wird als das bevorzugte Sprachrohr der so-
wjetischen Politik in Europa (S. 260) angesehen. Benešs „diplomatisches Ver-
handlungsgeschick" (S. 294), abschätzig auch als Stellung eines „Handlungs-
gehilfen der internationalen Politik" (S. 309) interpretiert, läßt ihn in der 
„Terminologie Masaryks" sprechen (S. 195), dessen „Schüler, gedanklicher 
Vertreter und Vollstrecker" (S. 246) er war. Auch dadurch „wird es schwie-
rig, seine Politik zu erklären." (S. 284). Vor allem die Polen trauen jenem 
Mann nicht (S. 165, S. 308), dessen Sowjetfreundlichkeit bekannt ist (S. 322), 
dessen guter Wille in Zweifel gezogen wird (S. 283) und von dem man Intri-
gen vermutet (S. 198, S. 200). Seine Verzögerungstaktik und Verhandlungs-
technik von Zusagen ohne Erfüllung (S. 280) wird bemerkt; man überführt 
ihn der offenen Lüge (S. 250). Zudem vertritt er einen Staat, dessen Zerfall 
bei der ersten größeren Belastungsprobe allgemein erwartet wird (S. 203 f.). 

Schließlich legt Professor Wandycz auch besonders interessantes Material 
zum Verhältnis der Weimarer Republik zu den Sudetendeutschen vor: Aus 
bisher unveröffentlichtem Quellenmaterial wird die bekannte Lage (vgl. 
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z. B. Höltjes „Die Weimarer Republik und das Ostlocarno-Problem 1919 bis 
1934", Würzburg 1961) um eindrucksvolle Belege erweitert. Im Zusammen-
hang gerade mit Locarno notiert der Pole Wandycz mit einer gewissen Er-
bitterung, Beneš habe die Notwendigkeit zur „Revision der polnischen West-
grenze" zweimal sogar vor dem tschechoslowakischen Parlament anerkannt 
(S. 337) und Reichsaußenminister Stresemanns Politik der Aufrollung von 
Versailles über den Geist von Locarno und den berühmten Artikel 19 der 
Satzung des Völkerbundes (S. 262, S. 293, S. 325, S. 335, S. 353, S. 362 f., S. 367) 
mehr oder minder klar gesehen. Beneš habe aber zu Unrecht vermutet, daß 
Stresemann nur Polen meine. Man kann es Professor Wandycz nicht ver-
argen, daß er dann — bei aller Sachlichkeit etwas ironisch —, jeweils aus 
unveröffentlichten Dokumenten belegt, fortfährt (S. 338): „Die tschechoslo-
wakische Annahme, sich in einer anderen Lage als die Polen zu befinden, 
mag ernsthaft begründet gewesen sein, bestand aber nicht völlig zu Recht. 
Stresemann beauftragte [den deutschen Botschafter in Prag] Koch, vor Beneš 
zu verheimlichen, daß die Auslassung von territorialen Problemen in einem 
tschechoslowakisch-deutschen Schiedsvertrag keine territoriale Anerkennung 
bedeute. [Der Staatssekretär im Reichsaußenministerium] Schubert schrieb 
dem deutschen Botschafter, die Sudetendeutschen hätten nichts zu befürchten, 
da ein Schiedsvertrag nichts mit Grenzen zu tun habe. Der Deutsche Bot-
schafter in Budapest versicherte dem [ungarischen] Premierminister, Istwan 
Bethlen, daß Deutschland unter gar keinen Umständen die tschechoslowaki-
schen Grenzen garantieren würde. Botschafter Koch bemerkte ironisch, daß 
Beneš, der lediglich von geringen Spannungsursachen zwischen Deutschland 
und der Tschechoslowakei sprach, die größte festzustellen, vergaß: Die ge-
samte Frage der deutschen Minderheit in der Tschechoslowakei." 

Nochmals muß nunmehr betont werden, daß es Professor Wandycz, dem 
man vielleicht Polenfreundlichkeit, sicherlich aber nicht Germanophilie vor-
werfen kann, eigentlich um ganz andere Fragen geht als hier aufgezeichnet 
wurden. Das oben dargestellte Material ist z. T . selbstverständliche Prämisse, 
Z. T . völlig zwanglos eingeflochtenes Detail seiner Darstellung. In dieser — 
man möchte sagen — Beiläufigkeit seiner Aussagen liegt ihre daher nicht 
näher zu erläuternde Bedeutung. 

Deswegen und darüberhinaus im allgemeinen ist Professor Wandycz' Bei-
trag zum Verständnis einer vielschichtigen Zeit als bemerkenswert zu be-
zeichnen. Durch beachtenswerte Kombination originärer Quellenauswertung, 
Durchsicht vieler publizierter Darstellungen und zuchtvolle Anteilnahme am 
Gegenstand ist ein Bild entworfen, das es auch dem Fernerstehenden möglich 
macht, sich in wechselvolle Entwicklungen eines multikausal fundierten Zu-
sammenhanges hineinzuversetzen. Professor Wandycz hat mit seinem Werk 
einen ernsthaften historiographischen Beitrag zur Ausschälung auch der Wur-
zeln des Zweiten Weltkrieges geleistet. 

München F r i t z P e t e r II a b e l 
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