
de philosophie de l'universite de Strasbourg, qui était alors considcrée comme 
le centre privilégié des protestants de Bohéme et de Moravie. Sa formation, 
reposant toute entiere sur la physique aristotelicienne, influenca toute son 
oeuvre. Aprěs que la Bohéme eut été recatholicisée, il était devenu impossible 
ä Ritschel, qui avait embrassé la foi protestante, de revenir dans sa patrie. 
II n'est pas encore certain qu'il ait été ä Oxford en 1641, mais sa presence 
ä La Haye, Amsterdam et Leyde en 1641/42 a pu étre prouvée. 

La rencontre avec Johann Rave (1642), qui par la suite participa ä l'etablis-
sement des bases de l'instruction publique en Prasse, fut d'une grande impor-
tance pour la formulation de la méthode pédagogique de Ritschel et l'elabo-
ration de ses concepts ďéducation. Par 1'intermédiaire de Rave il entra en 
relations avec Comenius et Samuel Hartlib. II travailla pour Comenius, qui 
voulait publier un ouvrage didaktique et encyclopédique, ä la partie méta-
physique du projet. Cela le conduisit en Angleterre; ainsi sa presence ä Ox­
ford en 1646 peut étre démon trée. Des difficultés financiěres 1'empécherent 
de terminer ses travaux métaphysiques, ainsi que certains désaccords avec 
Comenius, qui trouvait son exposé trop détaillé et ďune disposition trop 
enchevětrée pour servir de manuel ďintroduction. 

Ritschel fit alors imprimer lui-méme son travail souš le titre „Contempla­
tiones Metaphysicae". Bien que l'oeuvre s'en tint strictement ä la tradition 
aristotelicienne, Ritschel n'en a pas moins été influencé par la pensée de son 
temps. Son livre semble avoir éveillé peu ďintérét en Angleterre, fut cepen­
dant accueilli en Allemagne avec enthousiasme, ce qui prouve le lien spirituel 
de Ritschel avec le continent. 

Afin de s'assurer les moyens de vivre, il accepta le 29 Aout 1648 un poste 
de directeur ďune Grammar School a Newcastle, oú il semble avoir eu beau­
coup de succěs. Sa conception religieuse ä 1'époque n'est pas claire. 

En juillet 1657 il décide de laisser 1'école et prend une fonction de prédi-
cateur ä Hexham, non loin de la. II n'est dit nulle part qu'il fut ordonné 
comme presbytérien, mais en 1661 avec la parution de son deuxiěme livre 
„Dissertatio de Ceremonii Anglicanae", il prend ouvertement position pour 
1'église anglicane. Durant ses derniěres années ä Hexham, jusqu'ä sa mort 
en 1683, il écrivit encore plusieurs oeuvres qui ne nous sont malheureusement 
pas parvenues. 

UN P R O C E S C R I M I N E L D E V A N T LE T R I B U N A L 
M U N I C I P A L - DE K L E I N S E I T E A P R A G U E EN 1773 

P R É S O M P T I O N S E T C E R T I T U D E 

Werner Hülle 

En automne 1773 le tribunál municipal de Kleinseite ä Prague aurait con-
damné ä mort dans la matinée un voleur évadé de Saxe, mais commué dans 
i'aprěs-midi cette peine en quatre ans de prison. L'annulation du jugement 
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erroné releve du fait que ni le president ni ses adjoints ne connaissaient 
une importante prescription de la „Constitutio Criminalis Theresiana" de 
1769 qui s'elevait contre la peine de mort. C e s t du moins ainsi que 1'acteur 
Christ, qui prétend avoir vécu cet évěnement renversant, le rapporte dans 
ses mémoires. 

L'etude examine le compte-rendu étonnant du proces du point de vue de 
la sincérité et de la capacité de témoigner de l 'auteur et vérifie enfin 1'authen-
ticité de ses déclarations ä partir de leur probalité juridique. Le développe-
ment et la Situation du droit pénal en Bohéme au 18e siěcle sont décrits dans 
le detail. Les questions du droit pénal matériel et formel ainsi que de 1'orga-
nisation des tribunaux sont aussi traitées. L'examen critique des sources et 
les considerations juridiques mement ä la conclusion que Christ, en tant que 
profane, n'a pas compris dans leur detail les circonstances du proces et a 
accusé ä tort les juges de cette honorable cour de ne pas connaitre assez 
bien la „Theresiana". Cependant le reproche d'abus de pouvoir juridique 
ne peut étre réfuté dans sa substance; la correspondance, dont une partie 
est conservée, entre le tribunál municipal et la cour ďappel de la forteresse 
de Prague prouve que les juges, déja avant 1'audience, avaient opté pour une 
peine de privation de liberté. Le processus inhabituel consistant ä prononcer 
ďabord apparament la peine de mort, doit étre considere comme une forme 
trěs personnelle de „Territ ion". L'etude se place surtout dans le domaine de 
l'histoire du droit. Au point de vue de la méthode, eile montre les limites 
des possibilités de la critique des sources. 

B I S M A R C K E T L E S T C H Ě Q U E S E N 1866 

Hans Raup ach 

Dans la lutte contre les Habsbourg Bismarck n'avait pas hésité en 1866 
ä mobiliser les forces du nationalisme, qui, depuis 1848, menacaient 1'exi-
stence de la Monarchie. Ses accords avec les Italiens, les Magyars et les 
Serbes étaient déja bien connus depuis longtemps; gráce ä cette publication 
parue déja en 1936 et se fondant sur des sources jusqu'alors inutilisées, ses 
rapports avec le mouvement séparatiste tchěque purent enfin étre pour la 
premiére fois analysés. 

Aprěs la bataille de Königgrätz la Haut Commandement prussien afficha 
un appel aux „habitants du glorieux royaume de Bohéme", dans lequel il 
était question du „désir justifié ďindépendance et de développement national 
libře". Pour le cas oú il n'obtiendrait pas une paix acceptable pour lui, Bis­
marck envisageait une dissolution nationale et fédérative de 1'Autriche. Les 
conversations menées ä Berlin avec des journalistes tchěques (Kotík, Fric, 
Prince de T h u r n und Taxis) et une brochure de propagandě imprimée par 
ceux-ci et publiée également par les organes prussiens formaient 1'arriěre-
plan de l'action de Bismarck. — La paix ayant été conclue rapidement, des 

471 


