Quellen und Forschungen zur Geschicbte der Stadl Niirnberg. Hrsg. vom
Stadtarchiv im Auftrage des Stadtrats zu Nirnberg. 1.Bd.: Niirnberger Ur-
kundenbuch.

Im Selbstverlag hrsg. vom Nirnberger Stadtrat, 1.—5.Lfg., Niirnberg 1951—1959,
850 S., 2 Tal.

Niirnberg war bis zu seiner Zerstérung nicht nur fiir uns Deutsche, son-
dern fir die Welt der Prototyp der Stadt des spitmittelalterlichen Reiches,
die in die Gegenwart ragende Hiufung von Tiirmen, Mauern und Fach-
werkgiebeln. Wer ihre Gassen durchschritt, belebte sie im geheimen mit
den Gestalten Albrecht Diirers. Nirgends war im Reiche die Welt des Mit-
telalters optisch so geschlossen — deshalb der Neugier des modernen Men-
schen unmittelbar verstindlich — auf unsere Zeit gekommen wie hier in
Nirnberg. Die Werke der Feder, welche die geistigen Exponenten dieses
Niirnberger Biirgertums hervorgebracht haben, wirken iiber die Stadt hin-
aus und sind seit langem Gegenstand der allgemeinen geisteswissenschaft-
lichen Forschung. Die Chroniken Niirnbergs wurden von Carl Hegel in der
Reihe der von ihm edierten ,Deutschen Stidtechroniken® zuerst veroffent-
licht. Hier bot sich die Geschichte, wenn auch nicht so mithelos wie beim
Genuf} diirerscher Bilder, so doch in lesbarem Zusammenhang eciner fort-
laufenden Darstellung. Auch die Polizeiverordnungen der Stadt, eine uner-
schopiliche kulturgeschichtliche Quelle, gewissermaflen die amtlich-kritische
Beschreibung Niirnberger Lebens, wurden frith durch den Stuttgarter Lite-
rarischen Verein verdffentlicht. Dagegen hatte Niirnberg nicht das Gliick,
cinen der groflen Initiatoren der Diplomatik zu besitzen oder zu gewinnen.
Daf} die Quellengattung, die nicht unmittelbar verstindlich ist, sondern des
kombinierenden, einordnenden Verstandes bedarf, um Sprache zu gewinnen,
keinen Bohmer auf sich zog, mag darauf zuriickzufithren sein, daf} die Bliite
Niirnbergs in einer Zeit lag, in der die klassische Zeit des Urkundenwesens
voriiber war. Niirnberg hat vom Aufschwung der wissenschaftlichen Diplo-
matik im 19. Jahrhundert nicht profitiert, sondern sich zundchst mit einer
Frucht der ersten Periode diplomatischen Interesses begniigen miissen, der
»istoria Norimbergensis diplomatica®, die der Ratskonsulent Karl Lazarus
von Wolckern 1738 drucken liefl. Ein weiteres Moment hat die Herausgabe
eines Niirnberger Urkundenbuches gehemmt: der allgemein bekannte baye-
rische Archivzentralismus, der auch die Niirnberger Urkunden bis 1400 in
das Bayerische Reichsarchiv nach Miinchen entfithrte. Es fehlte also die
beunruhigende, zur Bearbeitung autfordernde Gegenwart der Urkunden, aber
trotz allem kommt man wohl doch nicht um das Eingestdndnis herum, dafl
es in Nirnberg im 19. Jahrhundert keinen Mann gab, der eine derartig
schwierige wissenschaftliche Aufgabe mit Elan bewiltigt hitte; Nirnberg
hatte keinen Béhmer, Pertz, Waitz, keinen Mann, der einfach zupackt
— und es schafit. Dabei wird man auch bleiben kénnen, wenn man bedenkt,
daf} das Aufkommen neuer Quellengattungen — neben der Urkunde — im
Spitmittelalter eine besondere Problematik fir den Editor aufwirft. Die
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Schwierigkeiten lifit der erste Plan der Publikation erkennen, den der da-
malige Stadtarchivar Ernst Mummenhoff 1886 auf Anregung des Niirnber-
ger Geschichtsvereins und im Auftrage des Magistrats entwarf. Er sah die
Gliederung in: 1. staatsrechtlich-politische Urkunden, 2. Gesetze und Ord-
nungen, 3. Urkunden der Kléster und der Deutschordensniederlassung, 4.
privatrechtliche Urkunden vor. Hegel verlangte in einem Gutachten eine
Beschrinkung dieses Programms, wollte aber Rats- und Amterlisten und
Rechnungen in das Urkundenbuch aufgenommen wissen. Mit Recht riet
Mummenhoff von der Publikation der Rechnungen ab, wiinschte aber wei-
tere Gutachten von sechs anderen Historikern iiber die Anlage des Werkes.
Der Ausschuff lehnte dies ab. 1888 hatten die verschiedenen Gremien den
Beschlufl gefafit, dafl man sich auf die Bearbeitung der staatsrechtlich-poli-
tischen Urkunden bis 1427 beschrinken wollte. Mit diesen Vorberatungen
war bereits die Zeiteinheit verstrichen, die die Monumentisten in ihrer
besten Zeit brauchten, um einen Scriptores-Band herauszubringen. Bis zum
Ende des Jahres 1901 hatte Mummenhoff {iber 3000 Abschriften angefer-
tigt. Es kann kein Zweifel sein, dafl die Sammlung der tber viele Prove-
nienzen verstreuten Urkunden ein schwieriges Unternehmen war. Schr
schleppend zogen sich die Arbeiten hin, unterbrochen durch den Ersten
Weltkrieg, dann durch die damaligen wissenschaftlichen Hilfsarbeiter Reik-
ke und Schaffer wieder aufgenommen. Als G. Pfeiffer in das Stadtarchiv
eintrat, brach der Zweite Weltkrieg aus. Auch wenn man beriicksichtigt,
dafy Stadtarchivare mit allen méglichen Kulturaufgaben belastet werden,
so scheint mir doch nicht der notige Druck hinter das Unternchmen gesetzt
worden zu sein. Anders kann ich mir nicht erkliren, daff die Edition von
ca. 1080 Sticken tiber 60 Jahre gedauert hat. Man kann nur hoffen, daff in
dieser Zeit so viele Vorarbeiten fiir die kiinftigen Binde geleistet worden
sind, dafl diese nun rasch erscheinen und meine Ansicht sich als irrig er-
weist. Es ist das Verdienst von G. Pfeiffer, daf} er seit 1948 auf die endliche
Herausgabe des Urkundenbuches gedriingt hat. Der Text konnte in vier Liefe-
rungen von 1951 bis 1954 erscheinen. Das Register folgte 1959. Die baye-
rische Archivverwaltung setzte auch jetzt noch dem Unternehmen die grofi-
ten Hindernisse entgegen und verschickte Urkunden nur in kleinen Quan-
tititen nach Nurnberg. Man firchtete den ,,Versuch, frithere Extraditions-
wiinsche auf dem Umwege iiber eine langfristige Ausleihung ganzer Be-
stinde doch noch indirekt durchzusetzen®. Fiir die wissenschaftliche Ent-
blitterung der bayerischen Provinzen gibt es keine wissenschaftliche, son-
dern nur eine administrative Rechtfertigung. Die frinkischen Archivbe-
stinde sind ohne jeden Zusammenhang mit Miinchen entstanden, und frither
wie heute wird iiber diese Bestinde in erster Linie an den frinkischen Uni-
versititen gearbeitet. Und wenn schon Miinchen die Zentrale der Forschung
sein soll, so zieche man die Konsequenz und bringe alle Archive geschlossen
dorthin, behalte aber nicht die Zerstiickelung von Bestinden bei, die auf
ein einst auch in Preuflen vorhandenes, aber schnell iiberwundenes wissen-
schaftlich-administratives Fehlurteil zuriickzufithren ist. Gewifl wiren durch
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zeitweilige Uberlassung von Urkundenfonds keineswegs alle Schwierigkeiten
der Schriftbestimmung von Stiicken, die etwa die Kanzlei des Niirnberger
Rates verlassen haben, aus der Welt geschafft, aber die Arbeit von G. Pfeif-
fer wire erleichtert worden, auch fir die paldographischen Untersuchungen.
Denn e¢in modernes UB mufl den Nachweis der handgleichen Stiicke enthal-
ten. Zugegeben, daf} solche Untersuchungen fiir diesen bis 1300 reichenden
Band noch keine grofie Rolle spielen; es mufy aber doch grundsitzlich alles
Material gepriift werden konnen, das aus einer Nirnberger Kanzlei aus-
gelaufen oder von Niirnberger Hand fiir fremde Aussteller geschrieben wor-
den ist. Nun kann eine paliographische Untersuchung nicht mehr allein an
Hand der Originale vorgenommen werden. Man kommt den handgleichen
Stiicken auch nur sehr unvollkommen mit Hilfe von Filmen und eines Lese-
gerites auf die Spur, wie es G. Pleiffer getan hat, sondern nur mit Hilfe von
Positivaufnahmen, die méglichst in Originalgréfie gehalten sind. Man muf}
rasch und iibersichtlich die Stiicke zu handgleichen Gruppen zusammenstel-
len oder doch solche Gruppen bilden kénnen, fir die Handgleichheit wahr-
scheinlich ist. U.U. wird dann noch eine Uberpriifung der Originale nétig
sein, um zuverldssige Entscheidungen treffen zu koénnen. Ein solcher finan-
zieller Aufwand macht sich bezahlt, auflerdem kann man diesen photogra-
phischen Apparat spiter noch vielfiltig verwenden. Wir kommen auf diese
von G.Pfeiffer unternommenen paliographischen Untersuchungen noch
kurz zuriick und wenden uns zunichst der Auswahl des Materials zu.

Der erste Band ist ein Urkundenbuch nach Betreffen. Auf Empfehlung von
Erich Frh. v. Guttenberg hat G. Pfeiffer auch die in Niirnberg ausgestellten
Urkunden und die auf Niirnberg beziiglichen chronikalischen Nachrichten
aufgenommen. Fiir die letztere Quellengruppe waren bereits Vorarbeiten ge-
leistet worden. Dartiber hinaus sind aber auch frithe Zeugen mit der Her-
kunftsbezeichnung Niirnberg (Nr.112) aufgenommen worden. Man mag dem
Versuch, durch Aufnahme von Regesten der am Ort ausgestellten Urkun-
den den Platz und seine Geschichte in der Frithzeit zu verdeutlichen, immer
wieder mit Skepsis gegeniibertreten; sicher erleichtert er in der Mehrzahl
der Fille dem Suchenden die Arbeit und fithrt ihn nur relativ selten da-
durch in die Irre, dafl dem Bearbeiter ein einschligiges Stiick entgangen ist.

Bleiben wir zunichst bei der Abgrenzung. Leider hat sich G.Pfeiffer im
Vorwort nicht deutlich genug geiduflert, was der Band, abweichend vom
Plan Mummenhoffs und den letzten Empfehlyngen von Guttenbergs, nun
wirklich bieten soll. Entgegen der Absicht Mummenhoffs, die staatsrecht-
lich-politischen Urkunden im ersten Band zu bringen, hat sich Pfeiffer offen-
sichtlich zu einem chronologischen Abdruck der Fonds und der Betreff-
stiicke entschlossen. Nur so wird — um ein Beispiel von Dutzenden heraus-
zugreifen — erklirlich, weshalb die Schenkung der Burgkapelle an den DO
durch Friedrich II. von 1216 (Nr.142) aufgenommen worden ist. Diese Ur-
kunde hat offenbar dem DO-Haus Niirnberg gehért, wenn die Urkunde auch
in Miinchen in den unseligen Kaiserselekt gestellt worden ist.

Man wiifite die Fondszugehoérigkeit genauer, wenn im Druck nicht nur
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angegeben wire ,Riickschr. 14.—19. Jh.%, sondern wenn die ilteren Dor-
salien abgedruckt worden wiren. Dies ist eine unerlifiliche Arbeit. Viel-
leicht hitte auf diese Weise die frithere Archivordnung der Urkunden des
DO in Nirnberg rekonstruiert werden konnen. Dariiber hitte in der Einlei-
tung oder in einem gesonderten Aufsatz berichtet werden miissen. In dieser
Uberlieferungsgeschichte hitten auch Bemerkungen iiber die kopiale Uber-
lieferung ihren Platz finden sollen. So siecht man nicht, was es mit dem
Niirnberger Salbuch Nr. 134, das éfter genannt wird, auf sich hat, zumal
nicht einmal dazugesetzt wird, welcher Zeit es angehdrt.

Die Kopfregesten der im vollen Wortlaut abgedruckten Stiicke werden
teils als Satz, teils als blofle Stichworte gegeben. Das letztere Verfahren, das
W.Ebel in den Liibecker Ratsurteilen vielleicht noch mit einiger Berechti-
gung angewandt hat, widerspricht nicht nur den Gepflogenheiten, sondern
es erschwert die Lektiire eines Urkundenbuches, denn es gibt doch auch
Leute, die grofie Mengen von Urkunden durchsehen. Es ist unzureichend,
iiber eine Urkunde Adolfs von Nassau zu schreiben: ,Holzrecht des Niirn-
berger Predigerklosters im Reichswald“ (Nr. 864).

Wenn man iiber Nr. 854 liest ,,Erbleihevertrag, so ist mit dieser Typen-
angabe fir eine Urkunde des Klarenklosters in Niirnberg wenig gewonnen.
Fir den Ortsfremden erfordert es Mithe, Aussteller und Empfinger zu er-
mitteln, eine Arbeit, die er vom Bearbeiter erwartet. ,Schenkung an Klo-
ster Engelthal® iiber Nr. 580 will sagen, dafl der Bamberger Biirger Hein-
rich gen. Alumbe dem Kloster Engelthal seine Krambidnke in Niirnberg
schenkt.

Es gibt auch Stiicke, die i{iberhaupt kein Kopfregest aufweisen, so Nr.
400, das den Vollabdruck einer Urkunde bringt, ausgenommen das Wort
sbezeugt”. Solche Unregelmifligkeiten, deren Nachweis sich stark vermeh-
ren liefle, verwundern umso mehr, als in dem unpaginierten Vorwort ge-
sagt wird, die Urkunden seien nach modernen Ausgabegrundsitzen fiir den
Druck hergerichtet und mit Kopfregesten verschen worden. Hier sollten die
mustergiiltigen Kopfregesten von E.Krausen im UB von Raitenhaslach
kiinftig als Vorbild dienen.

Wir gehen auf eine weitere Grundsatzfrage der Bearbeitung ein, die wir
bereits beriihrt hatten. Es ist G. Pfeiffer gelungen, die Hand des Notars Lud-
wig zwischen 1253 und 1265 in 15 Urkunden nachzuweisen. Leider wird
dieses fiir die Verfassungsgeschichte Niirnbergs hochbedeutsame Faktum nur
als Anmerkung 2 zu Urkunde Nr.358 mitgeteilt. Wenn man es nicht vom
Register oder von der in Lieferung 5 enthaltenen Schriftprobe 1 her faflt,
kann es einem leicht entgehen. Auf dhnliche Weise sind in Anmerkung 1
von Nr. 914 die Dutzende von handgleichen Stiicken versteckt, die in den
90er Jahren ein Niirnberger Schreiber, vielleicht der Landgerichtsschreiber
Konrad, fiir Niirnberger und andere Aussteller geschrieben hat. Auch der
Schreiber von Nr.1041 ist mehrfach nachweisbar. Diese Dinge hitten in die
Einleitung gehért. Man kann schwerlich Schriftbeschreibung und Diktat-
nachweis in einem solchen Werk in eine Fufinote zu einer Urkunde ver-
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bannen. Es ist {iberhaupt die Frage, ob man die Einleitung in das Kanzlei-
und Urkundenwesen Niirnbergs im 13. und 14. Jahrhundert, die W.Schul-
theif} in seiner Verédffentlichung der Acht-, Verbots- und Fehdebiicher Niirn-
bergs von 1285—1400 (1960) gebracht hat, nicht besser der 5.Lieferung des
Urkundenbuches hitte beigeben sollen. Weitere Untersuchungen von H.
Knorl, Bayreuth, tiber das Stadtschreiberamt in Nirnberg im 13. und 14.
Jahrhundert sind im Gange. s

Vermissen wir einerseits Dinge, auf die man in einem modernen Urkun-
denbuch nicht verzichten méchte, so hat G.Pfeiffer seine Arbeitskraft an-
dererseits an Nachforschungen gewandt, die sich u.B. im Endeffekt nicht
oder nur unzureichend verzinsen.

Wir meinen die Druck-, Regesten- und Literaturnachweise bereits be-
kannter Stiicke. Fir wen wird ein solches Uberlieferungstemma schon ein-
mal wichtig? Fiir iiberfliissig halte ich solche Nachweise bei Regesten, die
nur wegen des Ausstellungsortes aufgenommen worden sind. Es ist nicht
einzusehen, weshalb fiir die Urkunde Adolfs von Nassau fiir den Grafen von
Geldern (Nr.855) sdmtliche Drucknachweise gebracht werden mufiten von
Goldast iiber Liinig, Falckenstein, die Constitutiones bis zu den fiir den
Seminargebrauch zusammengestellten Quellensammlungen von Zeumer und
Sander und Spangenberg, die zweifellos nur aus den Constitutiones abge-
druckt haben. Hier steht das Vollstindigkeitsstreben nicht mehr im Ein-
klang mit dem wissenschaftlichen Nutzen.

Far den Druck hitte der Hinweis auf die Constitutiones und fiir das Re-
gest der auf Samanek Nr.393 geniigt. Durch solchen wenig ertragreichen
Arbeitsaufwand werden die Verdffentlichung eines Werkes verzogert, die Wil-
lens- und Nervenkraft, die man in ein derartiges Unternehmen zu investie-
ren hat, unnétig aufgezehrt und die Kosten erhsht.

Man hitte statt dessen lieber gesehen, die Regesten wiren in der freilich
zeitraubenden Form abgefafit worden, die seit langem als die iibliche gilt,
ndmlich als ganze Sitze in deutscher Sprache. Die Namen wiren zu verifi-
zieren, die iiberlieferte Form und verfassungsrechtlich wichtige Termini in
Klammern zu setzen. Als mustergiiltig kénnen in dieser Hinsicht z.B. die
von E.G. Franz bearbeiteten Regesten des Klosters Haina bezeichnet wer-
den. Der dauernde Wechsel zwischen deutschem und lateinischem Wortlaut
im Niirnberger UB ist sehr stérend. Als iiberfliissig miissen in einem Niirn-
berger UB Dinge wie die originale Wiedergabe des Konigstitels, der fiir
den Ausstellungsort Niirnberg keine Bedeutung hat, betrachtet werden.

Wir miissen danach streben, die Benutzung der dauernd wachsenden Zahl
unserer Quellenpublikationen auch durch iibersichtliche graphische Anordnun-
gen zu erleichtern. Dazu gehoren schnell erfafibare Kolumnentitel. Auch in
diesem Punkt waltet im Niirnberger Urkundenbuch puritanische Einfachheit,
sie fehlen. Wenn die Koreakrise an dem schlechten Papier der ersten Lie-
ferung schuld war, so hitte sich fir die folgenden ein besseres finden lassen
sollen, das sich noch mit der ersten Lieferung hitte zusammenbinden lassen.
Ein Urkundenbuch muf einige hundert Jahre halten, und ein Urkundenbuch
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von Nirnberg sollte cin Aushidngeschild dieser Stadt sein, die der Ge-
schichtswissenschaft zu dem verpflichtet ist, was sie in der deutschen Ge-
schichte bedeutet. So wird sich der Benutzer, der Besseres gewohnt ist, hin-
sichtlich der Ausstattung des Werkes nicht mit der Auffassung des Herrn
Oberbiirgermeisters im Geleitwort identifizieren. Der kritische Betrachter
wird ihm auch darin nur bedingt zustimmen, daf} die lange Verzogerung
in der Bearbeitung in die Lage versetzt habe, ,methodisch und stofflich
mehr zu erreichen als frithere Generationen in gleichartigen Werken®. Me-
thodisch liegt das Nirnberger UB unter diesen Publikationen nicht an der
Spitze, sondern gehért eindeutig zu den Urkundenbiichern ilteren Typs.

Wir sind uns bewuflt, dafl es fiir G. Pleiffer duflerst schwierig war, das
Material, das durch dic Hinde mehrerer Bearbeiter gegangen war, zu einem
Ganzen zu formen. Da wir uns mit einem solchen Unternehmen in der glei-
chen Lage befinden, glauben wir sagen zu konnen, dafl man in solchen
Fillen die brauchbare Substanz aus alten Sammlungen ohne Hemmungen
zu einem neuen Quellenwerk ,zusammenschneidern sollte.

Nur mit Zogern haben wir unsere Einwinde gegen die Bearbeitungs-
grundsitze des Niirnberger Urkundenbuches, das uns erst mit Verspitung
zur Besprechung iibertragen wurde, vorgebracht, weil wir den Aufwand an
Akribie zu ermessen wissen, den G.Pfeiffer in das Werk gesteckt hat und
der unserer uneingeschrinkten Anerkennung gewifl ist. Es ist zu hoffen,
daf} Unregelmifligkeiten, die die Benutzung des ersten Bandes erschweren,
sich in den folgenden vermeiden lassen. Auflerdem wire zu begrifien,
wenn die bisher fehlende Archivgeschichte nachgeliefert, die verstreuten
Siegelbeschreibungen zusammengefalit und durch Siegeltafeln veranschau-
licht wiirden.

Gieflen Hans Patze



