DIE SCHLACHT BEI KONIGGRATZ ALS GESCHICHT-
LICHER WENDEPUNKT*

Uon Otto v. Habsburg

Im deutschsprachigen Raum, ob es sich nun um Osterreich, um die Bundes-
republik oder auch um das unsichtbare Reich der Heimatvertriebenen handelt,
ist eine Zeit geschichtlicher Gedenktage und Jahre angebrochen. 1966 erin-
nert uns an die Schlacht von Kéniggritz, wihrend 1970 und 1971 die Reichs-
grindung zu Versailles in den Blickpunkt stellen wird. Es ist darum keines-
wegs erstaunlich, daff wir auf dem deutschen Biichermarkt nicht nur eine
wachsende Anzahl geschichtlicher Neuerscheinungen finden, sondern daf} sich
auch Strategen, Philosophen und Politologen mit der Problematik befassen,
die auf uns als Erben historischer Tage tiberkommen ist. Selten hat es eine
Zeit gegeben, in der man so wie heute mit erschreckender Klarheit ermessen
kann, daf} die Geschichte in ihren grofien Augenblicken wie in den Stunden
menschlichen Versagens eine Kontinuitit aufweist, die dem Handelnden das
Ausmaf} seiner Verantwortung vor Augen fiihrt, und gleichzeitig auch den
Begriff des Verhingnisses wohl nicht in der Form der diisteren Tragik der
Antike, immerhin aber als eine die persénliche Schuld mindernde Tatsache
erscheinen lifit.

Man mufl sich allerdings bei solchen Betrachtungen im klaren dariiber
sein, daf} die Geschichte nicht nur in ,kurzen Wellen®, sondern auch in ,lan-
gen Wellen* verliuft, und daf} die Kausalzusammenhinge oft ausgedehnte
Zeitrdume umspannen. Ein Jahrhundert, die Epoche, die uns von Kéniggritz
trennt, das sind drei Menschenalter. Die neuere Psychologie zeigt uns, wel-
che Bedeutung die Generationenfolge fiir das Denken und mehr noch fiir die
Emotionen hat. Wir haben uns in den letzten Jahren mit solchen Fragen
wie dem Vater- und dem Grofivaterproblem oft aus aktuellem Anlafl be-
schiftigt. Ein Ereignis, wie es das von Kéniggritz war, bt auf die Zeitgenos-
sen bestimmte Wirkungen aus. Unter den Miterlebenden werden freilich
wieder diejenigen, die handelnd dabei waren, die Alten, die es mehr passiv
beobachteten und die Jungen, die noch nicht am Zuge waren, anders emp-
finden. Kénig Wilhelm, der um mehr als ein halbes Menschenalter jingere
Bismarck und Kronprinz Friedrich Wilhelm, der Bismarcks Sohn hitte sein
koénnen, haben auf den Krieg und den Sieg Preuflens jeweils verschieden
reagiert. Der Konig, der noch ein Altpreufle war, hat die Griindung des
kleindeutschen Reiches mit sehr zwiespiltigen Gefiihlen iiber sich ergehen
lassen und noch 1871 seinem Kanzler gegrollt, weil er ihm den Kaisertitel

* Vortrag, der am 16. Juni 1966 in der Universitit Miinchen gehalten wurde.
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aufdringte, der ihm nichts sagte; der Kronprinz, der 1866 gegen den Krieg
war, ist 1870/71 cin leidenschaftlicher Verfechter des Kaisergedankens ge-
worden, den er in den Rahmen eines spitromantischen Mythos einspannen
wollte. Bismarck war nach 1866 noch wandlungstihig genug, der grofipreufli-
schen Politik, die er bis dahin mit Leidenschaft vertreten hat, eine Wendung
ins Gesamtdeutsche zu geben. Seinen Haf} gegen Osterreich wandelte er buch-
stiblich noch unter dem nachhaltenden Donner der Entscheidungsschlacht in
ein, leider verspitetes, mitteleuropdisches Denken, in dem der Bestand Oster-
reichs, wie er schon in dem berithmten Schreiben an Kénig Wilhelm in Ni-
kolsburg ausfithrte und spiter oft wiederholte, im europiischen Interesse
unentbehrlich war. Er niherte sich damit jener Erkenntnis, die Palacky 1848
ausgesprochen hatte: ,Bestiinde Osterreich nicht, so miifite man es schaffen,
im Interesse Europas, ja im Interesse der Humanitit.*

Auch in der riickblickenden Betrachtung haben die Geschichte gewordenen
Ereignisse von Generation zu Generation ein anderes Gesicht. Sie werden
neu gewogen und neu gewertet. Und in gleichem Mafle machen sie nun wie-
der Geschichte. Nichts was einmal geschehen ist und unabinderlich festliegt,
ist tot. Es wirkt weiter, es wird zur Ursache fiir neues Handeln. Nur wenn
wir das erkennen, werden wir imstande sein, die Zusammenhinge zwischen
den Ereignissen unserer Zeit und den hundert Jahre zuriickliegenden zu ver-
stehen. Man mufl an ein Gespridch denken, das im Jahre 1870, nach Sedan
und dem Sturz Napoleons IIL, der grofie Historiker Ranke mit einem neu-
tralen Auslinder fithrte. Dieser fragte den deutschen Gelehrten, gegen wen
die Deutschen denn jetzt nach dem Sturze des bonapartistischen Kaiser-
reichs noch Krieg fithrten. ,,Gegen Ludwig XIV.% antwortete Ranke. Eugen
Rosenstock weist in seinen ,,Buropiischen Revolutionen® auf ein anderes Bei-
spiel hin, wie Ursache und Wirkung sich iiber Jahrhunderte weg geradezu
auf mystische Weise verkniipfen: Als Friedrich II. von Hohenstaufen sein
dem Papste gegebenes Versprechen brach und die Vereinigung Siziliens mit
dem roémisch-deutschen Reiche, die Unio regni ad imperium, vollzog, sprach
der Papst in der Bannbulle von der Vulnerata conscientia, dem verwundeten
Gewissen des Kaisers. Fast auf das Jahr genau, aber drei Jahrhunderte spéter
verwendet Martin Luther genau das gleiche Wort in seiner Antwort an den
Papst. Er spricht von der Vulnerata conscientia des Papstes, und in gewissem
Sinne war die Reformation der Gegenschlag der Deutschen auf den Kampf
der Pipste gegen die Staufer.

Kommen wir unserer Zeit und unserem Thema niher: der Ausschluf} aus
dem Deutschen Bund erzeugte in Osterreich ein Trauma, eine tiefe seelische
Wunde. Um dieses zu kompensieren, stiirzten sich viele in geradezu absurde
Emotionen. Sie wurden die Bismarck-Verehrer, aber sie verneinten mit dem
gleichen Fanatismus, mit dem sie den preuflischen Staatsmann auf das Posta-
ment eines Halbgottes hoben, sein politisches Konzept. Hatte dieser den grofi-
deutschen Gedanken gedemiitigt und entmachtet, so wollten sich die Deutsch-
osterreicher nicht mit der im Prager Prieden erzwungenen Teilung Deutsch-
lands abfinden. Hatte Bismarck aus einer Reihe von Griinden, die er in dem
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schon erwihnten Schreiben an den Kénig im einzelnen auseinandersetzte,
jede Vereinigung Preuflens mit den deutschsprachigen Gebieten Osterreichs
abgelehnt, so forderten die Anhdnger Schénerers in den achtziger und neun-
ziger Jahren den Anschluf} an den Staat der Hohenzollern. Als man Bismarck
damals fragte, was er wohl tite, wenn sich die Deutschésterreicher an das
Reich anschlieflen wollten, antwortete er eiskalt: ,,Gegen sie Krieg fithren.”

Aus diesen seelischen Komplexen, dem Trauma von 1866 und der Uber-
kompensation des Minderwertigkeitsgefithles durch die alldeutsche Bewegung,
erklirt sich die politische Atmosphire, aus der Hitler kam. An dem iiber-
hitzten Nationalismus dieses Schonerer-Jiingers ist der von Bismarck gegriin-
dete kleindeutsche Nationalstaat zugrunde gegangen. Der gebiirtige Oster-
reicher Hitler war es, der dem preuflisch-kleindeutschen Staat imperiale Ziele
setzte, die weit {ber seine Kraft hinausgingen und ihn in die furchtbarste
Niederlage der Geschichte stiirzten.

Uber Generationen hinweg hingen Ursache und Wirkung zusammen. Als
Heinrich Friedjung Anfang der neunziger Jahre sein Werk iiber den ,,Kampf
um die Vorherrschaft in Deutschland* beendete, das fiir lange Zeit die Grund-
lagen fiir die Beurteilung der Ereignisse von 1866 legte, lebte Bismarck noch,
regierte in Osterreich noch Kaiser Franz Joseph, dienten in den nunmehr
verbiindeten Armeen der Habsburger und der Hohenzollern noch hunderte
Offiziere, die einander bei Koniggritz in Waffen gegenitbergestanden waren.
Friedjung schlofl sein Buch mit den Worten: erst wenn die Generation von
Koniggritz ins Grab gestiegen sein werde, kénnten die Wunden, die der deut-
sche Krieg der Nation geschlagen, vernarben. Aber auch das war eine zu
kurz gesetzte FPrist. ,Die Tradition der toten Geschlechter lastet wie ein
Alpdruck auf den lebenden®, sagt Karl Marx. Diese scharfsinnige Beobach-
tung wurde seit der Niederlage Deutschlands im Ersten Weltkrieg und der
Zerstérung Osterreichs aufs neue bestiitigt.

Man kann gegeniiber den Gedenktagen, die nunmehr auf uns zukommen,
zwei grundlegende Stellungen beziehen.

Auf der einen Seite befinden sich die sogenannten Vergangenheitsbewil-
tiger. Thre Haltung verrit ein tiefes Schuldbewufltsein, das fast immer in
einen Verdringungskomplex iibergeht. Man versucht wohl nicht die Tat-
sache abzuleugnen, aber man kann nur in Schwarz und Weif} zeichnen, wobei
weitgehend, insbesondere in der Geschichte des eigenen Volkes, der Blick
nur auf die Schattenseiten gerichtet ist, wihrend das Licht entweder iiber-
sehen, oder aber als volkspidagogisch unberechtigt verdunkelt wird. Diese
Haltung mindet bei einigen in Masochismus, einer leidenschaftlichen Ver-
neinung der eigenen Vergangenheit und jener Sehnsucht nach dem Jahr Null,
das an gewisse altertimliche Praktiken, von denen uns auch die HL Schrift
berichtet, erinnert.

Eine solche Einstellung zur Geschichte ist vielleicht psychiatrisch inter-
essant, sicherlich aber unfruchthar. Wie es anders gemacht werden kann,
zeigt uns das Beispiel von Kaiser Franz. Als Napoleon im Jahr 1809 auf kurze
Zeit Wien besetzte, lief§ dieser vor dem Schloff Schénbrunn — der Residenz
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des Kaisers — seine steinernen Adler aufstellen. Nachdem der Feind aus der
osterreichischen Hauptstadt abgezogen war, wurde dem Herrscher geraten,
die Symbole der Okkupationsmacht zerstéren zu lassen. Franz L, ein Mo-
narch, dessen tiefe Weisheit die Geschichte hiufig unterschitzt hat, viel-
leicht weil er in kluger Zuriickhaltung oft im Schatten Metternichs gestan-
den ist, wies das Ansinnen zuriick. Auch die Siegeszeichen des Gegners seien
Teil der Geschichte Osterreichs, betonte er, selbst dann, wenn seine Vorherr-
schaft nur kurz gedauert habe. Sie gehdren damit zum Gesamterbe seines
Volkes und sollen nicht zerstért werden.

Die Haltung des Kaisers zeigt ein gesundes, nicht komplexbeladenes Ver-
hiltnis zur Geschichte. Es niitzt nun einmal nichts, unter der Last der angeb-
lichen oder echten Schuld geistig zusammenzubrechen, ganz abgesehen davon,
daf} es auf alle Fille unberechtigt ist. Die Geschichte eines jeden Volkes
hat ihre Licht- und Schattenseiten, ihre edlen und grofien Stunden, sowie
Zeiten, in denen das Schlechte obsiegt. Eine objektive Geschichtshetrach-
tung beweist, daf} es keine ,,guten® aber auch keine ,;schlechten” Volker gibt,
sondern daf} in jedem etwas von beiden zu finden ist. Eine sachliche Bilanz
wird zeigen, daf} bei Allen das Gute iiberwiegt und dafl daher die einzige legi-
time Haltung gegeniiber der Geschichte nur die sein kann, sich zu ihrer Ge-
samtheit zu bekennen, und sie als ein unteilbares Erbe zu tibernehmen. Geisti-
ges Flagellantentum kann Ereignisse und seien sie noch so hifilich, nicht unge-
schehen machen. Wo etwas der Geschichte angehért, d. h. nicht mehr gewandelt
werden kann, ist es daher besser, das Vergangene so zu nehmen, wie es ist, zu
versuchen, ihm positive Seiten abzugewinnen und wo dies unméglich erscheint,
zumindest die Lehren fir die eigene Handlungsweise aus ihm abzuleiten.

Man hat die Geschichte die Lehrmeisterin der Menschen genannt. Es ist
wahr, auch dann, wenn leider die Vélker allzu oft nur zu spirlichen Ge-
brauch von ihr gemacht haben. Diese potentiell segensreiche Rolle fir die
Weiterbildung der Menschheit wird allerdings in dem Augenblick unmég-
lich gemacht, wo der Versuch unternommen wird, die Vergangenheit durch
schwarz-weifl Malerei zu verfilschen und sie nach subjektiven Auffassungen
und Schuldgefiihlen der Gegenwart umzudichten. Unwahrhaftigkeit hat nie-
mals erzieherisch gewirkt; und gar ein Problem, das man versucht hat, unter
den Teppich zu kehren, kommt bestimmt in wesentlich verschirfter Form
im ungeeignetsten Augenblick wieder.

Es ist demnach Aufgabe desjenigen, der die Geschichte betrachten will,
daf} sie thm und seinen Zeitgenossen als Maf} fiir das Kiinftige diene, immer
wieder zu versuchen, eine reelle Bilanz aufzustellen. Gewify miissen wir uns
dabei der Beschrinkung unserer eigenen Fihigkeiten bewuf}t bleiben. Der
Mensch kann die absolute Sachlichkeit nicht erreichen; sie ist fiir den Sterb-
lichen blof} ein Ziel, dem er nachstreben soll. In dem Mafle, in dem wir auf
diesem Wege fortschreiten, kénnen wir aufbauend wirken. In diesem Sinne
miissen wir trachten, die Bedeutung des 3. Juli 1866 in seiner historischen
Ausstrahlung zu erkennen und daraus jene Schliisse zu ziehen, die uns in der
Ausrichtung fir die Gegenwart von Nutzen sein werden.

*
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Wenn man die gewaltige Literatur durchliest, die sich mit dem schicksals-
schweren deutschen Bruderkrieg befafit hat, wird man wahrscheinlich er-
kennen, dafl es Heinrich von Srbik am besten gelungen ist, bis zum innersten
Wesen der geschichtlichen Wende vorzudringen. Der allzu oft verkannte Hi-
storiker hat die Schlacht von Kéniggritz als den endgiiltigen Untergang des
Heiligen Reiches bezeichnet. Hier haben wir in einem einfachen Satz die
Essenz dessen, was vor hundert Jahren geschehen ist. Auf den Peldern und
im Hiigelgelinde Bthmens rangen an jenem Tage nicht nur Stimme oder
Staaten, nicht nur Regierungen und Heere, sondern in Wahrheit die zwei
Grundkonzeptionen der Politik miteinander.

Eine Studie der Geschichte zeigt, dafl, wenn man zum Letzten vordringt,
es in der Politik nur einige wenige ganz einfache Ideen und Tendenzen gibt.
Man darf, um zu diesen zu gelangen, allerdings nicht an den tiglich sich
wandelnden dufleren Erscheinungsformen hiingenbleiben. Das Fundament ist
nimlich ebenso unverriickbar wie die Natur. Die groflen Katastrophen, die
diese von Zeit zu Zeit heimsuchen, verindern an dem Wesen der Landschaft
nur wenig. Biume werden entwurzelt, Menschenwerk stiirzt zusammen, aber
die Berge und Tiler bleiben. Nicht anders ist es in der Politik, die ja mit dem
wenigst wandelbaren Element der sichtbaren Welt zu tun hat: dem Menschen.

In diesem Blickwinkel der Ereignisse erkennen wir im 6ffentlichen Leben
zwei Elemente, die dasselbe in der letzten Analyse immer wieder bestimmen.

Es ist beinahe schon ein Gemeinplatz, daf} jede politische Diskussion, wenn
sie bis zum Ende gefithrt wird, in der Theologie landet. Diese Tatsache sollte
uns nicht erstaunen, da die Grundsditze des Gemeinschaftslebens zwangs-
ldufig die Frage nach dem, was der Mensch wirklich ist, aufwerfen. Aus
dieser ergibt sich dann ebenso logisch die weitere Frage, was er auf dieser
Welt zu suchen hat, was die Sinngebung seiner Existenz ist. Die Form der
Gemeinschaft hingt ndmlich von der letzten Zielsetzung ihrer Einzelteile
ab. Hier stehen wir bereits mitten in der Theologie. Die Erkenntnisse der
Konigin der Wissenschaften formen zwangsliufig die Ausrichtung in allen
Offentlichkeitsfragen, in denen ja letztlich eine beinahe zwingende Logik
zu finden ist.

So gesehen, gibt es im Grunde genommen nur zwei Antworten. Auf der
einen Seite sind jene, die an einen Gott glauben, den Mittelpunkt des Uni-
versums, der in seiner Weisheit die Geschicke der Menschheit lenkt und
Herr der Geschichte ist. Die grofien Entscheidungen der Politik sind seinem
Gesetz unterworfen. Man konnte diese Gedankenschule die theozentrische
Auffassung von der Welt nennen, Ihr entgegengesetzt sind jene, die die Ma-
teric und damit den sterblichen Menschen als etwas Autonomes betrachten,
das von einem hoheren Wesen unabhingig ist. Der Mensch sei demzufolge
das Zentrum der sichtbaren Welt. Man kénnte diese Auffassung, die anthro-
pozentrische nennen, da ihr zufolge der Mensch als die derzeit héchste Ent-
wicklungsstufe der Materie ein Kraftzentrum darstellt, das sich jenseits von
Gutem und Bésem befindet, der Gesetzgeber, der allerdings in logischer Folge
an die eigenen Bestimmungen nicht gebunden ist,
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Aus dieser ersten Wahl zwischen den zwei grundlegenden Gedanken-
schulen entwickelt sich alles weitere. Die materialistische Auffassung fiihrt
beinahe zwangsliufig zu der Vergéttlichung des Menschlichen. Da es aber
nahezu unméglich ist, auf die Dauer einen Sterblichen zu verabsolutieren
und ihm eine Allmacht zuzusprechen, die durch die Ereignisse Liigen ge-
straft werden muf, liegt die Flucht in das Kollektiv nahe. Sie bedeutet also
die Vergottlichung der jeweils grofiten menschlichen Gemeinschaft. Wir
kommen damit vom Materialismus zwangsliufig zum Nationalismus.

So erstaunlich es klingen mag, ist es doch noch immer notwendig, wenn
man von Nationalismus spricht, ihn gegeniiber dem Patriotismus abzu-
grenzen. Trotz aller Tragédien, die uns heimgesucht haben, finden wir noch
immer allzu viele Europier, die sich der tiefen Antithese der beiden Begriffe
nicht bewufit sind. Gerade wir, im Herzen Europas, sollten allerdings gelernt
haben, daf} sich Nationalismus von Patriotismus unterscheidet wie Boses vom
Guten oder Nacht vom Tag. Der Patriotismus griindet auf der naturgegebe-
nen Liebe des Menschen zu seiner Gemeinschaft — also Familie, Gemeinde,
Stamm und Land. Dieses Gefiihl ist durchaus positiv. Es bedeutet ein Treue-
verhiltnis, macht aber nicht blind. Der Patriot freut sich iiber die guten
Eigenschaften seiner Gemeinschaft; er anerkennt aber, dafl auch andere eben-
solche Qualitdten aufweisen kénnen. Noch wichtiger allerdings ist die Tat-
sache, dafl der Patriot tber sich und iiber den gréfleren Kollektiven eine
objektive Rechtsordnung anerkennt, der alle gleichermafien unterworfen sind.
Angesichts dieser héheren moralischen Werte gibt er die Maoglichkeit zu,
daf} auch sein Vaterland sich schuldig machen kann, wobei diese Erkenntnis
keineswegs der gebotenen Liebe Abbruch tut. Der Nationalist demgegeniiber
vergdttert, verabsolutiert seine Gemeinschaft, die das héchste Wesen seiner
Ersatzreligion ist. Er setzt sie jenseits von Gut und Bése, etwa nach dem
Satz, daf} Recht ist, was dem Volke niitzt. Der Nationalist ist daher politisch
amoralisch. Gleichzeitig fiihrt seine Haltung dazu, alles andere herabzusetzen
und in der Regel nicht anzuerkennen, was von benachbarten menschlichen
Gemeinschaften geleistet wird. Der Nationalismus enthilt somit ein Element
des Hasses, der, wie die Erfahrung zeigt, vergiftend auf das zwischenstaatliche
Leben wirken mufi,

Die Verabsolutierung der eigenen Nation fithrt unvermeidlich iiber kurz
oder lang zum Totalitarismus. Das Géttliche hat totalen Anspruch. Fiir den,
der an einen transzendenten Gott glaubt, ist der dem Menschen innewohnende
Drang nach dem ‘Totalen — {ibrigens ein natiirlicher Trieb — auf etwas
Geistiges, Uberweltliches gerichtet. Somit befriedigt, kann der Mensch in
der untergeordneten Sphire seiner Welt Toleranz iiben. Dort aber, wo die
héchste Ordnung sich auf der Erde selbst befindet, ist es unvermeidlich, daf}
der totalitire Trieb sich in der greifbaren Welt austobt, ganz gleichgiiltig,
ob auf der nationalen oder sozialen Ebene. In der letzten Analyse und in ihrer
Auswirkung auf die Gemeinschaft sind sich beide gleich.

Wie bereits im Vorhergehenden angedeutet, fithrt eine theozentrische Auf-
fassung in die genau entgegengesetzte Richtung. Sie wird, wenn sie zu Ende

195
15*



gedacht ist, einen richtig verstandenen Liberalismus férdern. In dem Augen-
blick nimlich, in welchem der Mensch in seinem Nichsten nicht nur eine
zeitbedingte Erscheinungsform der Materie sieht, sondern ein gottverwandtes
Wesen, das eine unsterbliche Seele besitzt und daher die gewaltige und er-
schreckende Gabe erhalten hat, durch einen Entschluf} seines freien Willens
sein eigenes Heil oder ewige Verdammnis zu bestimmen, wird er {6rmlich
zwangsldufig veranlaflt, die Entschliisse und Gedanken seines Nichsten zu
respektieren — mit einem Wort, Toleranz zu iiben, Es ist wahr, die Geschichte
zeigt uns oftmals Ausbriiche des Hasses und der Unduldsamkeit gerade im
Namen religitser Bekenntnisse. Immerhin kann man feststellen, daf} diese
Riickfille in die Barbarei in der menschlichen Schwiche begriindet waren,
nicht aber in den Grundsitzen, die sich aus dem religiésen Glauben ergeben,
Religionen werden besonders in Verfallszeiten intolerant.

Das 19. Jahrhundert, das Zeitalter der gefihrlichen Ersatzreligionen, der
nationalistischen wie der klassenkdmpferischen, gipfelt in den Kriegen zwi-
schen 1848 und 1870/71. In ihnen fillt die Entscheidung zwischen Reichs-
idee und Nationalitidtenprinzip, zwischen dem biindischen und dem jakobini-
schen Gedanken. Zu welchem Zeitpunkt Unwiderrufliches geschehen ist, dar-
tber kann man streiten. Die Wiederkehr der jakobinischen Ideen begann zwei-
fellos schon mit der Pariser Julirevolution von 1830. Im Jahre 1839 erschien.
die Schrift von Louis Napoleon Bonaparte, dem spiteren Napoleon III., tiber
die ,Idées Napoléoniennes®, 1840 schlug der Nationalismus in Frankreich
und in Deutschland hohe Wogen und hitte beinahe bereits zu einem sinn-
losen Kriege gefithrt — sinnlos deshalb, weil sich der glihende Nationalhaf}
an einer véllig abseitigen Frage, an dem im Grunde nur England, Frank-
reich und Rufiland wirklich interessierenden Orientproblem, entziindete. Es
ist iibrigens typisch fiir den Nationalismus, daff nicht wirklich patriotische
und nationale Gefiihle oder Interessen die von ihm ausgeldsten Kriege her-
vorrufen, sondern dafl Volk und Vaterland herhalten miissen, um irgend-
welche imperialen Ziele und Prestigefragen zu beminteln.

Noch in den fiinfziger Jahren hatten féderalistische Ideen in der euro-
piischen Politik eine grofie Rolle gespielt. Die wihrend des Krimkrieges
von Wien ausgehenden Pline einer europiischen Zollunion und eines Ver-
teidigungsbiindnisses sind in Denkschriften und diplomatischen Noten nieder-
gelegt. Emil Daniels, der von den Augenblicken spricht, da ,,der Historiker
meint, den Sekundenzeiger an der Weltenuhr vorriicken zu sehen®, glaubt,
daf} die Schlacht von Solferino am 24. Juni 1859 den Wendepunkt ins Ver-
derben darstelle, und er nennt sogar die genaue Uhrzeit, 12 Uhr mittags, da
mit dem Angriff der franzésischen Garde auf Solferino die Entscheidung iiber
Entwicklungen fiel, die er bis in die Gegenwart — das Buch ist 1928 ge-
schrieben -— verfolgt. Aber einige hundert Seiten weiter gibt der gleiche
Historiker zu, dafl es auch 1866 hitte anders ausgehen kénnen und meint,
dafl es am 28. Juni dieses Jahres um 11 Uhr vormittags von einem einzigen
Entschlufl eines einzigen Osterreichers abgehangen habe, ob Deutschland
durch Preuflen geeinigt wiirde. Er denkt an den Augenblick, da Feldzeug-
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meister Benedek bei Skalitz mit drei Korps, ein viertes in erreichbarer Nihe,
einem preuflischen Korps gegeniiberstand und den zum Greifen nahen Teil-
sieg ausschlug, um einen anderen Plan zu verwirklichen, der um jene Stunde
gar nicht mehr auszufithren war. Es ist der Augenblick, von dem Friedjung
sagt, daf} hinter Benedek, als er seinen Wagen wenden lief} und nach Joseph-
stadt zuriickfuhr, sein Soldatengliick fiir immer zusammengebrochen sei.
Benedek freilich scheint noch auf dem Schlachtfeld von Koniggritz an die
Msglichkeit des Sieges geglaubt zu haben, bis zu jener schrecklichen Minute,
da ihm gemeldet wurde, die Preuflen stiinden in Chlum, also im Zentrum
seiner Aufstellung, nur einige Hundert Meter von seinem Feldherrnhiigel
entfernt, und er, um diese Meldung als Unsinn zu erweisen, sein Pferd in
Trab setzte, um selbst nach Chlum zu reiten, bis ihm wenige Sekunden spi-
ter bereits die Salven der Ziindnadelgewehre entgegenschlugen. Bis zu dieser
Zeit hatten auch die Preuflen im Gefolge Kénig Wilhelms auf der Hohe von
Dub — bis auf den einzigen Moltke, der des Sieges sicher war — und ver-
schiedene preuflische Generale in der Front der 1. Armee ernsthaft am Er-
folg gezweifelt. Als aber wenig spiter die Entscheidung gefallen und Konig-
gritz — ,bis zwei Uhr mittags eine fir die Osterreicher gewonnene Artil-
lerieschlacht* (Friedjung) — zur furchtbaren Niederlage geworden war, hatte
sich unwiderruflich entschieden, dafl die Neugestaltung Mitteleuropas nicht
im reichischen Sinne in der Form eines Staatenbundes von der Nordsee bis
zum Balkan, sondern im kleindeutsch-nationalstaatlichen erfolgen werde. Da-
mit war der Weg zu einem féderalistisch geordneten Europa auf mehr als
ein halbes Jahrhundert blockiert und mit der kleindeutschen iiberhaupt die
gefdhrlichen kleinrdumigen Losungen stabilisiert, von denen die beiden Welt-
kriege des 20. Jahrhunderts ausgehen.

Nebst der Bedeutung der letzten Fragen in der Politik kénnen wir in der
Geschichte noch eine zweite Kraftlinie feststellen: die Bewegung zum Grofi-
raum. Wir finden hier im &ffentlichen Leben eine interessante Parallele zu
dem tragenden Gedanken der Philosophie Teilhard de Chardins, der Ent-
wicklung auf den Punkt Omega hin. Wie der einzelne sucht auch das Ge-
meinschaftsleben einen Punkt, der noch weit in der Ferne liegt, einen Zustand
der Ruhe und des Gleichgewichtes, der nur im gréfiten Raum erreicht wer-
den kann. Wir sehen hier das Streben von der Familie iiber die Zeltgemein-
schaft zum Stamm, von der Dorfgemeinde iiber die Stadt zu den Territorien
und schlieilich zu kontinentalen Zusammenschliissen, die schon wieder ihrer-
seits auf weltweite Losungen hinweisen. Diese unaufhaltsame Bewegung ist
heute von besonderer Aktualitdt. Die ausgesprochene Akzeleration der Ge-
schichte unter dem Einfluf} des technischen Fortschrittes gibt ihr stindig
kriftigste Impulse. Zu diesen gesellt sich das Zerbrechen altbekannter For-
men in Politologie und Soziologie und das Schwinden der Bedeutung der
Grenzen. :

Gerade in dem letzten Jahrzehnt ist uns diese Entwicklung besonders klar
vor Augen gefithrt worden. Bis zu der Erfindung der interkontinentalen Ra-
keten und der Massenzerstérungswaffen hat es in der Welt noch Sicherheits-
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zonen gegeben. Sie bestehen heute nicht mehr, Das was man seinerzeit Puffer-
staaten oder ,,cordon sanitaire® nannte, ist militdrisch nicht mehr wirksam,
da die Welt vor den letzten Waffen eins geworden ist. Das Ende aller Sicher-
heit, von dem Winfried Martini spricht, ist gekommen und damit auch jene
Relativierung der Grenzen, die aus der Tatsache entspringt, dafl diese histo-
risch gesehen erdgebundene Verteidigungslinien waren. Sie haben heute eben-
sowenig militirische Bedeutung wie etwa eine Festung von Vauban gegeniiber
einer Hydrogenbombe. Ein moderner Krieg hat keine Fronten mehr.

Diese Phinomene, zu denen sich die fortschreitende Arbeitsteilung in der
Welt und die ins Unheimliche wachsende Vermischung der Bevolkerung ge-
sellt, lassen heute schon vor unseren Augen in einer nicht zu fernen Zukunft
jene neue Phase aufscheinen, die jenseits der noch erstrebten kontinentalen
Einigung bereits auf weltweite Regelungen hinweist. Eine der bedngstigend-
sten Fragen unserer Zeit ist es ja, ob dieser gewaltige Ubergang ohne noch
grofiere Erschiitterungen moglich ist als jene, die frither die verschiedenen
Etappen markiert haben, die die Menschheit bereits durchmessen hat. Ein jeder
Schritt nach vorne ist nimlich um den Preis gewaltiger Konvulsionen, Kriege
und Biirgerkriege erfolgt. Die heutige Entwicklung zeigt uns, dafl ein Kon-
flikt in der Zukunft blof} in der Form eines Biirgerkrieges der Menschheit
stattfinden kann, einer Katastrophe von solch unbeschreiblichem Ausmaf,
daf} sie alle Kataklysmen der Weltgeschichte in den Schatten stellen wiirde.

Wenn wir den bisher zuriickgelegten Weg in dieser Perspektive betrach-
ten, so wird sich zeigen, dafl es auch hier zwei Schulen gegeben hat, deren
Gedanken seit dem Ursprung immer wieder die Handlungen in dem von der
Zeit und vom Entwicklungsstadium gegebenen Rahmen bestimmt haben. Es
sind dies das Konzept der universalen Monarchie auf der einen Seite, der
reichische Gedanke auf der anderen.

Das Wort ,,Universalmonarchie® darf nicht nach dem landliufigen Ge-
brauch mit dem Begriff Staatsform verwechselt werden. Es hat seine Sinn-
gebung auf zwischenstaatlicher Ebene. Die Schule, die dieses Konzept ver-
tritt, geht von der Auffassung aus, daf grofiere Einheiten notwendig sind, daf§
diese aber nur durch die Ausdehnung eines schon bestehenden Herrschafts-
bereiches geschaffen werden kénnen. Mit anderen Worten: eine Gemeinschaft
ist berufen, die sie umgebenden Gebilde gleicher Art zu beherrschen, nicht
nur weil sie die kriftigste und fortschrittlichste ist, sondern auch den fir die
weitere Entwicklung aussichtsreichsten Gedanken trigt. Diese Auffassung
bedeutet somit, daf} es ein Kollektiv gibt, das den anderen iiberlegen ist und
daher die Aufgabe hat, diese sich untertan zu machen, um sie dereinst auf
die eigene Entwicklungsstufe emporzuheben. Einigung und Fortschritt seien
daher nur durch Vorherrschaft zu erreichen. Dies wieder bedeutet Zentralis-
mus, ja sogar Totalitarismus, da nur auf diese Weise der Wille von oben
wirkungsvoll durchgesetzt werden kann.

Dem Begriff der Universalmonarchie steht der reichische Gedanke gegen-
tber. Auch er ist bestrebt, groflere Rdume zu schaffen und zu einigen.
Allerdings sieht er diese nicht unter Beherrschung sondern in der Perspektive
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einer weiten iiber den Gemeinschaften liegenden Rechtsordnung, deren Durch-
setzung und gerechte Verwaltung dem Reiche obliegt. In diesem Sinne ist
zu verstehen, daf} im Heiligen Rémischen Reich der Kaiser vor allem der
Richter und der oberste Rechtswahrer gewesen ist, der sich durch seine inter-
nationale Funktion von den territorialen Fiirsten — von den ,armen Kiin-
gen, wie sie Walter von der Vogelweide nannte — unterscheidet. Der rei-
chische Gedanke sucht also nicht Vorherrschaft, sondern Harmonie. Er ver-
tritt die Gleichheit unter den Vélkern. Nach innen driickt er sich in dem
sogenannten Subsidiarititsprinzip aus, der Antithese zu dem von der Uni-
versalmonarchie geiibten Zentralismus. Nach diesem Grundsatz der Verwal-
tung kann der gréflere Raum und die héhere Autoritit nur dort eingreifen,
wo das Kleinere nicht befihigt ist, zufriedenstellend zu funktionieren. Da-
mit wird im Reich der erste Rechtstriger die geringste und schwichste Ein-
heit, was ja auch schon darum logisch ist, weil jede echte Rechtsordnung
vor allem fiir das am meisten schutzbediirftige Mitglied der Gemeinschaft
zu sorgen hat. Ein Rechtsstaat erkennt sich an dem Respekt fiir die Rechte
der unbedeutendsten und der unbeliebtesten Minderheiten; denn der Mehrheit
zu dienen ist keine Kunst.

Der grofie tschechische Politiker und Historiker Palacky hat das sehr deut-
lich erkannt und ausgesprochen, als er in seinem oft mifigedeuteten und als
nationalistisch verdichtigen ,Absagebrief“ an den Fiinfziger-Ausschull zur
Vorbereitung der Frankfurter Nationalversammlung vor der ,,russischen Uni-
versalmonarchic” warnte, die der Gewinner sein werde, wenn man Osterreich
zerstorte. Die Zerstorung Osterreichs aber erschien ihm als die unausweich-
liche PFolge der Errichtung eines deutschen Nationalstaates. Die Tschechen
hatten 800 Jahre dem deutschen Reich angehért und waren gut dabei gefah-
ren, Sie konnten aber keinem deutschen Nationalstaate angehdren. Palacky
begriff, daf} Osterreich, der Staat der vielen kleinen Vélker, die jedes fiir
sich zu schwach seien, sich selbst gegen die grofien zu schiitzen, aber gemein-
sam stark genug seien, ihre Freiheit zu bewahren — dies eine Definition,
die von Kaiser Franz Joseph stammt —, den Tschechen und Europa gegen
den russischen Imperialismus Sicherheit gewihren kénnte, dessen Geflahr
Palacky als einer der ersten in der Tendenz zum Totalitarismus, zur ,,Uni-
versalmonarchie“ sah. Daher kénnte sein Volk zur Zerstorung Osterreichs
nicht die Hand reichen. Wie recht er hatte, mufiten die Tschechen im 20. Jahr-
hundert erkennen. Heute reicht die ,russische Universalmonarchie® bis an
den Bohmerwald. Ubrigens hat Bismarck dies spiter begriffen. In jenem
berithmten Satz, mit dem er 1879 das Biindnis mit Osterreich rechtfertigte,
sagt er, dafl ,,B6hmen in russischer Hand* Deutschlands Verderben, ,,B6hmen
in unserer Hand der Krieg ohne Gnade und ohne Unterlaf}* mit dem russi-

schen Imperium wire: ,,Sie sehen, es ist unser Interesse, dafl Osterreich
lebe.*

#

Dieser grundlegende Unterschied zwischen dem Konzept der Universal-
monarchie und dem Reichsgedanken fiihrt uns wieder an das eigentliche
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Thema — den geschichtlichen Wendepunkt von Kéniggritz — heran. Denn
das Wort Srbiks iiber das Ende des Heiligen Reiches erst 1866 zeigt uns, dafi
die Schlacht eine gewaltige Konfrontation von zwei Grundprinzipien der
menschlichen Entwicklung gewesen ist. Sie wurde durch die Vertreter der
Universalmonarchie, d.h. durch das kleindeutsche Staatskonzept gewonnen.

Wenn wir heute nach hundert Jahren auf dieses welterschiitternde Ereignis
zuriickblicken — und das ist ja in der Geschichte eine relativ kurze Zeit —,
werden wir erkennen, dafl man im Fall Kéniggritz eigentlich nicht nur von
einem Leidtragenden sprechen kann. In dieser historischen Tragddie war
nicht nur Osterreich und das Sudetendeutschtum der Verlierer, sondern ge-
nauso, wenn nicht sogar mehr, das anscheinend siegreiche Preuflen.

Dafl dem so ist, daf} tatsichlich Koniggritz noch mehr ein Pyrrhussieg
war als das berithmte Vorbild im Altertum, geht auf einen bedeutenden sach-
lichen Unterschied zwischen den beiden politischen Grundformen zuriick. Ein
Reich kann auch durch einen Staat oder ein Volk geschaffen werden, das nicht
eine erste Militirmacht ist. Der nachgerade zu Tode zitierte Satz des ,tu
felix Austria nube* weist ja auf diese Wahrheit hin. Die Grofie der Habsbur-
gischen Herrscher hat meist auf diplomatischen und nicht auf militirischen
Erfolgen beruht. Dies erklirt iibrigens manchmal den sonst schwer verstind-
lichen Haf} derjenigen gegen die Dynastie des Heiligen Reiches, die unter
dem Einfluf der romantischen Pubertiiserscheinungen des spiteren 19, Jahr-
hunderts, wo so viel von falsch verstandener Nibelungentreue oder von ,viel
Feind, viel Ehr* gesprochen wurde, einem Friedrich II1., Karl V., Leopold
oder auch Kaiser Franz vorwarfen, lieber durch geduldige Verhandlung oder
langfristige Vertrige als durch ,Blut und Eisen* das Reich zu mehren. Dabei
zeigt uns die Geschichte schliissig, daf} friedliche Eroberungen dauerhafter
sind als Staaten, die ihren Ursprung ausschliefilich militirischen Erfolgen ver-
danken.

Wihrend also ein Reich, im richtigen Sinne des Wortes, auch durch eine
zweitrangige Militirmacht gegriindet. werden kann, bedarf es zur Schaffung
einer Universalmonarchie, also der Aufstellung einer Herrschaft des einen
tiber andere, iiberragender militirischer Kraft. Diese hat Preufien trotz dem
Heldenmut seiner Minner und der Fihigkeit seiner Heerfithrer aus geopoli-
tischen und wirtschaftlichen Griinden stets gefehlt, beziehungsweise hat Preu-
flens Macht nicht geniigt, um Augenblickserfolge in dauerhafte Zustinde zu
verwandeln.

Der deutsche Historiker Barnik hat in seinem neuerdings erschienenen
Werk ,,Deutschlands Schuld am Frieden", die spekulativ interessante These
aufgestellt, dafl der historische Fehler Preuflens darin bestanden habe, allzu
friedfertig gewesen zu sein. Der Autor fithrt aus, Bismarck hitte im Jahre
1870 nicht stehenbleiben sollen, sondern das augenblickliche Ubergewicht da-
zu verwenden miissen, alle Nachbarn zu entmachten und zu unterwerfen.
Dann wire die Welt zu einem gesunden, vielleicht sogar gliicklichen Grof3-
preuflen geworden. Barnik, den man den klassischen Vertreter des klein-
deutsch-universal-monarchischen Gedankens in unseren Tagen nennen kann,
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stiitzt seine Theorie mit einigen Begriindungen, denen man die scheinbare
Logik nicht absprechen wird. Ohne uns mit den Einzelheiten seiner Auf-
fassung auseinandersetzen zu wollen, mufl ihm jedoch der Grundfehler sei-
nes gesamten gedanklichen Aufbaues entgegengehalten werden: er iibersieht
die strukturelle Schwiche Preuflens, die nicht nur in der historischen Ent-
wicklung gelegen ist, sondern insbesondere darin, da§ Preuflen nur dann hitte
geniigend Kraft entwickeln kénnen, wenn es tatsichlich der Vertreter des
Gesamtdeutschtums geworden wire. Das war ihm aber aus charakterlichen
wie aus geographischen Griinden versagt. Ein Griff nach den Sternen mit
ungeniigenden Mitteln hat immer zu Katastrophen gefiihrt. Aus Preuflen eine
Universalmonarchie zu machen, mufite daher auch im beschrinkten deut-
schen Raum die Interessen des Gesamtvolkes lebensgefihrlich bedrohen.

Es stellt sich allerdings hier die Frage, ob auch bei Vorhandensein der ma-
teriellen Gegebenheiten, die Preuflen mangelten, es iiberhaupt moglich gewe-
sen wire, eine Universalmonarchie aufzustellen — wie sie die logische Folge
von Koniggritz hitte sein miissen, sollte Bismarcks Werk bestehen. Mit
einem Wort, ist eine Universalmonarchie iiberhaupt denkbar? Die Bestrebun-
gen dazu, die im Laufe der Geschichte nicht gefehlt haben, scheinen den Be-
weis zu erbringen, daf} ein solcher prometheischer Versuch immer zum Schei-
tern verurteilt sein wird. Das Unternehmen, die Herrschaft eines Volkes iiber
die gesamte Welt aufzustellen, zumindest in dem Rahmen, der durch die
technischen Bedingungen der Zeit gegeben ist, ist schon darum zum Fehl-
schlag verurteilt, weil unvermeidlich die Summe der Gegenkrifte immer
grofler sein wird als die Macht desjenigen, der zur Eroberung antritt. Dar-
tiber hinaus erfordert die Herrschaft eines einzelnen eine so gewaltige An-
strengung, dafl der Betreffende, sogar wenn ihm fiir einige Zeit das Gliick
hold sein sollte, an der Uberbeanspruchung zerbrechen miifite. Die Geschichte
zeigtuns, dafl die Universalmonarchie immer ein Ziel sein wird, dem Menschen
nachstreben werden. Thre Anstrengung wird jedoch der Sisyphus-Arbeit gleichen.
Man wird dem Gipfel nahekommen, ithn aber niemals erreichen. Jeder Sieg
auf diesem Wege bringt den unvermeidlichen, grausamen Riickschlag niher.

In diesem Sinne ist es berechtigt zu sagen, daf} ein ursichlicher Zusam-
menhang zwischen Kéniggritz und Potsdam besteht. Der Same der Kata-
strophe des Jahres 1945 lag in dem preuflischen Sieg von 1866.

*

Schon Nietzsche hat betont, dafl wir nur insoweit der Geschichte dienen
sollen, als diese dem Leben dient. Genauso ist die historische Betrachtung
dessen, was Koniggritz als geschichtliche Wende bedeutet hat, wenig frucht-
bar, solange wir uns nicht auch mit einer praktischen Nutzanwendung fiir
unsere Tage befassen. Die Tragédie, die die Folge des prometheischen Griffes
Preuflens nach den Sternen gewesen ist, kann uns den Weg weisen. Eine
aufbauende Geschichtsbetrachtung kann dazu fithren, dafl ein Rickschlag
nicht Ende, sondern neues Beginnen bedeutet, wie auch der einzelne in sei-
nem Leben gewéhnlich nur in den harten Zeiten etwas lernt.
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Kéniggritz zeigt uns vor allem, daf} die Losung der Zukunftsaufgaben
nur in einer reichischen Idee gefunden werden kann. Der Nationalismus,
den Preuflen 1866 verkérperte, hat seinen letzten Ausdruck im apokalypti-
schen Brande der Reichskanzlei in Berlin gefunden. Die Generation, die sol-
ches erlebt hat, sollte im Jahre 1966 fihig sein, sich nicht nur von vergan-
genen Irrlehren abzuwenden, sondern, vorerst einmal im europiischen Rah-
men, den richtigen Weg zu finden.

In der Gegenwart sechen wir zwei Weltméchte, die Vereinigten Staaten
und Ruflland, und zwei potentielle Michte, Asien und Europa. In dem Rin-
gen unserer Zeit ist es bezeichnend, daf} die beiden derzeitigen Weltmichte
Tendenzen zur Universalmonarchie verraten, die ihnen gleichzeitig gewaltige
Impulse geben, sie aber auch entscheidend schwiichen. Rufilands ,,Weltrevo-
lution®, besonders in dem Sinne, den der Kreml dem Worte gegeben hat, ist
nichts anderes als universeller Imperialismus, wobei sich die der Formel
innewohnende Schwiche in den grofien Revolutionen innerhalb des kommu-
nistischen Imperiums, in der Dissidenz Jugoslawiens und Chinas gezeigt hat.
Amerika wiederum wird vom geistreichen Autor Amaury de Riancourt in
seinem Buche ,, The coming Cesars® als der puritanische Nachfahre des Ro-
mischen Reiches gekennzeichnet, wobei man allerdings bemerken muf}, dafl
in der Politik der Vereinigten Staaten oftmals nicht-imperialistische, son-
dern reichische Elemente aufscheinen, so dafl ein abschlieflendes Urteil noch
nicht berechtigt ist. Bezeichnenderweise haben bisher die imperialistischen
Momente zu den grofiten Riickschligen der USA gefithrt; die reichischen
wiederum waren die Lichtpunkte in dem Aufstieg Amerikas. Zwischen diesen
beiden Weltmichten steht nun Europa.

Bei uns, besonders in der Jetztzeit, iiberwiegen die reichischen Elemente,
die sich in der Fihigkeit zu integrieren und, unter Anerkennung der not-
wendigen Verschiedenheit, das Gemeinsame herauszuarbeiten zeigen. Beson-
ders im Verhiltnis Europas zu Uberseegebieten — Afrika wie Stidamerika —
ist die reichische Tradition von entscheidender Wichtigkeit. In beiden Erd-
teilen ist eine Konfdderation auf der Grundlage der Freiheit in einer gro-
fleren Gemeinschaft mit Europa heute durchaus moglich. Dieser Weg weist
ibrigens bereits auf die nichste Phase der menschlichen Entwicklung, die
iiberkontinentalen Zusammenschliisse hin. In der Zeit der kontinentalen
Grofiraumbildung sind wir gegen andere zuriickgeblieben. Es liegt heute in
unserer Hand, durch die Schaffung von Pan-Europa und gleichzeitig durch
die Erkenntnis, dafl dieser Erdteil berufen ist, iiber seine geographischen
Grenzen geistig hinauszugreifen, uns den Primat in der nichsten Etappe der
Menschheit zu sichern. Das allerdings wird im wesentlichen davon abhin-
gen, ob es uns gelingt, Europa auf den Weg des Reiches zuriickzufithren und
die uns wesensfremde Form der nationalistischen Universalmonarchie der
Jahre unseres Ungliickes zu bannen.
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Wenn wir die Geschichte des Heiligen Rémischen Reiches studieren, wird
uns klar, dafl die Deutschen die Berufung hatten, Triger des Reichsgedankens
zu sein. Lange hat das Deutschtum diese Aufgabe erfillt und damit Ent-
scheidendes zur Schaffung unserer christlich-abendlindischen Zivilisation bei-
getragen. Eine solche hohe historische Mission hat allerdings zwei Seiten.
Sie kann das Schénste hervorbringen und sie kann schon wegen der Hohe
ihres Fluges zu dem schwersten Sturze fithren. Nur aus einem Engel des
Lichtes kann ein Satan werden, und Ernst Jinger sagt mit Recht, daf} Da-
monen an den verlassenen Altiren hausen. Darum wurde der Abfall des
Deutschtums von seiner reichischen Sendung, iiber den Hermann Ullmann
in seiner Studie iiber den ,Weg des 19. Jahrhunderts so aufschlufireich
spricht, zu einer gesamteuropdischen Tragédie. Nicht nur Deutschland mufite
eine historische Katastrophe erleben; es riff die ganze alte Welt mit sich
in den Abgrund. Von Deutschlands Gesundung wird es also auch vornehm-
lich abhingen, ob unser Erdteil noch einmal in Gréfie erstehen wird.

Die schweren Schicksalsschlige, die uns zuteil wurden, haben das Sudeten-
deutschtum besonders hart getroffen. Das Volk, das bei Kéniggritz mit iiber-
menschlichem Heroismus fiir die wahre grofideutsche Idee angetreten ist, hat
die Folgen der Niederlage des Reiches am furchtbarsten verspiirt. Sein Recht
auf Heimat kann erst dann erfilllt werden, wenn Europa wieder zu der ihm
eigenen christlichen Tradition zuriickkehrt und sich damit von der zerst6-
renden Irrlehre des 19. Jahrhunderts, dem Nationalismus, abwendet. Daf} die
Zeichen fiir eine solche Umkehr giinstig stehen, kann nur der freiwillig Blinde
ibersehen.

Es ist fiir die grofien Zusammenhinge der Geschichte symbolhaft, dafl
der Ruf nach Europa, der bei Koéniggritz verhallte, wieder auf sudetendeut-
schem Boden zu Beginn der Endkatastrophe erténte. Es war ein Landsmann,
Richard Coudenhove-Kalergi, der nach Schluf3 des Ersten Weltkrieges als
erster den Mut hatte, entgegen dem angeblichen nationalistischen Zeitgeist,
von Paneuropa zu sprechen. Es ist bezeichnend, daf} gerade im Jahre 1966
die Sudetendeutsche Landsmannschaft ihren Karlspreis diesem Manne ver-
lichen hat. Das Bekenntnis des Sudetendeutschen Volkes zu diesem Sohn
seiner Erde zeigt den Geist, der heute wieder lebendig ist.

1966 kann ein grofler Anfang werden. Vor hundert Jahren bedeutete Konig-
gritz den Tod des Heiligen Reiches, wie Srbik sagte. Vor fiinfzig Jahren,
1916, ist der letzte Kaiser, der noch in Osterreich und Deutschland die Krone
trug, gestorben, als Franz Joseph seine Augen fiir immer schlofl. Ein halbes
Jahrhundert spiter wiederum bekennt sich eines seiner Vélker, das seinem
Herzen besonders nahe gestanden ist, zu dem geistigen Erbe, das die Helden
von Koniggritz gegen erdriickende Ubermacht verteidigt und dem der alte
Kaiser noch durch ein halbes Jahrhundert im Donaureiche gedient hat. Die
Werte, die 1866 scheinbar unterlagen, sind unsterblich. Es gilt heute, sie
zu erkennen und in den Formen der Gegenwart zu neuem Leben zu erwecken.
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