
trale. Les historiens spécialistes de la diplomatie ont sans aucun doute donné 
l'image de 1'immense déception populaire, ä Fégard de Fidéahsme Wilsonien, 
en désapprouvant le president américain pour son attitude notoirement irréa-
liste vis ä vis des problěmes de diplomatie des grandes puissances. L'expres­
sion „droit des peuples a disposer ďeux-mémes" semble avoir été successive-
ment exploitée comme une arme de combat psychologique contre FEmpire 
Austro-Hongrois, mais négligée en tant que base pour une paix équitable. 

Une étude analytique présentée ä l'interieur de la théorie de détermination 
place les efforts de Wilson visant ä réaliser son idéal du droit des peuples ä 
disposer ďeux-mémes, appliqué aux peuples de la monarchie du Danube, 
dans une perspective parfaitement différente de celle d'une décision plus que 
sur ses origines sociales et psychologiques. La ligne de conduite que lui dic-
tait son röle de promoteur et les renseignements dont il était tributaire sont 
des considérations abusives qui menérent ä Fadoption (quelquefois par leur 
insuffisance) d'un moyen ďaction déterminé. La conception de sa charge 
encourageait plus Wilson ä agir en premiér ministře soutenu par une majo­
ritě parlementaire disciplinée, qu'en president confronté avec un congrés sou-
vent récalcitrant. L'„Inquiry", groupe de conseillers de la Maison Blanche orga-
nisé par le Colonel House, était a la téte des sources d'information du presi­
dent excluant les spécialistes des Services des ministěres de l 'interieur et de 
la guerre. Tandis que les négociations se poursuivaient, la méfiance de Wil­
son s'accrut ä Fégard méme de la loyauté de FInquiry et il en vint ä se passer 
de ses Services. Dans une atmosphěre d'isolement personnel et politique, son 
energie physique Fabandonna, ce qui fut le signál de la défaite future du droit 
des peuples ä disposer ďeux-mémes. 

L E „ Ž I V O T A D Í L O S K A D A T E L E F O L T Y N A " D E K A R E L 

Č A P E K E T L E „ D O K T O R F A U S T U S " D E T H O M A S M A N N 

Frank Boldt 

L'auteur essaie ďexposer les relations entre la réalité politique et celle 
exprimée dans le román „Doktor Faustus" de Thomas Mann et le dernier 
román de Karel Čapek: „Vie et oeuvre du compositeur Foltýn". 

C e s t surtout par leur thěme que les deux romans se rapprochent. Les deux 
ouvrages réagissent et répondent, ďune facon différente, certes, ä la Situa­
tion intellectuelle de leur époque. Comme dans „Foltýn", Thames Mann se 
sert du musicien pour incarner son époque. Lorsque les deux auteurs rédi-
gěrent leurs oeuvres, peu avant et pendant la deuxiěme guerre mondiale, ils 
étaient pleinement conscients de la chutě politique et morale de l'Europe. 

Čapek et Mann étaient amis. Mais on ne peut imputer les rapports com-
muns aux deux romans ä des initiatives, ou ä des influences immédiates. II 
s'agit d'oeuvres personnelles, ä la création artistique indépendante. Ces t la 
diversité de la forme des romans qui le démontre le mieux. La composition 
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claire et courte de Čapek s'oppose au román de Faust, compliqué, riche ďidées. 
Les diversités fundamentales dans la conception des deux oeuvres sont 

Fexpression immédiate des nuances entre les traditions littéraires et culturel-
les tchěques et allemandes. Des études de Foeuvre de Kafka le prouvent clai-
rement. Elles mettent ä jour les pénétrations complexes de la littérature alle-
mande et tchěque des pays de Bohéme. 

Le résultat de la confrontation peut se résumer ainsi : la réussite esthétique 
et la conception esthétique du román de Faust s'opposent ä la réponse de 
Čapek ä son époque, réponse allant jusqu'ä la limite de Fimpossible, réponse 
inspirée par un élan éthique. 

L A R É A C T I O N D E S P U I S S A N C E S A U 15 M A R S 1 9 3 9 

Martin Broszat 

La premiére partie du travail traite de la Situation politique aprěs la Con­
ference de Munich. On constate que les entretiens de Munich n'ont ni apaisé 
ni saturé Hitler mais qu'au contraire ils ont encouragé ses intentions. Ce 
dernier ne s'en tient pas ä la mise ä profit politique de Fhégémonie ä laquelle 
il était parvenu, au contraire il vise d'autres expansions territoriales. II vou-
lait par lä méme montrer aux puissances occidentales le libre pouvoir de 
l'Ahemagne ä Fest. Le coup de théatre du 15 Mars 1939 ressemblait forte-
ment ä une decision prise de toute evidence ä Fimproviste. 

La deuxiěme partie décrit la réaction des puissances de Munich ä la garan-
tie ä la Pologne. En France et en Angleterre les gouvernements qui jusque 
lä suivaient la politique de FAppeasement tomběrent sous Finfluence de Fopi-
nion publique et des parlements ä la suite du 15 Mars 1939. Cette pression 
exercée par Fopinion publique ainsi que des bruits alarmants d'autres 
plans ďHitler, nécessitěrent de rapides sondages diplomatiques de la part 
de la Grande-Bretagne. Ils avaient pour but de rallier les états menacés de 
toute apparence en vue d'une Convention portant sur un accord de sécurité 
commune. En premiére ligne c'etait une tactique d'intimidation, entrainant 
par lä méme des déclarations de garantie. La conclusion d'une alliance mili-
taire et efficace n'etait que secondaire. La continuation d'une politique de 
FAppeasement n'etait pas sans espoir. Le plan soviétique d'une Conference 
des six fut refusé. Des sondages peu satisfaisants s'engagent dans une impasse 
et donnent naissance ä une nouvelle pression publique qui force la Grande-
Bretagne ä accorder précipitamment la garantie ä la Pologne. 

Cette réponse improvisée ä la politique de force improvisée ďHitler se 
révéla par la suite plus chargée de conséquences que leurs auteurs ne Favaent 
pensé. 
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