IDEOLOGISCHE ASPEKTE DER VERTREIBUNG*#*

Don Friedrich Prinz

Wenn ich nachfolgend versuchen méchte, einige ideologische Aspekte der
Vertreibung von 1945 aufzuzeigen, dann kann dies auf keinen Fall bedeuten,
dafl auf diese indirekte Weise vergessen gemacht werden soll, was dem
tschechischen Volke zwischen 1939 und 1945 von deutscher Seite angetan
worden ist. Es soll auch kein gegenseitiges Schuldkonto aufgestellt werden,
vielleicht gar mit dem Bestreben, das eigene Soll zu verkleinern und das des
tschechischen Volkes etwa zu vergrofiern; auch hier gilt fiir allemal das
unverriickbare Wort: Richtet nicht, auf daf§ ihr nicht gerichtet werdet!

Erst recht soll es der Historiker vermeiden, Pauschalurteile in dieser oder
jener Richtung auszuteilen, vielmehr ist es seine Aufgabe, klar zu machen,
wie es eigentlich gewesen und warum es so gewesen, d.h. er soll verstehen
und aus dem Chaos der einzelnen Gedanken und Taten den Gang der Ent-
wicklung in den wesentlichen Ziigen rekonstruieren.

Im vorliegenden Fall ist es meine Aufgabe, ideologische Momente aufzu-
zeigen, die das Faktum des Massentransfers der deutschen Bewohner der
Bohmischen Linder aus ihrer Heimat in die angrenzenden deutschen Gebiete
und nach Osterreich sowohl auslésten, wie sie auch wihrend und nach dem
Transfer — um mich bewufit eines sozusagen keimfreien, niichternen Wortes
fiir ein furchtbares Geschehen zu bedienen — zur Rechtfertigung desselben
der Welt gegeniiber dienten. Um Ideologie als causa efficiens des Transfers
geht es also, ebenso aber auch um Ideologien, die die Massenvertreibung in
der Sphire der politischen und der sittlichen Werturteile als eine letztlich
positive, ja sogar humane Lésung erweisen wollen. Dabei hoffe ich zeigen
zu konnen, wie stark traditionell und spezifisch europiische Elemente und
Gedankenmodelle mit an der Entstehung der zu behandelnden Ideologien be-
teiligt waren und durch welche Wandlungen sie dennoch ihre spezifisch euro-
piische Note im Zuge ihrer Radikalisierung und Verabsolutierung verloren
haben. Der Transfer der Sudetendeutschen bleibt als Faktum und Ablauf
unberiicksichtigt, da er schon verschiedentlich dokumentarisch dargestellt
wurde. Ebenso muf} die lange Vorgeschichte unberiicksichtigt bleiben, die im
20. Jahrhundert in ganz Buropa zu Massenausweisungen, zu Massenausrot-
tungen und Massendeportationen fithrte; dies darzulegen, hiefie eine Ge-
schichte des Nationalismus und des plebiszitiren Radikalismus von links und
rechts schreiben, — und das iiberstiege die Moglichkeiten eines Vortrages.

* Vortrag, der anlifilich einer Tagung des Collegium Carolinum in Stuttgart am
4. Juni 1965 gehalten wurde.

281



Vielmehr soll an Hand von autoritativen Auflerungen und Schriften zur Ver-
treibung der Sudetendeutschen durch Analyse und Interpretation ans Licht
gehoben werden, welche ideologischen Stromungen es in der Mitte des
20. Jahrhunderts im Westen wie im Osten als passable Lésungen erscheinen
lieflen, Millionenbevélkerungen auszusiedeln, teils durch unkontrollierte Ge-
waltanwendung, teils durch sogenannte geordnete Aussiedlungsverfahren, die
sich aber de facto von der erstgenannten Form hochstens graduell, nicht
jedoch grundsitzlich unterschieden. :

Fragen wir daher gleich den spiritus rector der Vertreibung der Sudeten-
deutschen, fragen wir Edvard Bene$ selbst nach seinen eigenen ideologischen
Voraussetzungen, die ithm diese Gewaltldsung als vertretbare und gerecht-
fertigte politische Handlung erscheinen liefen. Auch hier sei nicht zu weit
zuriickgegriffen und der Weg von seiner Dijoner Thése von 1907 bis zum
Miinchner Abkommen beiseitegelassen, dies wurde ja schon an anderer Stelle
getan. Ebensowenig sei die diffizile Frage hier angeschnitten, welche ideolo-
gischen Momente fiir Bene$ echte Uberzeugungen und welche nur praktische
Mittel waren, die Grenzen sind hier duflerst flielend und die Gefahr ufer-
losen Psychologierens und damit der mittelbaren Denuntiation grofl.

Beginnen wir also zuerst mit Bene$s ideologisch begriindeter Uberzeugung,
daf} die Aussiedlung der Sudetendeutschen in den grofien Zusammenhang des
Kampfes der siegreichen Demokratien gegen den Faschismus, Totalitarismus
und all deren Erscheinungsformen gehért. Er hat diese Uberzeugung immer
wieder geduflert, sie war ihm eine Legitimation seines Handelns, das ja viel
eher dem Arsenal des radikalen Totalitarismus entstammt. Daf das sudeten-
deutsche Problem Teilbereich eines weltweiten Kampfes zwischen Demokratie
und Totalitarismus sei, klingt in allen Verlautbarungen der tschechischen
Exilregierung immer wieder an, die Aussiedlung wurde damit gleichsam auto-
matisch in den Bereich der moralischen Wiedergutmachung dessen erhoben,
was Hitler den Vélkern Europas angetan hatte, die Tschechen durften sich
dabei im Sinne einer langen ideologischen Tradition, die {iber Masaryk bis
zu Palacky zuriickfiihrt, als Urteilsvollstrecker eines von jeher demokrati-
schen Weltprinzips gegen ein von jeher reaktioniires oder feudales, auf jeden
Fall antidemokratisches Prinzip fithlen, womit die Austreibung von selbst das
Odium rein nationalistischer Revanche verlor.

Wie fragwiirdig jedoch diese ideologische Entschirfung oder gar Recht-
fertigung der Austreibung war, zeigte schon wihrend des Krieges ein inter-
essanter Testfall, als nimlich die sozialdemokratische Emigration in einer
Resolution vom 7. Juni 1942 Bene$ gleichsam beim Wort nahm, sich auf den
Boden des von BeneS selbst verkiindeten Kampfes der Demokratien gegen
den Faschismus stellte, bei dem ja die sudetendeutschen Sozialisten unter
Wenzel Jaksch klar Stellung bezogen hatten, und nun ihrerseits fragten, wie
es sich mit Bene$s Uberzeugung vereinbaren lasse, dafl zwar fir die Su-
detendeutschen die Kollektivschuld und die Kollektivstrafe der Austreibung
postuliert werde, daf} aber die — im Sinne des verwendeten Gegensatzpaares
Demokratie contra Faschismus — unter einer zweifellos totalitiren Regierung
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stehenden Slowaken, die genauso am Zerfall der Tschechoslowakei mitge-
wirkt hitten, nicht von einem Massentransfer bedroht seien! Vielmehr sei
in der Slowakei nur eine individuelle Abrechnung mit den Werkzeugen Hitlers
vorgeschen. Was Bene$ nach langem Zégern am 10. Januar 1943 in seiner
Antwort an Wenzel Jaksch zu sagen wufite, war duflerst diirftig und be-
schrinkte sich auf die unbeweisbare Behauptung, daff mindestens 800q des
slowakischen Volkes niemals ihre positive und staatstreue Haltung gegeniiber
der alten tschechoslowakischen Republik verdndert hitten. Mit Recht lehnten
die sudetendeutschen Sozialdemokraten jede ungleiche Behandlung von Su-
detendeutschen und Slowaken ab, an diesem Punkte enthiillte sich Benefs
Interpretation des Sudetenproblems als Kampf zwischen Faschismus und De-
mokratie als eine wohlberechnete und niitzliche ideologische Hilfskonstruk-
tion, in deren Schutz man eine rein nationalistische Generalabrechnung im
Sinne einer sogenannten ,Endlésung® durchdriicken konnte.

Der von Hitler mit so grauenvoller Wirklichkeit erfiillte Begriff der ,,End-
lsung® findet sich bemerkenswerterweise auch in Radomir LuZas Buch tiber
den Transfer der Sudetendeutschen (1964), in dem die von Bene§ verwirk-
lichte Endlosung, hier ,ultimate settlement” genannt, als Positivum gewertet
wird und geradezu als Grundlegung fiir eine Verséhnung und enge Zusam-
menarbeit zwischen Deutschen und Tschechen erscheint (S.321). Dieses
Buch, auf das noch zuriickzukommen sein wird, ist auch insofern bemer-
kenswert, als es bereits im Titel die beneschistische Propagandathese aus-
driickt, daf} das Sudetenproblem erst durch Hitler geschaffen worden sei. Der
Buchtitel lautet: The Transfer of the Sudeten Germans — A Study of Czech-
German Relations 1933—1962; die Jahreszahl 1933 ist mit vollem Bedacht
gewihlt und der Inhalt des Buches entsprechend.

Etwas anders interpretierte Bene$ am 14, Oktober 1947 die Notwendigkeit
der Austreibung, als er in einer Melniker Rede sich gegen ausldndische Vor-
wiirfe wandte, er imitiere jetzt die barbarischen Nazimethoden. Er stellte
kategorisch fest, daf die Sudetendeutschen das Land wegen ihrer ungeheuren
Schuld und wegen ihrer Arbeit und Politik vor 1938 gegen die Republik ver-
lassen miifiten. Vom Kampf der Demokratie gegen den Faschismus war jetzt
nicht mehr die Rede.

Eine weitere ideologische Hilfskonstruktion spielte damals ebenfalls eine
Rolle, um dem Transfer durch einen gedanklichen Salto mortale sogar die
Aura einer vorsorglich humanitiren Tat zu geben. Auch hier ergriff Bene§
die Initiative. Schon wihrend des Krieges hatte er der sozialdemokratischen
Emigration gegeniiber geduflert, daf} dieser Krieg in der Tschechoslowakei
mit einer Verbindung von sozialer und nationaler Revolution abgeschlossen
werde: dies war Bene$s ideologische Umschreibung der Zwangsaussiedlungs-
pline. In Unterredungen im Spitherbst 1942 deutete er demselben Personen-
kreis gegeniiber an, daf} die vollstindige Trennung von Tschechen und Deut-
schen durch Aussiedlung der letzteren schon deshalb notwendig sei, um nach
Kriegsende ungeheure Massaker gegen die Deutschen zu verhindern. Die Aus-
treibung wird also hier zu einer vorsorglichen Schutzmafinahme gegen den
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gerechten Zorn des leidenden, revolutioniren tschechischen Volkes umge-
deutet. Die Tatsachen sprechen allerdings auch hier eine andere Sprache.
Es ist schon lange von auslindischen Beobachtern darauf hingewiesen wor-
den, daf}y von einer spontanen revolutioniren Gesamterhebung des tschechi-
schen Volkes gegen die Sudetendeutschen im Augenblick seiner Befreiung
nicht gesprochen werden kann. Abgesehen von den Prager Geschehnissen im
Mai 1943, die ihre besonderen lokalen Voraussetzungen hatten, kann von einer
allgemeinen Bewegung der Volksrache gegen die deutschen Gebiete keine
Rede sein, es setzten vielmehr Wochen einer unheilschwangeren Ruhe ein
und erst nach umfassender propagandistischer Vorbereitung der inzwischen
nach Prag zuriickgekehrten tschechischen Exilregierung begann die Massen-
vertreibung, nicht jedoch als spontane Aktion, sondern als von der Regicrung
planmiflig angeheizte und organisierte Aktion. Hubert Ripka, einer der du-
biosesten Hauptakteure der Vertreibung, machte am 20. Juli 1945 einem
Reuterkorrespondenten die bemerkenswerte Enthiillung, daf} die Bevolkerung
in den ersten zwei Monaten nach der Befreiung den Plan der Regierung nicht
durchfithrte und die gesamte Operation der Vertreibung der Deutschen da-
her verlangsamt worden sei. Das tschechische Volk in seiner Gesamtheit
war somit zweifellos humaner und rechtlicher denkend als eine sogenannte
demokratische Regierung. Der sorgfiltig aufgebaute Mythos der revolutioni-
ren Selbstreinigung der Republik von faschistischen Elementen erweist sich
daher als reines politisches Management und entspricht ziemlich genau dem
angeblichen ,,Volkszorn®, der sich 1938 in der ,Reichskristallnacht” gegen
die Juden entlud, in Wahrheit aber eine wohlorganisierte Regieleistung
der nationalsozialistischen Machthaber war. Auf jeden Fall kann man die
pseudohumanitire Begriindung des Transfers somit ad acta legen; er diente
nicht zur Vermeidung von Massenmassakern — ganz abgesehen davon, daf}
ein schlichter Appell der Prager Regierung an die amerikanische und russi-
sche Besatzungsmacht geniigt hitte, allen eventuellen Ausschreitungen Ein-
halt zu gebieten. Es verdient iibrigens festgehalten zu werden, mit welch
boser Gereiztheit Radomir LuZa auf die Feststellung von Y. Gluckstein re-
agiert, der schon 1952 die angeblich spontane Volksbewegung der Tschechen
als ein Arrangement von Regierungsseite erkannte; solche Dinge pafiten
schlecht in LuZas Bemithungen, Beneds Politik um jeden Preis zu verteidigen
und sogar ethisch aufzuwerten.

Wenden wir uns nun einem ideologischen Modell zu, das im 20. Jahrhun-
dert unter allen Weltanschauungen zu finden ist und das man vielleicht als
den ,,Chiliasmus radikaler Endlésungen® bezeichnen kénnte. Wir finden, wie
gesagt, diese chiliastische Hoffnung, dafl mit Radikalkuren alle politischen
und gesellschaftlichen Leiden und Probleme sich von selbst l16sen lassen, in
allen ideologischen Lagern, ihre Wurzeln reichen bis zu Platons Gedanken-
modell des Idealstaates zuriick, historisch relevant wurden sie mit der reli-
giosen und politischen Bewufltwerdung breiter Schichten seit dem Hochmittel-
alter im religiésen Chiliasmus. Ein bestimmendes Element sind sie seit der
Pranzésischen Revolution im 19. Jahrhundert mit dem Abbau der altstin-
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dischen Gesellschaft geworden. Den Leitsatz dieser Auffassung kann fiir alle
chiliastischen Ideologien das etymologische Wortspiel von Karl Marx bilden:
sRadikal sein — das heillt ein Ubel an der Wurzel packen,“ Je diinner in
der modernen Massengesellschaft die Schichten werden, die aus langer poli-
tischer Erfahrung und geistiger Disziplinierung die Fihigkeit des Kompro-
misses, der grundsitzlichen und positiven Anerkennung des politischen Geg-
ners besitzen, umso mehr gewinnt der Chiliasmus der radikalen Endlésungen
im politischen Bereich an Anziehungskraft. Er ist zwangsliufig gepaart mit
der Uberzeugung, daf} im politischen Bereich eine einmalige, schmerzhafte
und blutige Operation notwendig sei, um alle lang schwirenden Schiden mit
einem Schlag zu heilen — der Gedanke ist alt und stammt aus jakobinischer
Tradition, Robespierre hat ihn bekanntlich mit leidenschaftsloser Uber-
zeugung in die Praxis umgesetzt, die Nachfolger sind zahlreich gewesen, wir
alle sind und waren Zeitgenossen dieser blutigen Experimente aller totali-
tiren Regime. Im Selbstverstindnis dieser Regime und ihrer Ideologien taucht
immer wieder, gleichsam einem inneren Zwang folgend, das Bild des Arztes
auf, der scheinbar grausam sein muf}, um als Operateur ein unheilbar kran-
kes Organ zum Heil des Gesamtorganismus beseitigen zu kénnen. Die Grau-
samkeit von Zwangsmafinahmen gegen einen Teil der Bevdlkerung eines
Staates wird damit relativiert, als notwendig, ja als gut erkldrt, humanitire
Bemithungen konnen sogar als letztlich inhuman abgestempelt werden, man
denke an Bert Brechts ,Heilige Johanna der Schlachthofe. Ja, die Selbst-
interpretation des radikal operierenden Politikers — um im Bilde zu bleiben —
geht meistens sogar noch weiter, er bedient sich eines sidkularisierten christ-
lichen Gedankens, nimlich des Gedankens vom stellvertretenden Opfer, das
er auf sich nimmt, dafl er sogar Siinde auf sich lidt, um der kiinftigen
»groflen Gesundheit” willen, um mit Nietzsche zu reden; d. h. der Operateur
vermag sich als Individuum sogar ehrlich selbst zu bemitleiden, daf} er tun
mufl, was er tut, ein Moment, das in der beriichtigten Rede Heinrich Himm-
lers an die mit der Judenvernichtung befafiten Einsatzgruppen besonders grell
und abstoflend in Erscheinung tritt (vgl. Internat. Militdrtribunal Niirnberg
XXIX, S.1221.).

Um nun auf unser Thema zuriickzukommen: dieser Mythos der Radikal-
16sungen, der grundsitzlich das historisch Gewordene in seinen tausendfachen
Verflechtungen verneint und verneinen muf}, hat sich auch der nationalen
Bewegungen und ihrer Ideologien bemichtigt. Der moderne Nationalismus,
urspriinglich im 19. Jahrhundert als Kulturidee geboren, wandelt sich vom
19. zum 20. Jahrhundert durch seine enge, urséchliche Verkniipfung mit der
Fundamentaldemokratisierung vom kulturellen Prinzip zum Staatsprinzip, er
wird beherrschendes Ideal der Staatsbildung. In di€ser Form verherrlicht er
den national geschlossenen, ethnisch monolithischen Staat als einen absoluten,
unbezweifelbaren Wert. Gleichzeitig negiert er damit zwangsliufig die iiber-
greifenden politischen Verflechtungen Europas, die seit dem Mittelalter Eu-
ropa innerlich verklammern. Solche iibergreifenden Verflechtungen sind:
1) Die Kirche als eine genuin supranationale Organisation, 2) der Hochadel
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mit seinen internationalen Verflechtungen und 3) als neuzeitliches Element:
die Wirtschaft, soweit sie als Groflindustrie internationalen Charakter hat.
Mit innerer Konsequenz tritt ihr dann die internationale Arbeiterbewegung
gegeniiber.

Der radikale Nationalstaat wird sich gegen solche supranationalen Struk-
turen wenden, soweit er sie nicht fiir sich gewinnen kann. Vor allem aber
liegt es im Wesen des Nationalstaates, daf} er sich seinem Idealtypus immer
mehr anzunihern trachtet, eben dem ethnisch monolithischen Staat. Daher
ist es dann nur noch ein Schritt bis zum nationalen Radikalismus, der seine
ethnische Geschlossenheit mit Gewalt durchsetzt, wozu er ja per definitionem
in der Lage ist, wenn man dem modernen Staat mit Max Weber das Monopol
legitimer Gewaltanwendung zuerkennt. Wenn die nationale Ideologie im eth-
nisch geschlossenen Nationalstaat ein ,,summum bonum® sieht, wird sie fiir
dieses hochste Gut vor keiner Form der Gewalt zuriickschrecken, der Na-
tionalstaat in seiner ideologischen Ubersteigerung und Radikalisierung ver-
fallt damit fast zwangsldufig dem vorhin analysierten jakobinischen Chilias-
mus der Endlésungen und das heifit, auf Mittel- und Ostmitteleuropa ange-
wandt, er setzt den monolithischen Nationalstaat durch Zwangsaussiedlung,
Massenvertreibung, Genocid durch. Es ist daher meines Erachtens nicht so
wesentlich zu fragen, ob Hitler der erste war, der diese Radikallésung an
anderen wie auch am deutschen Volk durchexerzierte und ob Bene¥ hier nur
vorgebildete Modelle nachahmte, oder ob mit dem griechisch-tiirkischen Be-
volkerungszwangsaustausch nach dem Ersten Weltkrieg zu beginnen sei.
Solche chronologischen Uberlegungen sind fragwiirdig und fithren nur zu
oft zu wohlkonstruierten, aber auch falschen und gefdhrlichen ,Stamm-
bidumen historischer Schuld®, die dem Nationalismus selbst nur neuen Auf-
trieb zu geben vermégen. Viel wichtiger erscheint das Phinomen selbst, das
damals in Buropa allgemein in der Luft lag und das inzwischen mit der glo-
balen Ausbreitung des Nationalismus auch in Pakistan und Indien mit blu-
tigen Grenzkorrekturen und Bevélkerungszwangsaustausch Einzug gehalten
hat. In dieser jakobinisch-radikalen Endphase des Nationalismus erscheint der
anderssprachige Landesbewohner grundsitzlich als ,,Sand im Getriebe®, er
wird im mehrsprachigen Pseudo-Nationalstaat zum Storenfried, zum Krank-
heitsherd oder zum Ungeziefer degradiert, das letztlich mit dem grauenvollen
Instrumentarium und der psychologischen Primitivitdt des Kammerjigertums
auszumerzen ist. Die vom liberalen Konstitutionalismus erkdmpfte grundsitz-
liche Rechtsgleichheit der Biirger wird zwar nicht immer expressis verbis
aufgehoben, auf jeden Fall aber degeneriert sie zu einer Art Stindestaat mit
ethnischer Gliederung, ein ideologisches Modell, das fiir Béhmen schon bei
Palacky insofern angelegt war, als er zwischen rechtmifligen slawischen Lan-
desbewohnern und deutschen Kolonisten unterschied. Der nationale Radika-
lismus in seiner jakobinisch-chiliastischen Endlésungseuphorie und Hybris
zicht mit der Zwangsvertreibung aus diesem Gedankenmodell nur die bluti-
gen Konsequenzen: dem Fetisch einer angeblichen Reinheit und Einheit der
Nation auf einem ihr angeblich allein zugehtrigen Territorium werden letzt-
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lich alle engen Verwurzelungen zwischen den Vélkern Europas aufgeopfert.
Der Bevolkerungstransfer ist nur die radikale Konsequenz des nationalen
Blockdenkens, das auf die ostmitteleuropiische ethnische Splitter- und Misch-
zone das unbrauchbare Modell des geschlossenen ,nationalen Einheitsstaates
Westeuropas iibertrug.

Wenn hiermit ein einziges Prinzip, das der Nationalitit, absolut als Wert
und Maxime politischen Handelns gesetzt wird, dann erweist sich dieser Ra-
dikalismus mit dem Idol des monolithischen Nationalstaates als ein letztlich
uneuropiisches Prinzip. Leopold von Ranke hat den mit Recht berithmt ge-
wordenen Ausspruch getan, daf das eigentliche Wesen Europas und seiner
Geschichte darin bestiinde, daf} in Europa seit dem Investiturstreit niemals
ein politisches oder weltanschauliches Prinzip voll zur Herrschaft gelangt
sei. Auf dem Ausgleich und der konkurrierenden Kraft der verschiedenartig-
sten Prinzipien jedoch beruht die Signatur und geistige Produktivitit Europas.
So sind sowohl die Idee des Nationalstaates, ebenso die des konstitutionellen
Staates, die aus der Mitherrschaft des Adels am mittelalterlichen Konigsstaat
entstanden, und ebenso der Gedanke der sozialen Gerechtigkeit als einer
sidkularisierten christlichen Idee wesentlich europiische Schépfungen. Wer-
den sie verabsolutiert, wie der nationale und soziale Gedanke, und zum allei-
nigen Prinzip politischen Handelns erhoben, zerstéren sie ein spezifisch euro-
piisches Element des ,,Sowohl-als-auch®,

Damit sind wir bei einem weiteren Punkt unseres Themas, nimlich bei der
Frage, inwiefern die Ideologien, die einen Massentransfer als gerechtfertigtes
Mittel der Politik erscheinen lassen, gleichzeitig die Geschichte umdeuten,
verfilschen, ideologisch mifibrauchen, eine Frage, die vor allem den Histori-
ker angeht und ihn zur Uberpriifung seiner eigenen Positionen zwingt. Ra-
domir LuZa gibt in seinem bereits erwihnten Buche: ,,The Transfer of the
Sudeten Germans“ (S.271) in zustimmender Weise einen Grundgedanken
tschechischer Politik wieder, der in den offiziellen Dekreten der Prager Re-
gierung zur entschidigungslosen Enteignung und zum Abschub aller Sudeten-
deutschen eine grofle Rolle spielte: Diese Mafinahme sollte ndmlich nach
Auffassung der Regierung Unrecht gutmachen, das dem tschechischen Volke
seit 1620 angetan worden sei. LuZa schreibt dazu: ,,Complete liquidation of
German farm property was to be the last decisive step of the liberation mo-
vement in restoring Czechoslovak soil to its former proprietor: the Czech
people. (Die vollige Liquidierung des deutschen biuerlichen Eigentums sollte
der letzte, entscheidende Schritt der Befreiungsbewegung sein, die die tsche-
choslowakische Erde ihren fritheren Eigentiimern, nimlich dem tschechischen
Volke, wiedergab.)

Diese wenigen Worte enthalten ein ganzes Biindel ideologischer Aspekte,
die der Analyse wert sind. Erstens enthilt die Anspielung auf 1620 die be-
kannte, bereits von den tschechischen Erweckern des 19. Jahrhunderts kreierte
Umdeutung einer stindisch-konfessionellen Revolte des bohmischen Adels
gegen die Anfinge eines monarchistischen Absolutismus zu einer nationalen
Unterdriickung des tschechischen Volkes durch die deutschen Habsburger;
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es ist die bekannte ,temno‘“-Ideologiec der tschechischen Geschichtsschrei-
bung, die das gesamte Barockzeitalter Boshmens grundsitzlich vom Stand-
punkt des nationalen Denkens des 19, Jahrhunderts abwertete.

Zweitens ist bemerkenswert, in welch selbstverstindlicher Weise der deut-
sche Bauer der béhmischen Linder, der durch Landesausbau und Rodung
genau wie der tschechische Bauer seine Existenzgrundlage selbst erarbeitet
hatte, zum widerrechtlichen Schmarotzer an fremdem Gut degradiert wird.

Drittens: Selbst dort, wo 1620 durch habsburgische Konfiskation ein Be-
sitzwechsel stattfand, bedeutet die Berufung im Jahre 1945 auf eine angeb-
liche Schuld des Jahres 1620 — falls sie mehr als ein pseudomoralisches
Feigenblatt sein soll — doch eine gefihrliche perspektivische Verkiirzung
der Geschichte. Dieses Prinzip der ,historischen Schuld®* {iber Jahrhunderte
hinweg, dem die europdische Geschichtsschreibung nationalstaatlichen Typs
— wie man eingestechen muff — bis heute immer wieder verfillt, bewirkt
letzten Endes, konsequent angewandt, eine radikale Selbstzerstorung Europas
in seiner unendlich verflochtenen Vielfalt und Vielschichtigkeit. Wir haben
hier das bemerkenswerte Phinomen, dafl die nationale Geschichtsschreibung
Europas selbst die geschichtlichen Werte und Grundlagen der differenzierten
europiischen Kulturwelt zerstort, die zu bewahren sie berufen wire oder sein
sollte. In der antieuropiischen nationalen Verengung der Geschichtsschrei-
bung wird der historische Geist zum Widersacher des historischen Lebens,
— um eine beriihmte Formel von Ludwig Klages sinngemifl abzuwandeln.
Dabei soll jedoch nicht iibersehen werden, daf} die nationale Geschichtsschrei-
bung selbst ein Teil der Nationswerdung war und ist, insofern sie dem Selbst-
verstindnis sich bildender Nationen die durch das geschichtliche Leben be-
glaubigten Modelle liefert; sic ist selbst ein Teilbereich der Nationswerdung
und oft war ja die emotionale Bindung an das eigene Volk im 19. und
20. Jahrhundert die einzige Gemeinschaftsbindung, die der individualisierte
Mensch der Moderne noch anerkannte und fiir die er personliche Opfer —
bis zum Opfer seines Lebens! — zu bringen bereit war. Nicht diese staats-
bildende Kraft der nationalen Geschichtsschreibung an sich ist daher einer
Kritik zu unterzichen, sondern ihre Ubersteigerungen, die das Lebensrecht
anderer Volker in einem fiir sie selbst beanspruchten Raume erst relativieren,
zu ctwas Akzidentiellem machen, wie dies etwa durch Palackys Kolonistenthese
geschah, um es schlieflich als Raub am eigenen Volke und dessen ,,Erstgeburts-
recht zu negieren. Nichts kann die Perversion angeblich historischer An-
spriiche in schirferem Lichte zeigen als die Entfernung des Bauern von sei-
nem Boden durch ein staatliches Dekret, da in seinem Falle auch die letzte
Maoglichkeit entfillt, ihn — den Bauern — mit dem sozialen Odium der Aus-
beutung andersnationaler Menschen zu belasten, ein Odium, das den deut-
schen Unternehmer mit tschechischer Arbeiterschaft immer wieder getroffen
hat und die Méglichkeit bot, die nationale Revolution mit der sozialen zu
verbinden, d.h., konkret gesprochen, die Aussiedlung des deutschen Biirger-
tums der Bohmischen Léinder im Sinne der dogmatischen marxistischen Wert-
lehre als Expropriation von Expropriateuren zu legitimieren. Bei der deut-
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schen biuerlichen Bevélkerung jedoch war eine derartige ideologische Hilfs-
konstruktion auch nicht mehr mit dem geringsten Schein des Rechtes an-
zuwenden, hier war der Riickgriff auf die vagen Klischees der spontanen
Volksrache und der sudetendeutschen Kollektivschuld nétig, von denen be-
reits die Rede gewesen und deren Unzulinglichkeit offensichtlich ist.

Kehren wir nochmals zu der zitierten Stelle bei LuZa zuriick; — auch bei
ihm findet sich iibrigens das nihilistische Klischee des operierenden Arztes,
der ein unheilbar krankes Glied abschneiden muff — ein Klischee, das ja
auch bei Hitler immer wieder auftaucht als Begriindung fiir die Massenver-
nichtung und Deportation von Juden, Polen und anderen Vélkern, denen nach
den ,Wertkategorien* des Nationalsozialismus ein minderes oder gar keinLe-
bensrecht zustand. LuZas ganz selbstverstindliche Formulierung, dafl durch
den Transfer die tschechische Erde ihren urspriinglichen und rechtmifligen
Besitzern zuriickgegeben worden sei, enthilt ein viertes und letztes ideolo-
gisches Element von weittragender Bedeutung. Diese scheinbar so simple
Bemerkung, iiber die sich der Verfasser vermutlich selbst kaum hinreichend
Rechenschaft gegeben haben diicfte, weil sie weitgehend eine communis opi-
nio des tschechischen Nationalismus ausdriickt, schliefit jedoch eine Voraus-
setzung stillschweigend ein, die nither analysiert werden mufi. Es ist die
Vorstellung, dafl es einen gleichsam a priori vorhandenen tschechischen
Volksboden gibt, der das gesamte Gebiet der Bohmischen Linder umfafite
und von der deutschen Siedlung sozusagen widerrechtlich angegriffen und
verkleinert worden ist. Diese Vorstellung entstand mit der nationalstaatlichen
und nationalliberalen, rechtsgeschichtlichen Historiographie des 19. Jahrhun-
derts, die ja bekanntlich die Verfassungswirklichkeit des nationalen, staat-
lich durchorganisierten, modernen Flichenstaates des 19. Jahrhunderts bis in
das frithe Mittelalter in wesentlichen Punkten zuriickprojizierte. Dieses riick-
projizierte Bild des staatlichen Lebens der Moderne beherrschte die west-
europiische und deutsche Verfassungsgeschichte genauso wie die ihr wver-
pflichtete ostmitteleuropiische. Wie unzutreffend dieses Bild des zentral ver-
walteten in sich verbundenen und vereinheitlichten Flichenstaates der Mo-
derne fiir das Mittelalter ist, hat inzwischen die moderne Verfassungs- und
Sozialgeschichte hinldnglich bewiesen, ich darf hier nur an die Forschungen
von Marc Bloch, Theodor Mayer, Karl Bosl, Otto Brunner, Heinrich Dannen-
bauer, Walter Schlesinger und vielen anderen erinnern.

Was bedeutet das neue Bild vom Mittelalter fiir unser Thema der ideolo-
gischen Aspekte der Vertreibung und fiir die engere Frage, die uns jetzt
beschiftigt: die Frage nach der Berechtigung der tschechischen Auffassung
eines tschechischen Bodens innerhalb der historischen Grenzen der Bohmi-
schen Linder? Sehr viel, wie ich meine! Wenn wir jetzt den mittelalterlichen
Staat als ein vom Kénigtum iiberwélbtes Gefiige regionaler Herrschaften des
Adels betrachten, die sich seit dem Frithmittelalter entlang der Altstrafien,
vom Konigsgut sowie von den begrenzten Siedlungskammern des Alt-
siedellandes ausgehend, aufbauten, Adelsherrschaften, die sich im weiteren
Verlauf durch Rodung und Landesausbau vergrofierten und kriftigten, dann
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ist es objektiv unméglich, aus diesem Neben- und Miteinander slawischer
und deutscher Adelsherrschaften in Bohmen-Mihren eine seit jeher scharf
umgrenzte, nationalstaatlich umgedeutete Landeseinheit in das Mittelalter und
die frithe Neuzeit hineinzuinterpretieren. Damit verliert auch der von LuZa
noch im Jahre 1964 (!) verwendete Begriff eines urspriinglich tschechischen
mythisch aufgehohten Eigentums an der Erde Bdhmens bis Bodenbach,
Warnsdorf, Reichenberg und Jigerndorf jeden Sinn, weil dieser Eigentums-
begriff dem Arsenal des filschlich ins Mittelalter zuriickprojizierten, national
geschlossenen Flichenstaates entstammt und daher illusorisch ist; — ganz
zu schweigen von Eger, das nicht einmal nach den Voraussetzungen der
tschechischen Staatsrechtsideologie von der Tschechoslowakei beansprucht
werden diirfte! Allein schon das von Theodor Mayer entwickelte Modell des
mittelalterlichen ,,Personenverbandsstaates, der dem moderneren Typ des
minstitutionellen Flichenstaates® gegeniiberzustellen ist, macht es unméglich,
den durch verwickelte Herrschaftsverhiltnisse in Gang gebrachten Landes-
ausbau in den deutschen Randgebieten, der vielfach von unzusammenhingen-
den Siedlungskammern ausging, als auf dem Boden des tschechischen Volkes
sich vollziehend darzustellen. Die feste, woméglich national und ethnisch be-
griindete Grenze ist bestenfalls ein Ergebnis, oft jedoch nur ein Mythos des
19. und 20. Jahrhunderts, wird also selbst von ideologischen Wertkategorien
getragen. Auf keinen Fall darf sie in das Mittelalter und kaum in die frithe
Neuzeit zuriickprojiziert werden. Das Mittelalter kennt bestenfalls Grenz-
rdume, Grenzpunkte fiir Handel und Verkehr, die sich im Laufe der Ge-
schichte zu Grenzsiumen verengen. Fiir das Zweivolkerland Bshmen-Mahren
ist auch dieser reduzierte Grenzbegriff unanwendbar und der Mythos der
Grenze als ein Mittel nationalpolitischer Forderungen reine Ideologie. Da-
mit entfdllt aber auch jede historisch zulidssige Begriindung, die Aussiedlung
der Sudetendeutschen als Erneuerung eines — wenn ich mich so ausdriicken
darf — ,tschechischen Bodenregals“ in den Béhmischen Lindern zu deuten
oder gar zu verteidigen, wie dies LuZa und vor ihm ungezihlte andere natio-
nale Ideologen getan haben. Wie niitzlich unter Umstinden diese These vom
Obereigentum des tschechischen Volkes im deutschen Siedlungsgebiet sogar
in der Sphire der Sachwerte sein kann, spricht LuZa selbst ganz unverhohlen
eine Seite spiter aus, wo er darauf hinweist, daf} das sudetendeutsche Eigen-
tum von der Pariser Reparationskonferenz vom 21. Dezember 1945 als tsche-
chisches Eigentum anerkannt worden ist und daher keine Minderung der
tschechoslowakischen Reparationsforderungen gegeniiber Deutschland be-
wirkte (S. 272).

Ideologische Aspekte der Vertreibung der Sudetendeutschen waren das Thema
meines Vortrages. Ich hoffe, dafl ich im Laufe meiner Darlegungen deutlich
machen konnte, dafl es sich um gesamteuropiische Aspekte am béhmischen
Modell gehandelt hat, um Aspekte, die fiir die deutsche Geschichte zwischen
1933 und 1945 genauso gelten wie fiir die polnische nach 1945, ideologische
Aspekte, denen sich Frankreich in der Algerienkrise genauso gegeniiber sah
und sieht. Da der Nationalismus in seiner radikalen jakobinisch-chiliastischen
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Phase der ,,Endlésungen® ein gesamteuropiisches Problem darstellt, sind auch
die Remedien gegen ihn aus einer vertieften, gesamteuropdischen Schau der
Geschichte zu gewinnen, einer Schau, die den Nationalismus als gewaltig
bewegende Kraft Europas im 19. und 20. Jahrhundert nicht radikal negieren
wird, die ihm aber doch seinen relativen Stellenwert zuweisen muf}, indem
sie ihn entideologisiert und seines parareligitsen Charakters entkleidet.
Gerade dic Geschichtswissenschaft ist ihrem Berufe nach immer wieder ge-
halten, den Ideologien und ihrem Absolutheitsanspruch kriftig entgegenzu-
treten. Wenn es mir gelungen ist, etwas von den tberpersénlichen Kriften
und Tendenzen aufzuzeigen, die das Geschehen vor und nach 1945 mit
der Gesamtentwicklung der modernen europiischen Welt verkniipfen und es
aus ihr heraus verstindlicher, wenn auch nicht entschuldbarer machen, dann
hoffe ich, meine Aufgabe hier vor Ihnen nach bestem Vermogen gelést zu
haben. Ich kann nicht besser schlieflen, als indem ich die Worte wiederhole,
mit denen auf unserer Salzburger Tagung Karl Bosl seinen Vortrag been-
dete: ,,Es gilt heute Ideologien abzubauen, Geschichtsirrtiimer auszumerzen
und feste, unumstéfiliche Tatsachen zu ergriinden, die aus apolitisch univer-
saler und vergleichender Geschichtsforschung zuerst gewonnen werden miis-
sen. Geschichtsforschung darf keiner politischen Zielsetzung sich beugen, da-
mit sie die grofle und wahrhaft politische Wirkung erzielt, die ihr gebibhrt.
Fiir die Demokratie jedenfalls ist die Geschichte die notwendigste, wenn auch
gefihrliche Wissenschaft. Keine Politik, kein Volk, keine Kultur lebt ohne
wahre Geschichte!*
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