Renée Gicklborn, Thaddius Haenkes Reisen und Arbeiten in Siid-
amerika,

E. Steiner Verlag, Wiesbaden 1966, DM 54,— (Acta Humboldtiana, Series Historica 1).

Die Verfasserin gliedert ihre ,Dokumentarforschung in spanischen Archi-
ven* in drei Teile. Der erste gibt auf 79 Seiten einen Uberblick iiber das Ur-
material der Haenkeforschung. Im zweiten Teil (36 Seiten) werden die Ar-
beitsgebiete Haenkes behandelt und im dritten Teil (93 Seiten) das ,neue
dokumentarische Material* veroffentlicht. Es handelt sich dabei um 13 Me-
moranden und spanische Briefe, welche Haenke selbst geschrieben hat oder
die auf ihn Bezug nehmen. Ein Literatur-, Namens- und Ortsverzeichnis be-
schlieft die Arbeit. 39 Abbildungen nach Originalzeichnungen der Teilneh-
mer der Malaspinaexpedition und nach Haenkes Skizzen sind ihr beigegeben.
Man muf sich freuen, dafl die Verfasserin hier durch emsige Kleinarbeit die
Haenkeforschung geférdert hat. Und wie notwendig dies ist, ergibt sich schon
daraus, dafl kiirzlich Germdn Arciniegas, der bekannte siidamerikanische Hi-
storiker, Thaddidus Haenke als Polen in seiner Kulturgeschichte Lateiname-
rikas bezeichnet hat. Man muf} anerkennen, daf} die Autorin sich bemiiht hat,
in den verschiedenen Archiven und Bibliotheken in Madrid und Sevilla Ma-
terial zu sammeln und zu photographieren, obgleich manches der Haenkefor-
schung nicht unbekannt gewesen ist. Die unangenchme Seite der Publikation
sind die Polemik und die ironischen Bemerkungen, mit denen andere Haenke-
forscher bedacht werden, besonders Kiihnel, und die manches Mal einer ge-
wissen Komik nicht entbehren. Man muf} sich nur wundern, daf} der Heraus-
geber diese z. T. unmotivierten Ausfille geduldet hat. Das Schwergewicht der
Haenkeforschung liegt jedoch nicht so sehr in diesen vorgelegten Memoran-
den usw., sondern in der Untersuchung, wie weit die beiden Landeskunden
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von Chile und Peru, die auch vom Ehepaar Gicklhorn als Werke Haenkes an-
genommen werden, von Haenke stammen oder beeinflufit wurden. Diese
Untersuchung ist wohl wichtiger, als sich dariiber zu echauffieren, ob Haenke
zwei oder vier Tage auf dem Vulkan Misti zugebracht und ob dieser Fels-
brocken oder Dampf ausgestofien hat. Nebenbei bemerkt existiert ein tsche-
chisches Vokabel parabrod fir Dampfer nicht. Was Kithnel von J. Gicklhorns
Arbeit im ,,Baneologen’ (1940) abgeschrieben haben soll, die doch im Grunde
genommen nur eine Ubersetzung einer Haenkearbeit ist, ist mir unverstind-
lich. Die vorliegende Untersuchung selbst weist in vielen Teilen rein hypo-
thetischen Charakter auf, wie die zahlreichen Verwendungen des Konjunktivs
»€s ist moglich, es diirfte sein, man kann annehmen® verraten.

Man moge sich zu den Veréffentlichungen von Kiihnel stellen, wie man
will, der Wahrheit und Gerechtigkeit wegen mufl man feststellen, dafl Kithnel
es gewesen ist, der die Haenkeforschung erst in Flufl gebracht hat, Er hat
nicht nur viel Geld dafiir verwendet, um das damals bekannte Material im
Kleinfilm herbeizuschaffen und es vor allem dem Ehepaar Gicklhorn in erster
Linie zur Ubersetzung und dann zur Bearbeitung zu tiberlassen. Wenn Frau
Gicklhorn in dieser Publikation dies nicht wahrhaben will, so mufl man dies
nur bedauern.

Es entspricht nicht der Tatsache, dafl Khol (1911) Haenke entdeckt hitte,
weil schon vorher Kny (1885), Maiwald (1904) u.a. sich mit Haenke be-
schiftigt haben. Kithnel hat sich zunichst als ,Lokalpatriot* fiir seinen be-
rithmten Landsmann interessiert. Das Ehepaar Gicklhorn aber wiére ohne den
Kontakt mit Kiihnel wahrscheinlich gar nicht mit Haenke in Berithrung ge-
kommen. Man erlasse es mir, diese unangenehmen Seiten der Anfinge der
Haenkeforschung zu rekapitulieren. Hoffentlich sind die weiteren noch zu er-
wartenden Publikationen der Autorin frei von diesen unangebrachten Bemer-
kungen, Kritik muf} sein, doch darf sie gewisse gesellschaftliche Grundregeln
nicht verletzen.

Siegertsbrunn bei Miinchen Karl A. Sedlmeyer



