
von Chile und Peru, die auch vom Ehepaar Gicklhorn als Werke Haenkes an
genommen werden, von Haenke stammen oder beeinflußt wurden. Diese 
Untersuchung ist wohl wichtiger, als sich darüber zu echauffieren, ob Haenke 
zwei oder vier Tage auf dem Vulkan Misti zugebracht und ob dieser Fels
brocken oder Dampf ausgestoßen hat. Nebenbei bemerkt existiert ein tsche
chisches Vokabel parabrod für Dampfer nicht. Was Kühnel von J. Gicklhorns 
Arbeit im „Baneologen" (1940) abgeschrieben haben soll, die doch im Grunde 
genommen nur eine Übersetzung einer Haenkearbeit ist, ist mir unverständ
lich. Die vorliegende Untersuchung selbst weist in vielen Teilen rein hypo
thetischen Charakter auf, wie die zahlreichen Verwendungen des Konjunktivs 
„es ist möglich, es dürfte sein, man kann annehmen" verraten. 

Man möge sich zu den Veröffentlichungen von Kühnel stellen, wie man 
will, der Wahrheit und Gerechtigkeit wegen muß man feststehen, daß Kühnel 
es gewesen ist, der die Haenkeforschung erst in Fluß gebracht hat. Er hat 
nicht nur viel Geld dafür verwendet, um das damals bekannte Material im 
Kleinfilm herbeizuschaffen und es vor allem dem Ehepaar Gicklhorn in erster 
Linie zur Übersetzung und dann zur Bearbeitung zu überlassen. Wenn Frau 
Gicklhorn in dieser Publikation dies nicht wahrhaben will, so muß man dies 
nur bedauern. 

Es entspricht nicht der Tatsache, daß Khol (1911) Haenke entdeckt hätte, 
weil schon vorher Kny (1885), Maiwald (1904) u. a. sich mit Haenke be
schäftigt haben. Kühnel hat sich zunächst als „Lokalpatriot" für seinen be
rühmten Landsmann interessiert. Das Ehepaar Gicklhorn aber wäre ohne den 
Kontakt mit Kühnel wahrscheinlich gar nicht mit Haenke in Berührung ge
kommen. Man erlasse es mir, diese unangenehmen Seiten der Anfänge der 
Haenkeforschung zu rekapitulieren. Hoffentlich sind die weiteren noch zu er
wartenden Publikationen der Autorin frei von diesen unangebrachten Bemer
kungen. Kritik muß sein, doch darf sie gewisse gesehschaftliche Grundregeln 
nicht verletzen. 

Siegertsbrunn bei München K a r l A. S e d l m e y e r 

Christoph Thienen-Adlerflycht, Graf Leo Thun im Vormärz. 
Grundlagen des böhmischen Konservativismus im Kaisertum Österreich. 

Verlag Hermann Böhlaus Nachf., Graz-Wien-Köln 1967, Großoktav, 227 S., 4 Tafeln, 
Ln. DM 42,—. 

Über das Thema Josephinismus ist in den letzten Jahrzehnten so viel ge
schrieben worden, daß man meinen könnte, es sei zu dieser österreichischen 
Spielart der Aufklärung nicht mehr viel zu sagen. Das vorliegende Buch 
belehrt uns eines Besseren, bringt es doch an Hand einer Biographie mit brei
tem sozialgeschichtlichem Hintergrund eine völlig neue, kaum bekannte Form 
des Spätjosephinismus zur Darstellung, die von größerer politischer und 
sozialer Bedeutung war, als es auf den ersten Blick scheinen mag. Bisher 
hatte man unter Josephinismus hauptsächlich ein differenziertes System von 
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Bildungsbestrebungen, Sozial- Und Kirchenpolitik verstanden, das vom zentra-
hstischen österreichischen Kaiserstaat, besonders von seiner reformfreudigen, 
aufklärerischen hohen Staatsbürokratie ausging und mehr oder weniger rei
bungslos in den Liberalismus des 19. Jahrhunderts einmündete. Thienens 
Thun-Biographie jedoch steht diesem weitgehend bekannten etatistischen Jo
sephinismus einen anderen Zweig josephinischer Tradition gegenüber, dessen 
Träger die reformwihigen österreichischen, besonders böhmischen Stände 
waren. Daß es sich bei deren Reformwillen nicht nur um unverbindliches 
Wollen handelt, zeigt der Verfasser an der Entwicklung der Thunschen nord
böhmischen Musterherrschaft Tetschen an der Elbe in der ersten Hälfte des 
19. Jahrhunderts. Was dort an praktischen Maßnahmen auf dem Felde der 
Volkserziehung, Sozialfürsorge und Wirtschaftsförderung für alle Bevölke
rungsschichten geleistet wurde, vermittelt ein eindrucksvolles Bild dessen, 
was der reformfreudige Teil des böhmischen Adels erstrebte und erreichte. 
Hier wäre es allerdings von Nutzen gewesen, wenn der Verfasser etwa seine 
Ausführungen über die Fortsetzung der josephinischen Bauernbefretungs-
politik auf den Thunschen Gütern (S. 89 ff.) in den breiteren und für seine 
Zwecke erhellenden Rahmen der einschlägigen neueren Forschungen zu 
diesem Thema gesteht hätte. Ähnliches gilt für den Abschnitt über die In
dustrie- und Sozialpolitik der Thuns (S. 98 ff.). 

Vor dem detaillierten und deshalb instruktiven Hintergrunde der Tetsch-
ner Sozial- und Wirtschaftsverhältnisse vermag Thienen dann zu zeigen, was 
der positive Inhalt der antizentralistischen Politik Leo Thuns war, wie sie 
etwa im Frühling und Frühsommer des Jahres 1848 wirksam wurde, eine 
Politik, die aus Wiener und liberaler Sicht bisher lediglich als reaktionär 
gegolten hatte. Schon Thuns spätere Leistungen als österreichischer Unter
richtsminister hätten vor einer ahzu schematischen Charakteristik dieses Po
litikers warnen müssen. Die Darstellung von Thuns vormärzlichem Leben 
und Wirken enthüllt nun auf überzeugende Weise, wie ernst es ihm und an
deren adeligen Reformern war, den Zeiterfordernissen produktiv entgegen
zukommen und auf die „chahenge" der bürgerlichen Programme und Ideolo
gien eine schöpferische „response" im Sinne Toynbees zu finden, die dem 
Adel eine positive Rolle innerhalb der Sozialentwicklung des 19. Jahrhun
derts sichern sollte. Das Vorbild des progressiven englischen Konservativis
mus ist hierbei unverkennbar. Warum der österreichische, feudale Konser
vativismus dennoch niemals die Breitenwirkung und Schlagkraft der Tories 
auch nur annähernd erreichte, steht auf einem anderen Blatt; im zeitlich 
begrenzten Rahmen seines Themas konnte der Verfasser dieses weitreichen
dere Problem auch gar nicht erörtern. 

Als großes Verdienst dieses Buches wird man insgesamt hervorheben müs
sen, daß es einen wichtigen Entwicklungsstrang österreichischer Sozial
geschichte im Vormärz freigelegt und materialreich interpretiert hat, der in 
der bisherigen Literatur zugunsten des staatlich-zentralistischen Sektors ver
nachlässigt worden ist. Besonders ansprechend ist hierbei, daß der Verfasser 
die Zielsetzungen und Ideen eines „freiheitlichen Konservativismus" anschau-
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lieh aus der praktischen Sozial- und Bildungsarbeit der Thuns auf ihrer 
Tetschner Herrschaft herauswachsen läßt, also nicht nur unverbindliche kon
servative Ideologie reproduziert. Mag er in seiner Entdeckerfreude und auf 
Grund von Familientraditionen verschiedentlich auch die Tragfähigkeit und 
Praktikabilität dieser konservativen Pläne im Bereich der modernen Indu
striegesellschaft überschätzt haben; eine wesentliche Signatur des politischen 
Lebens Österreichs i m 19. Jahrhundert wurde zweifellos durch dieses schöne 
Buch wieder ins Bewußtsein gebracht. Schließlich ließ Thienen damit auch 
einem bedeutenden Manne Gerechtigkeit widerfahren, dem die zeitgenössische 
liberale Presse und Publizistik vielfach auf gehässige, ja sogar verleumderi
sche Weise zugesetzt hatte, so etwa W. Rogge. Wer gerade aus heutigen Er
fahrungen die Problematik der veröffentlichten, manipulierten Meinung rich
tig einzuschätzen weiß, wird diese notwendige Korrektur besonders begrüßen. 
Die Sozial-, Wirtschafts- und Kulturgeschichte Österreichs im 19. Jahrhun
dert hat jedenfalls mit diesem Buche eine wesentliche Bereicherung erfah
ren, ebenso brachte es eine weiterführende Korrektur von O. Brunners The
sen über das Verhältnis von Adel und Staat im 19. Jahrhundert. 

Saarbrücken F r i e d r i c h P r i n z 

Klaus Frammelt, Die Sprachenfrage im österreichischen Unterrichts
wesen 1848—1859. 

Verlag Hermann Böhlaus Nachf., Graz-Köln 1963, Großoktav, 218 S., brosch. DM 18,60 
(Studien z. Gesch. d. österreich.-ungar. Monarchie 1). 

Das vorliegende Werk unternimmt den begrüßenswerten Versuch, die 
Schulpolitik der neoabsolutistischen Ära zu durchleuchten, um der weitver
breiteten Meinung entgegenzutreten, in dieser Epoche habe es eine bewußte 
Germanisierungspolitik gegeben. Der Verfasser kann nun zeigen, daß dem 
Unterrichtsminister Grafen Thun vor allem an einer zweckmäßigen und 
effektiven Vermittlung von Bildung und Kenntnissen gelegen war, die er 
durch „utraquistischen" Unterricht zu fördern gedachte. Aufschlußreich ist 
dabei, daß vielfach die Nichtdeutschen der Donaumonarchie — entgegen den 
Parolen der nationalen Ideologie — das größte Interesse an der Erlernung 
des Deutschen zeigten, da eben Deutsch als Verwaltungs- und „Regierungs
sprache" der westlichen Reichshälfte der beste Garant sozialen Aufstiegs war. 

Von dieser simplen Tatsache aus hätte der Verfasser leicht einen nütz
lichen Einstieg zu den sozialen Grundlagen des österreichischen Sprachen
streites bekommen können. Er hätte sich dann auch weniger darüber ver
wundern müssen, „warum ein Teil der Tschechen sich so erbittert gegen die 
deutsche Sprache wehrte, obwohl sie bisher nur Nutzen von ihr gehabt hatten 
und weiter haben mußten — und niemand sie gehindert hatte, ihre eigene 
Sprache zu pflegen, wobei sie jetzt noch eine bedeutend erhöhte staatliche 
Fürsorge genossen" (S. 79 f.). Hier zeigt sich eine geradezu hochentwickelte 
Verständnislosigkeit dem bürgerlich-nationalen 19. Jahrhundert gegenüber. 
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