Zdenék Jicdinsky, K politické ideologii burgoazni CSR [Zur politischen
Ideologie der biirgerlichen CSR].

Nakladatelstvi politické literatury, Prag 1965, 249 S., Ké&s 11,—.

Die Habilitationsschrift des Juristen Zdené¢k Ji¢insky iiber den Masarykis-
mus und ihre Verteidigung vor der Prager Fakultit hat im Jahre 1960 wegen
des hier unternommenen Versuches, bei aller Parteilichkeit des Urteils sich
um eine objektive historische Sicht des damals einem einhelligen offiziellen
Verdikt verfallenen Themas zu bemiihen, in der Tschechoslowakei und
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auflerhalb ihrer Grenzen unter Fachleuten Aufmerksambkeit erregt. Vorliegen-
des Buch, das sich in seinem Schwergewicht mit dem Masarykismus und dem
Sozialdemokratismus in der Ersten Tschechoslowakischen Republik befafit,
ist als Weiterentwicklung dieser Habilitationsschrift aufzufassen, zumal es,
wie der Verfasser einleitend bemerkt, ,,in groben Ziigen® schon im Jahre 1959
fertig vorlag und nur noch um einige Nachtrige erginzt wurde. Der wohl
aus verlegerischen Riicksichten gewihlte Titel besagt kaum etwas tiber den
Inhalt der Arbeit. Es wird daher niitzlich sein, sich dariiber einen Uberblick
zu verschaffen.

Nach einer Einleitung, die einer ersten Begriffserklirung insbesondere der
Termini Masarykismus und Sozialdemokratismus, vorwiegend dann aber
ciner kritischen Analyse der bisherigen Literatur iiber den Masarykismus
gewidmet ist, wendet sich der Verfasser in einem ersten Kapitel dem ,Staats-
begriff in der Masarykschen Ideologie® zu. Dabei geht Ji¢insky weniger auf
Masaryks philosophische Gedankenwelt ein — hier verweist er lobend auf
L.Novy —, sondern konzentriert sich auf die unmittelbaren soziologischen
Grundlagen und politisch-programmatischen Auswirkungen des Staatsver-
stindnisses Masaryks, dessen Konzeption der Demokratie besonders behan-
delt wird. In einem zweiten Kapitel wird der ,,Staatsbegriff in der Ideologie
des Sozialdemokratismus* dem Masarykschen gegeniibergestellt. Dabei findet
der Revisionismus und ,,Reformismus* der tschechoslowakischen Sozialdemo-
kratie eingehende Beriicksichtigung. Der Verfasser verfolgt dabei auch die
theoretischen Wurzeln des Konfliktes zwischen linker und rechter Sozial-
demokratie bis ins 19. Jahrhundert zuriick. Das gegenseitige Verhiltnis von
Masarykismus und Sozialdemokratismus wie auch im weiteren Sinne ihre
Stellung zur parlamentarischen Demokratie und die Versuche, den Kapitalis-
mus auf nichtrevolutionire Weise zu ,,transformieren®, eine ,,industrielle De-
mokratie® zu schaffen, sind das Thema des dritten Kapitels iiber die , biirger-
lich-demokratische Ideologie der Politik der Ersten Republik®, In einem vier-
ten und finften Hauptstiick werden zwei Punkte untersucht, an denen sich
jede politische Orientierung in der CSR entscheiden mufite: ,,Die Kritik der
Oktober-Revolution und der Sowjetunion” und ,,die Auffassung und die Kri-
tik des Faschismus®. Das abschlieflende sechste Kapitel beleuchtet die ,Nach-
kriegstheorien (gemeint ist die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg) der ,so-
zialisierenden Demokratie und des ,demokratischen Sozialismus‘“, jene be-
merkenswerten ideologischen Konstruktionen, die eine gegenseitige Annihe-
rund und Zusammenarbeit der aus der Londoner Emigration zuriickgekehr-
ten Bene$-Gruppe mit den Kommunisten unter Gottwald erméglichten, und
die nach dem Umsturz von 1948 von verschiedenen Seiten Bene$ die heftig-
sten Vorwiirfe eintrug.

Besonders dieses letzte Kapitel zeigt die Lage, in der sich das Buch befindet:
Ji¢insky, der Teile der hier beriihrten Thematik in zwei gesonderten Ar-
beiten tiber ,die Entwicklung des volksdemokratischen Rechtes und die biir-
gerliche Theorie der ,Rechtskontinuitit‘“ in der Tschechoslowakei (1955)
und tiber den ,,,Demokratischen Sozialismus® der westdeutschen Sozialdemo-
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kratie (1960) behandelt hat, geht in der Bemithung um Objektivitit der
Darstellung gewisser ideologischer Positionen der nichtkommunistischen So-
zialisten nach dem Zweiten Weltkrieg, der National-Sozialisten Beness und
der Sozialdemokraten also, so weit, wie es ihm die Parteilichkeit, auf deren
Boden er steht, gestattet. Insofern er etwa Bened zubilligt, sein Bild vom
revolutioniren Sozialismus sei wesentlich vom Eindruck der Entwicklung
in der Sowjetunion und der dort in Bliite stehenden Epoche des Personen-
kultes bestimmt worden, vermag er die historische Position Beneds iiberzeu-
.gend zu beschreiben. Er verlifit jedoch den Boden des objektivierenden hi-
storischen Verstindnisses, wenn er Bene$s Nachkriegsideologie als ,,ganz ein-
faches Mittel” darstellt, ,,um denjenigen die Képfe zu verwirren, die sich bis-
lang noch nicht von den falschen Vorstellungen und Illusionen freigemacht
hatten, die ihnen lange Jahre hindurch in der Ersten CSR eingeprigt worden
waren*. Daf} Ji¢insky mit Scharfsinn und Engagement gegen politische Kon-
zepte polemisiert, die die seiner Meinung nach historisch notwendige Revo-
lution ableugnen und verfilschen wollen, ist sein gutes Recht als — wir
wiirden sagen — Politologe. Freilich wird aber mit dieser Methode das histo-
rische Verstehen offensichtlich behindert. Mufl denn jedem, der sich nicht
die geschichtsteleologischen Vorstellungen des Marxismus-Leninismus zu
eigen macht, gleich eine bése Absicht vorgeworfen werden? Wire es denn
nicht denkbar, dafl — bleiben wir beim Beispiel — Benes sein Konzept einer
Evolution zum Sozialismus hin als positives Programm verstanden hitte, als
Versuch, das erkimpfte und bewihrte Alte mit dem als notwendig erkannten
Zukiinftigen zu vereinen, und nicht als Bremse einer gesetzmiflig notwendi-
gen revolutiondren Entwicklung? Hier stehen wir allerdings vor einer Gret-
chenfrage der Historiographie: Sie muf} sich auf einen Punkt festlegen, der
mwischen den Extremen eines radikalen, alles ,verstehenden® Historismus
liegt, der einem totalen Wertrelativismus huldigt, und einem festgefiigten
Wertesystem, das unvermeidlich ethische Zensuren verteilen muf.

Mit gréflerem Abstand, fiir die Zeit der ersten Republik, die den Schwer-
punkt der vorliegenden Arbeit bildet, treten derartige Bedenken zuriick. Hier
stoflt sie in eine Liicke, die durch eine der Zeitgeschichtsforschung abholde
politische Situation in den letzten Jahrzehnten entstanden ist. So hat es bis
jetzt kaum brauchbare Monographien tiber die Ideologien der nichtkommu-
nistischen Parteien in der Ersten CSR, geschweige denn eine niichterne ver-
gleichende Gesamtdarstellung der verschiedenen ideologischen Richtungen
gegeben. Ji¢insky entwirft ein solches Bild mit erfreulicher Genauigkeit und
Unbefangenheit; er verschafft ihm dariiber hinaus Plastizitit, indem er auf
Kosten iiberlastender Vollstindigkeit gewisse Themen und Parteien hervor-
hebt und manches, das abseits seiner Schwerpunkte liegt, zuriicktreten 14f3t.
Besonders hierzulande wird man fiir dieses Buch dankbar sein miissen, da
den deutschen Darstellungen zur Geschichte der Ersten CSR, die oft nur
allzusehr auf den Aspekt der Nationalititenfrage fixiert waren, innertschechi-
sche ideologische Auseinandersetzungen meist entgangen sind. So wird, um
nur ein Beispiel zu nennen, manchem, der sich schon mit diesem Gebiet be-
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fafit hat, der Kreis um die Briinner Soziologen J. L. Fischer und E. Chalupny
und ihre Stellung innerhalb der tschechoslowakischen Sozialdemokratie un-
bekannt geblieben sein; besonderes Interesse miissen auch die Darlegungen
Ji¢inskys iiber die von links und rechts kommende Kritik an. der parla-
mentarischen Demokratie und ihrer speziell tschechoslowakischen Ausfor-
mung erregen.

Um es noch einmal zu sagen: Das Buch ist seinem politischen Grund-
impuls nicht untreu geworden. Aber es ist so geistreich und originell im Auf-
spiiren und Erfassen einiger wichtiger ideologischer Stromungen, daf} eine
kiinftige Erforschung der inneren Geschichte der Tschechoslowakei von 1918
bis 1948 an ihm kaum vorbeigehen kénnen wird. — Sollte der Verlag eine
wiinschenswerte Neuauflage des leider schon vergriffenen Bandes beabsich-
tigen, so wire anzuregen, die verbliebenen fiinf leeren Seiten statt mit der
drolligen Uberschrift ,,Notizen“ mit einem Register und einem Literaturver-
zeichnis zu fillen. So kénnte die im iibrigen seridse Aufmachung des Buches
ergdnzt und seine Benutzung wesentlich erleichtert werden.

Kéln Hans Lemberg



