Werner Maser, Die Fribgeschichte der NSDAP — Hitlers Weg bis 1924.
Athenium-Verlag, Frankfurt-Bonn 1965, 524 S., DM 29,80.

Die bisherige Literatur hat sich mit Adolf Hitler oft befafit und trotzdem
vieles schwer Verstindliche offen gelassen. Man konnte begreifen, dafl er als
junger Mann in Obdachlosenasylen iibernachtet haben soll. Man konnte auch
verstehen, dafl er im Wien der Zeit vor 1914 seine ,,Weltanschauung® aus
praktischer Erfahrung gebildet haben sollte. Schwer verstindlich war und ist
folgendes: Er war am Ende des Ersten Weltkrieges im Jahre 1918 ein vollig
unbekannter, buchstiblich namenloser Mann. Kurze Zeit spiter konferierte er
mit einflufreichen Politikern, Offizieren und Wirtschaftlern und man hérte
auf ihn. 1923, nur 5 Jahre nach dem Zusammenbruch, waren er und seine
Partei ein wesentlicher Faktor des politischen Lebens mindestens in Bayern,
wenn nicht sogar in der Weimarer Republik.

Der junge Ostpreufle Werner Maser hat sich mit dieser Literatur iiber
Hitler kritisch auseinandergesetzt und eine Reihe wichtiger Dokumente
durchgesehen, darunter vor allem das bis 1962 unzugingliche Hauptarchiv
der NSDAP. Der Autor zeigt daher eine Fiille bisher unbekannter Einzelheiten
und Zusammenhinge der Entwicklung Hitlers und der NSDAP vor 1924 auf
und weist nach, dafl wichtige Abliufe im Leben des spiteren Fithrers anders
gesehen werden sollten, als dies bisher geschah. Hitler war z. B. in Wien bei
weitem nicht so arm wie bisher vor allem von ihm selbst behauptet wurde.
Seine ,,Weltanschauung® entstand mindestens zu einem wesentlichen Teil
erst nach dem Weltkrieg in Miinchen. Er sollte bereits 1922 aus Bayern aus-
gewiesen werden, wovor ihn jedoch der Einspruch des damaligen Vorsitzen-
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den der bayrischen SPD, Erhard Auer, bewahrte (S. 335). Diese und manche
anderen Einzelheiten sind, im Zusammenhang gesehen und dokumentarisch
belegt, neu. Sie geben interessante Aufschliisse iiber die Entwicklung zum
»Marsch zur Feldherrnhalle®. Masers Arbeit fiillt damit eine Liicke und zer-
stort manche Legende — und sei es nur die vom NSDAP-Mitglied Num-
mer 7, das Hitler gewesen sein soll und nicht war.

Auch der Zusammenhang zwischen der bayrischen NSDAP und ihren Wur-
zeln bzw. Parallelerscheinungen in Osterreich, den bohmischen Lindern und
Polen (der zwar schon verschiedentlich verdffentlicht, aber wissenschaftlich
insgesamt wenig beachtet wurde) wird in Masers Studie deutlicher. Bereits
am 25, Dezember 1919 gab es Kontakte zwischen Hitlers Vorginger Anton
Drexler und &sterreichischen Gesinnungsfreunden (S.224). Am 7./9. August
1920 trafen sich alle Parteien in Salzburg (S. 229, S. 2431.), und der sudeten-
deutsche Politiker Rudolf Jung zeigte sich von Hitler stark beeindruckt
(S. 238). Der junge reichsdeutsche Politiker sprach dann 1920 in verschiedenen
osterreichischen Stidten (S. 246, 263). Hitler wollte jedoch keinen Zusammen-
schluf} der verschiedenen Parteien. Im Frithjahr 1921 riickte er in der reichs-
deutschen NSDAP in die beherrschende Stellung auf. Als Preis verlangte er
von seinen Parteigenossen u.a. die Anerkennung des Prinzips, daff niemals
der Zusammenschlufi, sondern nur der Anschluf} anderer Parteien akzeptiert
werden dirfte (S.2671f.). Da er dieses Ziel nicht sofort erreichen konnte,
nahm die NSDAP am nichsten zwischenstaatlichen Treffen im August 1921
in Linz nicht teil (S. 281). Erst die Generalmitgliederversammlung der NSDAP
in Miinchen Ende Januar 1922 bestitigte Hitlers absolute Fiihrerstellung
(S.3281.) und damit auch das von ihm aufgestellte Unterordnungsprinzip fiir
Schwesterparteien. Daraufhin beteiligte sich Hitler an der Spitze einer zahl-
reichen Begleitung als unumstrittener ,Fithrer im Juni 1922 in Wien am
letzten belegten Treffen der nationalsozialistischen Parteien verschiedener
Linder (S.342). Der Ruhrkampf und das Beispiel Mussolinis mit seinem
Marsch auf Rom im Oktober 1922 (S. 355) lieflen die Interessen Hitlers dann
klar auf reichsdeutsche Zusammenhinge zuriickgehen, obwohl die Arbeit der
NSDAP in Deutschland weiterhin auch durch finanzielle Beitrige aus der
T'schechoslowakei (S. 400, S. 408) geférdert wurde.

Im Zuge dieser an sich interessanten Darstellung miissen gegen Masers
Bericht iiber die Entstehung der DNSAP in den Sudetenldndern (S. 238 {f.) die
schon fast obligaten Einwinde gemacht werden: Der Autor vermittelt kei-
nerlei Darstellung davon, daf} die deutsche Parteigriindung dieses Namens
in Deutsch-Bohmen um {iber 20 Jahre nach der entsprechenden tschechischen
Griindung folgte, ja er erwihnt noch nicht einmal, daf} eine solche tschechi-
sche Partei existierte.

Die Auseinandersetzung mit der Problemfiille in der bloflen Begriffszu-
sammenstellung ,,national® und ,sozial“ fehlt. Sie wuchs eben in ganz spezi-
fischen Voraussetzungen. Es wire von hier aus méglich und hochinteressant
gewesen, dem Bedeutungsunterschied von ,national® nachzuspiiren: Im
deutsch-béhmischen Bereich kénnte man ihn z B. als Besinnung auf das Ei-
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gene im Anblick des angreifenden nationalen Gegners sehen. Was aber —
so hitte man fragen kénnen — sollte der Inhalt im reichsdeutschen Falle
und noch dazu in Miinchen ? Abwehr gegen Separatismus ? (Und das beim
geplanten ,,Marsch auf Berlin“!) Blofle Demagogie ? (Ist das nicht zu ein-
fach ?) Widerstand gegen die alliierten ,,Waffenschniiffel-Kommissionen*
nach dem Waffenstillstand bzw. der Auflésung der Einwohnerwehren in Bay-
ern ? (Wire das tragfihig genug ?)

An einer anderen Stelle zeigt der Autor eine widerspriichliche Linie auf:
In der konkreten osterreichischen Situation des Herbstes 1918 bezeichnet
er die Forderung der DNSAP vom 21. Oktober nach Anschlufl an Deutsch-
land als ,geradezu weltfremd®. Alle Parteien hitten sich von ihr distanziert
(S. 242). Dabei wird iibersehen, dafl drei Wochen spiter alle 6sterreichischen
Parteien am 12, November des gleichen Jahres durch den Artikel 2 des ,,Ge-
setzes tber die Staats- und Regierungsform von Deutsch-Osterreich® diesen
Anschluf} beschlossen.,

Schliefilich sollte man auch bei der etwas zerrissenen Darstellung (S. 351,
S.373f., S.405f.) der Zusammenhinge zwischen der beginnenden NSDAP
und gewissen russischen Emigrantenkreisen in Miinchen einerseits sowie der
KPD andererseits die Arbeitsergebnisse von Laqueur (z.B. in ,,Survey“; Lon-
don; Oktober 1962) mitbenutzen.

Das sind jedoch Einzelheiten, die die generelle Bedeutung der Arbeit Masers
nicht beeintrichtigen koénnen. Auch durch die Beigabe zahlreicher Doku-
mente, zum Teil in Faksimile, erhilt das Buch einen vermutlich bleibenden
Wert. Der Historiker wird an ihm nicht vorbeigehen diirfen, der interessierte
Laie viel zur Erklirung eines letztlich wahrscheinlich trotzdem unerkldr-
baren Phinomens beigetragen erhalten.

Miinchen Fritz Peter Habel



