STAATSREFORM UND KRIEGSPOLITIK

Existenzprobleme Osterreichs vor Beginn und wihrend des Ersten
Weltkrieges *

Uon Harald Bachmann

Der Auflenminister der Donaumonarchie 1916/18, Ottokar Graf Czernin,
hat einmal den Weltkrieg als ein ,,kosmisches Ereignis® bezeichnet, das sich
dem Einfluf} der verantwortlichen Staatsminner mehr und mehr entzogen
habe®. Es soll nicht Aufgabe dieses Vortrags sein, den Wahrheitsgehalt der
resignierten Aussage des bohmisch-6sterreichischen Aristokraten nachzuprii-
fen, es soll vielmehr auf grundlegende Fragen eingegangen werden, die das
Schicksal dieser europdischen Grofimacht bestimmt haben. Die beiden Ge-
sichtspunkte, ,Staatsreform* und ,Kriegspolitik®, sollen die Tatsache mar-
kieren, dafl Zisleithanien, wie das osterreichische Staatswesen provisorisch
genannt wurde, Objekt zahlloser Reformyersuche war, bis es durch den Aus-
bruch des Weltkrieges — am Rande der Verfassungsmifligkeit stehend — in
den Strudel des Kriegsabsolutismus gerissen wurde. Seine weitere Existenz
war in viel groflerem Maf} als die anderer europiischer Staaten von der
Kriegspolitik und dem Kriegsgliick abhidngig, waren doch die ideologischen,
politischen und wirtschaftlichen Phidnomene der europdischen Krise im 20.
Jahrhundert tberall auf 6sterreichischem Boden in vielfdltiger Erscheinungs-
form zu finden.

Der gesellschaftliche Aufbau des Kaiserstaates mit seiner anachronisti-
schen Sozialstruktur wurde schon 1914 von fithrenden Wissenschaftlern als
riickstindig angesehen. So hat der deutschfreundliche schwedische Histori-
ker Rudolf Kjellén die Monarchie in diesen Jahren als einen ,Saurier unter
den Grofimichten bezeichnet. Die beginnende Desintegration der Monarchie
war nicht abzuwenden; gesellschaftliche, ideologische und wirtschaftliche Phi-
nomene wirkten zusammen und beschleunigten diesen Prozef}®.

Karatheodory Pascha, der tiirkische Staatsmann des Berliner Kongresses,
hat einmal erklirt, das 19. Jahrhundert habe den Zerfall der Tirkei ge-
bracht, das 20. Jahrhundert aber werde das Ende der osterreichisch-ungari-
schen Monarchie herbeifithren® In der Tat hatten bereits die letzten Jahr-

* Vortrag, der anlifilich einer Tagung des Collegium Carolinum in Passau am
30. Oktober 1967 gehalten wurde.

t Czernin, Ottokar: Im Weltkriege. Berlin-Wien 1919, 427 S., hier S. 369.

? Benns, F.Lee: Europe since 1914. 5. Aufl. New York 1943, 998 5., hier S. 113—128.

8 Baernrecither, Joseph Maria: Der Verfall des Habsburgerreiches und die Deut-
schen. Fragmente eines politischen Tagebuches 1897—1917. Hrsg. von Oskar Mi-
tis. Wien 1939, 313 S., hier S. 20.

179
12*



zehnte des 19. Jahrhunderts, vor allem die Ara Taaffe (1879—1893), den in-
neren Zusammenhalt der Monarchie stark gelockert, die, wie Robert Musil
mit sanfter Ironie sagt, ,an einem Sprachfehler zugrundegegangen ist“. Ne-
ben dem permanenten nationalen Kampf um die Vormacht in Béhmen ent-
wickelte sich der polnisch-ruthenische, deutsch-slowenische und deutsch-ita-
lienische Konflikt zu einer Vehemenz, die den Durchbruch neuer Ideologien,
neuer nationalpolitischer sowie wirtschafts- und gesellschaftspolitischer Kon-
zeptionen erwarten liefl. Doch damit nicht genug! Wie ein Danaergeschenk
wirkte sich die Okkupation Bosniens und der Herzegowina aus, deren natio-
nale, wirtschaftliche und sozialpolitische Komplikationen zur Zeit des Ber-
liner Kongresses noch gar nicht vorausgeahnt, geschweige denn erfafit wer-
den konnten. Osterreich-Ungarn fand sich als Verwalter der Konkursmasse
des tiirkischen Sultanats mit Aufgaben konfrontiert, die nur ein sehr funk-
tionstiichtiger, moderner und anpassungsfiahiger Staat auf die Dauer hitte
erfiillen kénnen.

Seit der Ara des Neoabsolutismus hatte sich der politisch-nationale Gegen-
satz zwischen ,Wien' und ,,Prag* zur gefihrlichsten Bedrohung des Staats-
wesens entwickelt, der Ausgleich von 1867 und die Reichsgriindung 1871
dringten Osterreich immer tiefer in die Zone Zwischeneuropas ab, in ein Ge-
biet, das als Schiitterzone vielfache Herrschaftsformen erlebt hatte. Im poli-
tischen Raum Zisleithaniens, wie es 1867 unter der zweifelhaften Bezeich-
nung ,dic im Reichsrate vertretenen Konigreiche und Linder“ verfassungs-
miflig entstand — ein Kompromify zwischen o6sterreichischen Liberalen und
ungarischer Gentry —, waren die Lose zu ungleich verteilt, als dafl dem Aus-
gleichswerk Dedks langes Leben beschieden sein konnte.

Nach 1871, dem Jahre, in dem der Kampf um die Fundamentalartikel am
Widerstand der herrschenden Deutschliberalen scheiterte, geriet die bohmi-
sche Innenpolitik in einen fortschreitenden Umwandlungsprozefl, dessen Ur-
sachen nicht allein nationaler und parteipolitischer Natur waren. Der Struk-
turwandel im Bereich der béhmischen Bevélkerung, man mége das Beispiel
Prags, wie Hans Lades gezeigt hat, heranziehen, die einsetzende Industriali-
sierung, die von ihr bedingte Fluktuation, das biologische Ubergewicht des
Slawentums, seine erstaunliche geistige, wirtschaftliche und politische Reg-
samkeit, schliefilich der Fleifl des einzelnen national eingestellten Volks-
genossen wirkten zusammen. Sie alle leiteten wihrend der bemerkenswert
langen Regierung Ministerprisident Graf Taaffes (1879—1893) zum markan-
ten Durchbruch hin. Es war das Jahrzehnt der Entscheidung angebrochen.
Soziale, vormarxistische Bewegungen schlossen sich zur Arbeiterpartei zu-
sammen, deren Integrationsversuche iibernationaler Tendenz Hans Momm-
sen in seinem Buch iber die Sozialdemokratie im Habsburgerreich darge-
stellt hat. Auf dem Boden des Biirgertums und Kleinbiirgertums formierten
sich die nationalen Parteien unter der Devise der Wahlreform zum Kampf
gegen die Bastionen der Interessenvertretung. Die Wahlreform Graf Taaffes
— Einfithrung einer neuen Wahlkurie, der sog. 5-Gulden-Minner — ver-
schob das politische Gewicht sofort zuungunsten der Deutschen, die als Ver-
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teidiger von ,Besitz und Bildung® gerade noch dem Druck der alttschechi-
schen Partei standhalten konnten. Das denkwiirdige Buch des leider zu wenig
bekannten Wiener Ministerialbeamten und deutschnationalen Politikers Ar-
mand Freiherr Dumreicher von Osterreicher mit dem Titel ,Siidostdeutsche
Betrachtungen® stellt vor Augen, welch tragische, fast zwangsliufige Ent-
wicklung Osterreich — am Rande der slawischen Welt — bevorstand. Es war
daher naheliegend, dafl sich die urspriinglich staatstreue, reichspatriotische
Gesinnung der Deutschosterreicher — in Anbetracht der staatlich geférderten
Slawisierung — in eine nationale, staatsfeindliche verwandelte, so daf} mit
Recht behauptet werden kann, den deutschen Parteien habe mit Ausnahme
der Sozialdemokraten die {ibernationale Idee gefehlt, nach der sie die refor-
matio Austriae in capite et membris hitten durchfithren kénnen. Die in eine
Defensivstellung gedringten Deutschen entwickelten in ihren Abwehrzentren
Bohmen, Mihren, Schlesien, Steiermark, Kirnten und Tirol eine rege Ini-
tiative aufl parteipolitischem und vor allem biirokratischem Gebiet, wie es
dem Rechtsdenken und der Verwaltungsroutine Zisleithaniens entsprach.
Sie suchten vornehmlich eine Lésung der nationalen Fragen auf sprachen-
rechtlicher Ebene nach dem Prinzip der regionalen Aufteilung, der territo-
rialen Autonomie, zu erreichen. Dies kam dem Denken und Handeln alt-
osterreichischer Biirokratie, etwa im Stile Schmerlings und Perthalers, ent-
gegen, doch es stand nicht mehr im Einklang mit den nationalen Ideologien,
die sich im Laufe des 19. Jahrhunderts auf dem Boden der Donaumonarchie
entwickelt hatten. Karl Renner hatte recht, wenn er etwa sagte, die Kron-
landgrenzen entsprichen nicht mehr der Entwicklung der Nationen. Wie
wire es, um nur ein Beispiel anzufithren, méglich gewesen, das nationale
Emanzipationsstreben der ,historischen* Vélker (man vgl. den terminus tech-
nicus Clam-Martinic’ von den historisch-politischen Individualititen) in das
Prokrustesbett einer ad hoc gebildeten Bezirksabgrenzung zu spannen, wie
es die deutschbéhmische und in gréflerem Rahmen die deutsch-sterreichi-
sche Defensivpolitik in den Sudetenlindern versuchte?

Die biirgerlichen Parteien, besonders die Staatspartei der osterreichischen
Liberalen, hatten bei ihren Mafinahmen, die ihre Defensivposition schiitzen
sollten, noch an dem Gedanken der Idealharmonie im wirtschaftlichen Ge-
schehen festgehalten. Sehr bald erwies es sich als falsch, die industrielle und
kommerzielle Dynamik zu unterschitzen, deren Kennzeichen etwa die fort-
schreitende Fluktuation der Bevolkerung in den sprachlich gemischten Ge-
bieten gewesen ist. Die biirgerlichen Parteien deutscher Provenienz arbeiteten
an einer Abgrenzung innerhalb der ,historischen* Kronlinder, sie versuch-
ten, den geschichtlich gewachsenen Einheiten ein rational erkliigeltes System
sprachlicher Dislokation gegeniiberzustellen und erkannten nicht, dafi die so-
zialistische Bewegung den Sprachenstreit und die sprachpolitische Auftei-
lung mehr und mehr als Werk der herrschenden Gesellschaftsschichten emp-
fand und daher ablehnte.

Zwei wesentliche Widerspriiche belasteten das Werk obendrein:

1) Die industrielle und wirtschaftliche Dynamik des Liberalismus stand im
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schroffen Gegensatz zu jeglicher statischen Abgrenzung der Machtsphi-

ren.

2) Die Lohnpolitik der liberalen deutschen Unternehmer férderte die Ein-
wanderung slawischer Arbeiter, deren Eindeutschung nicht mehr moglich
war.

Sehr bald wurde offenkundig, dafl die deutsche Defensivtaktik die sozio-
logischen Faktoren der Bevolkerungswanderung und die sozialen Aufgaben
des Bevolkerungsschutzes gar nicht einkalkulierte, sondern im Vergleich zur
tschechischen Nationalpolitik unterschiitzte.

Wir fragen: Was hat dies mit den Existenzproblemen der Donaumonarchie
zu tun? Ausgleich und Abgrenzung, Erhaltung der Staatsidee und politische
Verstindigung wurden mehr und mehr vom Kampf um das Wahlrecht und
um die Entwicklung der Sozialpolitik Zisleithaniens beeinflufit. Die Inter-
essenvertretung der Deutschen hatte schon durch die Anderung des Wahl-
rechts im Jahre 1882, schliefilich durch die Einfithrung des allgemeinen
(nicht gleichen) Wahlrechts 1896 (infolge Anfiigens einer allgemeinen Wih-
lerklasse) einen empfindlichen Stof erhalten. Die politische Praxis der nicht-
deutschen Parteien, vor allem der fortschrittlich eingestellten Jungtschechen,
niitzte das Festhalten der biirgerlichen Staatsdeutschen an der Interessen-
vertretung, an Zensuswahl und Privilegien, konsequent aus, obwohl das Klas-
senwahlrecht sogar noch in Grofibritannien bis 1918 — allerdings unter an-
deren Prinzipien — aufrechterhalten wurde. Der Ruf nach einem modernen,
nach franzésischem Vorbild organisierten Wahlrecht, das allgemein und
gleich sein sollte, lag im Sinn der franzosenfreundlichen tschechischen Na-
tionalpolitik. Eduard Bene§ hat in seiner Inauguraldissertation in Dijon
(1908) ,,L’Autriche-Hongrie et la question tchéque® den Umbau des Staates
auf der Basis des allgemeinen und gleichen Wahlrechts begriifit und emp-
fohlen. Die politischen Forderungen der kleinbiirgerlichen Jungtschechen wie
der Sozialdemokraten konnten somit gegen die osterreichischen Staatspar-
teien koordiniert werden.

Auch Thomas Garrigue Masaryk, Bene$s Lehrer und Mentor, unterstiitzte
den Kampf der slawischen Nationen um das Wahlrecht bereits in den neunzi-
ger Jahren. Schon zur Zeit des Omladina-Prozesses hatte er das allgemeine
und gleiche Wahlrecht als neue Grundlage fiir die weitere politische Ent-
wicklung Zisleithaniens gefordert, wohl wissend, daf} die gesamteuropiischen
Tendenzen der Parlamentarisierung und Demokratisierung dem Slawentum
zugute kommen miifiten,

Wir wenden uns dem Pundament fiir Masaryks Lebenskampf zu — den
Ausgangspunkten des tschechischen Wiederaufstiegs. Die tschechische Na-
tion, seit dem Zeitalter der Erneuerer moralisch, gesellschaftlich und ideo-
logisch erstarkt, hatte schon seit Palacky und Havlitek-Borovsky die Bah-
nen der groflen Politik beschritten, so dafl bereits die Taktik der Alttsche-
chen, etwa Riegers, trotz aller austrophiler Beteuerungen iiber den Bereich
der Wiener Staatsinteressen hinausfiihrte. Riegers Reise nach Moskau, aber
auch die engen Verbindungen zu den sehr aktiven slawischen Zirkeln in Pa-
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ris sind die Vorboten einer neuen Epoche, in der die Konspiration bewuf}t
auf dem Wege der wissenschaftlichen und kiinstlerischen Interessen voran-
getrieben wurde. Wer waren schon die ,Bohemiens®? Die Durchschnitts-
kenntnisse des gebildeten Franzosen boten keine klare Vorstellung von der
volkerkundlichen Entwicklung innerhalb der Grenzen Osterreich-Ungarns.
Es war eine der Auswirkungen des verlorenen Krieges 1870/71, dafl sich die
franzésische Offentlichkeit, besonders die Wissenschaft und Diplomatie, den
ostmitteleuropéischen Staats- und Volksproblemen in héherem Mafle zuwen-
dete, als dies in den Jahren vor dem Krimkrieg der Fall gewesen war. Der
Aufbau der Slawistik an der Sorbonne, zunichst in den Hinden polnischer
Emigranten, bot schliellich franzosischen Gelehrten vom Range eines Leger
oder Denis auch politische Einfluffméglichkeiten. Es war von entscheidender
Bedeutung fiir den Kurs der tschechisch-nationalen Politik, dafl eine ihrer
fithrenden Personlichkeiten der Vorkriegszeit, Karel Kramar, seine Studien
in den achtziger Jahren in Leipzig, aber auch in Paris absolvierte und dort in
den engeren Fithrungskreis der franzésischen Slawophilen vordrang. Volks-
wirtschaftlich und sozialpolitisch vorgebildet, hatte Kram4r, dem man als un-
bestrittenen Fithrer der tschechischen Vorkriegspolitik gern ein konservati-
ves Mintelchen umhingt, eine sehr klare Vorstellung von der modernen Li-
nie des tschechischen Nationalismus, der sich unter Betonung des demokra-
tischen und parlamentarischen Elements gegen die feudal-alttschechischen
Kreise formierte. Das bohmische Staatsrecht sollte mit dem zeitnahen Inhalt
konstitutionell-demokratischer Gedanken erfiillt werden. Diese Tendenz ent-
sprach auch der politischen Uberzeugung Masaryks, dessen nationale Ideolo-
gie erst allmidhlich (und nach tiefen Enttduschungen) die Bahnen osterreichi-
scher Staats- und Ausgleichspolitik verlief3.

Masaryks politische Entwicklung war von den philosophischen Ideen be-
einfluflt, die er als Schiiler Franz Brentanos, aber auch als Kenner der em-
piristischen Lehre Humes zur Grundlage seiner realistischen Staatsauffassung
gemacht hatte. Masaryk war voll Ressentiments gegen Habsburg-Osterreich,
und er war erfiillt von der Ideologie moderner Demokratien, die er als die
Staatsform héchster und ethischer Vollendung ansah. In seinem Werk ,Die
Weltrevolution® schliefit er mit dem Satz: ,Die Demokratie ist die politische
Form der Menschlichkeit.“ Masaryk, dessen geistige Bildung, akademischer
Werdegang und parlamentarische Karriere die Grenzen des deutschosterrei-
chischen Kulturraums iiberschritten, hat selbst, trotz realistischer Einschét-
zung der nationalen Krifte, dem nationalen Chauvinismus in seinem Werk
»Das neue Europa* eine Absage erteilt.

In der Tat scheinen die Grundgedanken seiner Kriegsprogramme sowie
das Wesentliche seiner Auslandsdiplomatie auf religisen, sozialen und staats-
theoretischen Prinzipien zu beruhen, die in ihrer Gesamtheit die Basis fiir die
Erneuerung der Welt bilden sollten, fiir den Kampf der kleinen Vélker — im
Gewande der Demokratie — gegen die Theokratien Mitteleuropas, deren
scheinkonstitutionelles Regime Masaryk in Osterreich-Ungarn kennengelernt
hatte und verachtete. Hinzu kam sein starkes soziales Verstindnis, sein Mit-
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fihlen mit dem Schicksal der Arbeiterklassen. Griindliche Kenntnis der
Triebkrifte der modernen Welt — vom politischen, vollig unakademischen
Standpunkt aus — verhalf Masaryk zu der Initiative, der er zu Beginn des
Ersten Weltkrieges bedurfte, um sein staatspolitisches Programm ins Werk
zu setzen. Der politisierende Professor wurde oft verkannt und als weltfrem-
der Theoretiker eingeschitzt. Der Weltkrieg sollte das Gegenteil beweisen.

Man hat oft behauptet, die Tschechen und ihre Fiihrer seien unvorbereitet
in den Krieg eingetreten. Dies scheint jedoch nicht der Fall gewesen zu sein.
Die tschechische Vorbereitung hatte sich auf zwei Ebenen vollzogen. Zu-
nichst waren bereits zahlreiche freundschaftliche Beziehungen ins Ausland
geschaffen worden, die sich als ein ganzes Netz yvon Kontakten erwiesen.
Daneben stand die Geheimarbeit der Maffia, deren Verbindungen bis in die
Zentrale der 6sterreichisch-ungarischen Behorden liefen. Es ergab sich da-
her: 1) Die Exilarbeit als Negativismus und 2) Das politische Bekenntnis
zur Habsburgermonarchie als Aktivismus. So war es moglich, bei allen
Wechselfdllen des Kriegsgeschehens die richtigen Entscheidungen zu tref-
fen.

Doch damit wire den Ereignissen vorgegriffen, die entscheidenden Ein-
fluff auf den Verfall der Donaumonarchie ausgeiibt haben. Die Kimpfe um
das Wahlrecht waren nur der Ausdruck der Tatsache, dafl die Nationen die-
ses Grofistaates gesellschaftlich und wirtschaftlich in Bewegung geraten wa-
ren. Einsichtige Staatsmiinner erkannten bereits in den neunziger Jahren,
daf} die nationalen Probleme vielfach in engem Zusammenhang mit Auf-
gaben der Sozialreform und Sozialpolitik standen. Ein Staat, in dem die So-
zialstruktur alle Wirtschaftsformen von der beginnenden Groflindustrialisie-
rung bis zum Kolonatsystem, dem Kmetensystem Bosniens, aufwies, bedurfte
vor allem einer weitblickenden Sozialpolitik. Groflziigige Sozialreformen hit-
ten die nationalen Gegensitze iiberbriicken konnen. Es lag an der Initiative
Ernest v. Koerbers zu versuchen, ob umfassende soziale und wirtschaftliche
Neuerungen den kleinlichen Nationalititenstreit iiberwunden hitten. Trotz
intensiver Studien des osterreichischen Staatsproblems scheiterte Koerber an
der parlamentarischen Krise. An zahlreichen Beispielen liefle sich auflerdem
nachweisen, dafl innenpolitische Reformen in einer Zeit auflenpolitischer
Verwicklungen einfach nicht mehr moglich waren. Die groflen Pline der
Osterreichischen Sozialversicherung, deren System nach deutschem und briti-
schem Vorbild geplant war, blieben in den endlosen Verhandlungen stecken,
die sich an den Beckschen Entwurf von 1908 anschlossen. Es gelang den
fortschrittlich und sozial denkenden Staatsménnern nicht, die Sozialversiche-
rungsplidne in ihren finanziellen Forderungen gegeniiber den Riistungsausga-
ben durchzusetzen, Die konservativen Politiker standen den Projekten einer
Sozialreform ohnehin voll Skepsis gegeniiber, Versorgungsdenken und iiber-
miflige Biirokratisierung komplizierten die besten Entwiirfe, von denen man
erwarten konnte, dafl sie den Aufbau des modernen Sozialstaates Osterreich
vorbereitet hitten. Auf die international bekannten Sozialpolitiker Joseph
Maria Baernreither und Michael Hainisch sei kurz hingewiesen. -
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Die grofiten Schwierigkeiten bereitete in Zisleithanien die stindige Schwiche
der Staatsfinanzen, deren Ausgleich nur zeitweise in den neunziger Jahren
gelang. Trotz aller Anstrengungen der modern denkenden Politiker war
es nicht méglich, das starke soziale Gefille zu beseitigen, das zwischen den
hochentwickelten Gebieten, etwa den Sudetenlindern, und den unterent-
wickelten, stiefmiitterlich behandelten Randprovinzen bestand, wenn diese
Bezeichnung hier gewihlt werden darf. Man denke etwa an Galizien oder
die Gebiete des osterreichischen Kiistenlandes, iiber die aus berufenem Mun-
de gesagt wurde, einige 100000 K Zuschuff an diese wirtschaftlich schwa-
chen Gebiete hitten Wunder gewirkt. Die Vernachldssigung der Provinz hat-
te iible Konsequenzen. Vielfach waren die Gebiete der angrenzenden Natio-
nalstaaten, etwa Italiens oder Serbiens, in sozialpolitischer Hinsicht moder-
ner organisiert, so dafl die Attraktionspolitik und der Irredentismus auch in
dieser Richtung ihre Propaganda ansetzen konnten. Es machte sich bei der
Behandlung der einzelnen Nationalititen eine immer impulsivere Politik der
Konzessionen bemerkbar, die eine tiefer greifende Planung vermissen liefl.
Es war bezeichnend, dafl die positive Staatsgesinnung, das Bekenntnis zum
iibernationalen Staat, durch kleine Zugestindnisse einfach nicht mehr er-
kauft werden konnte.

Noch bedeutsamer im Rahmen des Themas diirfte es sein, auf die enge
Verklammerung bzw. Wechselwirkung zwischen Sozialpolitik und auBen-
politischer Entwicklung Osterreichs aufmerksam zu machen. Dies findet sei-
nen charakteristischen Ausdruck in der wirtschaftlichen und politischen La-
ge der Okkupationslinder, deren Annexion Osterreich-Ungarn 1908 in die
grofiten Schwierigkeiten verstrickte, Bohmen, seit Jahrzehnten Unruheherd
Zisleithaniens, war seit dem Jahre 1908, insbesonders seit dem Agramer
HochverratsprozeB, in den Hintergrund geriickt: Die jugeslawische Frage
beherrschte nun das Interesse der &sterreichisch-ungarischen und — der eu-
ropiischen Offentlichkeit. Osterreich-Ungarns weitere Existenz war durch
die Annexion Bosniens und der Herzegowina, bei der man glaubte, pleno et
optimo iure zu handeln, aufs tiefste gefihrdet.

Die Schwichen der dualistischen Reichskonstruktion traten nun offen zu-
tage: Die Uneinigkeit, der Widerspruch der politischen Interessen, das Ge-
geneinander von Wien und Budapest, machten die Annexionsgebiete zu ei-
nem Territorium, in dem Kraftproben zwischen cis und trans an der Tages-
ordnung waren. Die unleugbaren Fortschritte der sterreichisch-ungarischen
Verwaltung wurden oftmals gehemmt und in den Augen der Bevolkerung,
die nach den gleichen Biirgerrechten strebte, illusorisch gemacht. Gewill
waren die Erfolge auf dem industriellen Sektor bedeutsamer als im land-
wirtschaftlichen Bereich (wie Kurt Wessely kiirzlich dargelegt hat), auf dem
ein verhidngnisvoller agrarpolitischer Konflikt die Schwiche und den Immo-
bilismus der osterreichischen Verwaltung offenkundig machte®.

Besonders das privatrechtliche Abhingigkeitsverhiltnis der Kmeten, das

f Wessely, Kurt: Osterreich-Ungarns Wirtschaft vor dem Ersten Weltkrieg.
Don 12 (1967) 13—37.
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eine Variante des dalmatinischen Kolonatsystems darstellte, bereitete Schwie-
rigkeiten. Die Kmeten, zumeist Christen, waren den Grundherrn (Begs oder
Agas) zur Abgabe eines Drittels der Ernte (der tretina) und 2zu anderen
Dienstleistungen verpflichtet, die sich aus diesem Abhingigkeitsverhiltnis er-
gaben. Nur zdgernd nahm sich die Verwaltung der Okkupationsgebiete, die
zudem lange Zeit in den Hinden von Ungarn lag, die das Amt des gemeinsa-
men Finanzministers bekleideten, der Kmetenablésung an. Zu einer allge-
meinen Grundentlastung, Zzu einem obligatorischen Freikauf der Kmeten,
konnte man sich bis 1918 tiberhaupt nicht durchringen. Diese konservative
Einstellung der &sterreichisch-ungarischen Biirokratie war in erster Linie von
der Furcht davor bestimmt, daf} die Kmetenablésung zu einer Proletarisierung
dieser Bevolkerungsschicht fithren konnte. Auflenpolitische und fiskalische
Riicksichten lieflen, wie man in den fithrenden Kreisen der Verwaltung annahm,
keine andere als eine konservative Haltung der gemeinsamen Regierung zu. Es
wurde nach 1911 die fakultative (freiwillige) Ablosung des Kmetenbesitzes
durch Gewidhrung von Landesdarlehen geférdert. Diese Mafinahme stief auf
heftige Kritik, da die so geférderte Kmetenablosung viel zu langsam vor sich
ging. Der Wiener Nationalékonom Prof. Griinberg errechnete eine Laufzeit
bis zum Jahre 2025°% Andere Linder, die als ehemals tirkischer Besitz eben-
so mit dieser Hypothek des tiirkischen Immobiliarrechts belastet waren, hat-
ten die Agrarreform schon lingst durchgefiihrt. Die wirtschaftlichen und po-
litischen Konsequenzen dieser Frage waren sehr weitreichend, man mége nur
die wirtschaftlichen ins Auge fassen: Die grundabhingigen Kmeten hatten
nur geringes Interesse an der Ausnutzung des Bodens, da sie hohe Abgaben
an den Grundherrn entrichten mufiten. Sie arbeiteten nur mit mifligem Ein-
satz, da ihnen der Ertrag ihrer Leistung teilweise wieder entzogen wurde.
Die Kmeten waren in ihrer Uberzahl orthodoxe Serben; dies komplizierte die
Situation erheblich, wenn man bedenkt, daf} sich die Verwaltung der Anne-
xionsldnder vornehmlich auf die Parteien der katholischen Kroaten und auf
die Mohammedaner stiitzte.

Der sudslawische Konflikt verschirfte seit der Fiumaner Resolution
(1905) die Lage in den annektierten Gebieten, deren Landtag, der Sabor,
in gar keiner Weise den Vorstellungen entsprach, die sich die bosnisch-her-
zegowinischen Parteien von ihrem Landesparlament gemacht hatten. Die
Unzufriedenheit der Landesbewohner mit der Landesverfassung vom 17.2.
1910 wurde offenkundig, als man den Vorwurf erhob, den Landesbewohnern
werde das Selbstbestimmungsrecht vorenthalten. Die deutschen Konsulatsbe-
richte aus Sarajewo, aber auch die Relationen des sehr osterreichkundigen
Wiener Botschafters von Tschirschky waren in einem besorgten Ton gehal-
ten. Tschirschky schrieb am 21. 2. 1910, der bosnische Landtag seci ein ,,Zwit-
terprodukt des Dualismus, ein Mittelding zwischen Parlament und Landtag,
eine Volksvertretung und doch wiederum in mancher Beziehung auf ein

5 Griunberg, Karl: Die Agrarverfassung und das Grundentlastungsproblem in Bos-
nien und der Herzegowina. Leipzig 1911.
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niedrigeres Maf} von Rechten herabgedriickt als irgendeine Kronlandsver-
tretung®,

Die obligatorische Ablésung stie auf den Widerstand der Mohammeda-
ner, deren Fiihrer sich gegen die von den Serben propagierte totale Grund-
entlastung wandten. Die offizielle osterreichisch-ungarische Politik war seit
der Annexion 1908 in immer gréflerem Mafl antiserbisch orientiert. Wie
sollte es gelingen — auch wenn fortschrittlich gesinnte Politiker auf die
wirtschaftliche Abhingigkeit beider Nachbarn voneinander hinwiesen —
einen Interessenausgleich zustandezubringen? Man moége in Betracht ziehen,
daf} die siidslawische Frage nicht das einzige Streitobjekt der Monarchie ge-
wesen ist, deren ,sedes mali®, wie schon ausgefithrt, auch Béhmen war! Es
ist daher umso bedriickender, zu bemerken, daf} die Auflenpolitik der Mo-
narchie, seit 1912 von Graf Berchtold geleitet, auf die inneren Verhiltnisse
der anncktierten Linder wenig Riicksicht nahm. Berchtold sah sich einer
schweren Aufgabe gegeniibergestellt, als er die Nachfolge Aehrenthals an-
trat.

Es war fiir den Minister Graf Berchtold sehr bedenklich, dafl ihm in den
Delegationen des Reichsrates im November 1913 bei der Bestimmung iiber
den Dispositionsfonds des Ministeriums des Auflern nur eine knappe Mehr-
heit von 12 Stimmen zufiel. Diese Abstimmung galt in wohlunterrichteten
Kreisen der Donaumonarchie als eine Art Vertrauensfrage; daher bezog sich
der deutsche Botschafter von Tschirschky auf diese Nachricht und flgte in
seinem Bericht bei, daf} die Mehrheit von 12 Stimmen sich aus 7 Herrenhaus-
mitgliedern und 5 Abgeordneten des Reichsrates zusammensetzte. Tschirsch-
ky bemerkte hierzu: ,Eine fiir das k. u. k. Ministerium des Aufleren so
ungiinstige Abstimmung hat seit Jahrzehnten in der 6sterreichischen Dele-
gation nicht stattgefunden”.”

Schon etwa 5 Monate vorher, am 3. Juli 1913, hatte Tschirschky das
Auswirtige Amt iiber vertrauliche Mitteilungen des Grafen Berchtold infor-
miert, die sehr treffend die politische Zwangslage der Monarchie kennzeich-
nen. Berchtold hatte unumwunden angedeutet, dafl die Monarchie zum Han-
deln gezwungen sei, um den siidslawischen Besitzstand zu wahren. Uber die
Gefihrlichkeit eines militirisch ins Gewicht fallenden serbischen Piemont
gab sich Berchtold keinen Illusionen hin. Der Auflenminister beabsichtigte,
den psychologisch richtigen Moment zum Eingreifen zu finden — aber er
hat ihn schliellich doch nicht gefunden®. :

¢ Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes Bonn. Osterreich 109 Bd.1. Bosnien-
Herzegowina. Bericht der Kais. Botschaft in Wien Nr. 100; Wien, 21.2.1910. —
Zum Kmetenproblem vgl.: Frange$, Otto von: Die sozialékonomische Struktur
der jugoslawischen Landwirtschaflt. In: Schriften der Internationalen Konferenz fiir
Agrarwissenschaft. Berlin 1937, S. 1—288.

7 Politisches Archiv. Osterreich 91 (Nr.2) Bd.13. Osterreichisch-ungarische Dele-

gationen. Bericht der Kais. Deutschen Botschaft in Wien Nr.371; Wien, 28.11.

1913.

Politisches Archiv. Osterreich 103 Bd. 7. Telegramm v. Tschirschkys an das Ausw,

Amt. Wien, 3.7.1913.
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Nach Robert Kanns Auffassung hitte ein Staat wie die Donaumonarchie
nur durch den Frieden gerettet werden konnen. Der Kriegsausbruch mufite
als bedrohliches Warnsignal wirken, sofort gab er der Politik der unerlsten
Nationen gewaltigen Auftriecb — im Inland wie jenseits der Staatsgrenzen.
Dort hatte eine nach Hunderttausenden zihlende Emigration bereits vorge-
arbeitet — man denke an die Tschechen, Slowaken, Kroaten, Slowenen und
die osterreichischen Serben, deren grofles Ziel der demokratisch organisier-
te Nationalstaat oder die Jugoslavia war. Die auflenpolitische Konflagration
wirkte aber auch im Innern des zisleithanischen Staates wie Ziindstoff: Die
Parlamentskrise vom Mirz 1914 erwies sich als unheilvoll, die subversive
Politik der Nationen entzog sich mehr und mehr der Kontrolle des Staates.
Dringende staatliche Reformen wurden seit Jahren durch die Obstruktion
der unerldsten Nationen verhindert: Fast keine Epoche der europiischen Ge-
schichte zeigte ein so verwirrendes Bild wie die letzten Jahrzehnte der Franz-
Joseph-Zeit, in der es bedeutenden Politikern gelang, ein geniales Doppel-
spiel bis zum Kriegsausbruch durchzuhalten. Der Reichsratsabgeordnete Prof.
Masaryk, geistiger Reprisentant seiner Nation und spiritus rector der tsche-
chischen Realistenpartei, hatte wohl schon lange gegen Osterreich-Ungarn
Stellung bezogen, da er die Existenz des Kaiserstaates als Anachronismus
empfand. Wie hitte er sonst bereits 1898 an Kramif schreiben kénnen: ,Sie
sind griindlich nach rechts gekommen! Ich habe eine einzige psychologi-
sche Erklirung (lange habe ich dariiber nachgedacht): dafl Sie Vertrauen,
ja geradezu Liebe zur Dynastie gewonnen haben. . . Ich teile dieses Vertrauen
nicht und deshalb scheine ich Thnen ordentlich links® zu stehen.” Und 1899
wieder an Kramdf: ,Hauptsache Sie haben Angst um Osterreich. Ich nicht.
Wir waren und werden vor und nach Osterreich sein. Aber wenn es bis
Palacky nur eine Phrase war — ich will, daf} es eine Tatsache werde?."

Als einziger Staat hatte die Monarchie seit Kriegsbeginn die parlamen-
tarischen und verfassungsmifligen Grundrechte suspendiert und sogar das
Parlament geschlossen. Der Kriegsabsolutismus lihmte alle innenpolitischen
Reformbestrebungen, sofern sie offiziellen Charakter erhalten sollten. Graf
Stiirgkhs Kriegsregime stiefl schliefilich auf heftige Kritik. Fortschrittlich
denkende Personlichkeiten, die genaue Kenntnis der demokratischen Welt
besaflen, bemiihten sich darum, den Kriegsabsolutismus zu beseitigen, um
eine Reformira einzuleiten, in der ,Der Kampf der 6sterreichischen Natio-
nen um den Staat®, wie Karl Renner es charakterisierte, zu einem erfolgrei-
chen Abschlufl gebracht werden konnte. Es ging vor allem um eine moder-
nere Losung der bohmischen Frage, iiber die seit Jahren kontroverse Auf-
fassungen vorgetragen wurden. Sie sollte die Basis fiir einen Ausgleich zwi-
schen Deutschen und Tschechen sein. Das in starkem Maf} antiparlamen-
tarische Regiment bot wihrend der ersten beiden Kriegsjahre keinerlei An-

? Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien. PA rot 768. Zitate aus den aufgefundenen
Korrespondenzen Masaryks, (In: Anklageschrift des k.k. Militiranwalts in Wien
im sog. Oli¢-Prozefl 1916.)
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kniipfungsmaglichkeiten fiir eine Befriedungsaktion, iiberdies hofften nun
ja beide Parteien, Deutsche wie Tschechen — unter dem Einfluf} der Kriegs-
und Auslandspropaganda —, auf eine klare, kompromifilose Entscheidung
durch den Ausgang des Ringens. '

Es wiire an dieser Stelle wohl angebracht, auf die Problematik einer Struk-
turanalyse Zisleithaniens am Vorabend des Ersten Weltkrieges hinzuweisen
und die klassenmiflige Schichtung kurz anzudeuten. Nach den umstiirzenden
Ereignissen der Wahlreform hatte der alte habsburgische Hochadel, die be-
rithmten ,,60 Familien®, fast den letzten politischen Einflufl verloren, sofern
man an die staatlichen und vor allem sozialen Funktionen dieses Adels
denkt®. Diese Schicht bekannte sich nicht mehr zu ihrer traditionellen so-
zialen Funktion. Aber immer noch erginzte sich die oberste Kategorie des
Beamtenstaates aus einem monarchischen Element, dem Beamten- und Mili-
tiradel. Die Grofibourgeoisie, zum iiberwiegenden Teil deutsch, war noch
in einer fithrenden Position, die — fiir die spitkapitalistische Epoche charak-
teristisch — die Tendenzen zur Entwicklung von innerstaatlichen nationa-
len Wirtschaftssystemen f[érderte. IThre ideologische Isoliertheit war jedoch
ausgepridgt. Die Ursache fiir die Gegensitze der Nationen im &sterreichi-
schen (bohmischen) Raum lag in ihrer divergierenden wirtschaftlichen Ent-
wicklung: Dies ist in auffallender Form nachweisbar an dem scharfen Gegen-
satz zwischen deutschem und tschechischem Biirgertum und an der fakti-
schen Unmoglichkeit, diesen Gegensatz zu iiberbriicken®. Der biirgerliche
(kleinbiirgerliche) Mittelstand, in erheblichem Mafle in die Beamtenhierar-
chie Osterreichs einbezogen, eines Staates, dem man die beste Biirokratie
Europas zuschrieb, war nationalen Interessen sehr zuginglich und zeigte,
verglichen mit der gemifligten Einstellung der Groflbourgeoisie, einen stark
nationalen, oftmals staatsfeindlichen Affekt. Die supranationalen Bestrebun-
gen groflosterreichisch eingestellter Kreise konnten daher nur iiber Adel und
Kirche im Kleinbiirgertum, namentlich in der christlichsozialen Bewegung,
Eingang finden. Besonders heterogen entwickelte sich die politische Ideologie
des Arbeiterstandes, die im Bannkreis des Marxismus eine supranationale
Integration anstrebte. Auch hier trat das Nationale als Ferment der Des-
integration in Erscheinung. Es wirkte aus dem Bereich der biirgerlichen
Ideologie heriiber.

Robert Kann hat hervorgehoben, dafi die Hauptursache der Desintegration
in erster Linie in der unterschiedlichen ethnischen Entwicklung (,,ethnische
Ungleichheit®) zu suchen sei'®. Diese Behauptung sollte jedoch den Einflufi
der verschiedenartigen 6konomischen Zustinde nicht ausschlieflen. Es war
eine wichtige Frage, ob es méglich gewesen wire, die ethnischen Unterschie-
de durch soziale Mafinahmen, wie sie modern denkende Politiker planten,

1 Preradovich, Nikolaus von: Die Fihrungsschichten in Osterreich und Preufien
(1804—1918). Wiesbaden 1955, 240 S., hier §.72.

1 Prinz, Friedrich: Probleme der bohmischen Geschichte. Boh]b 6 (1965) 332—358.

12 Kann, Robert A.: Werden und Zerfall des Habsburgerreiches. Graz-Wien-Koln
1962, 283 S., hier S. 81.
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ginzlich auszugleichen. Manche der sozialpolitischen Institutionen wirkten
sich, wie man aus der Diskussion um ihre Einrichtung entnehmen kann, in
gewissem Mafle ausgleichend, aber auch zentralisierend und damit integrie-
rend aus.

Ein Reformversuch, der ,gleichsam schwebend® zwischen den Kategorien
Staatsreform und Kriegspolitik unternommen wurde und der die Signatur
eines der bedeutendsten Staatsminner Osterreichs im Kabinett Clam-Mar-
tinic, des Dr.Baernreither, trug, soll in seiner Konzeption und in seinem
Scheitern kurz dargestellt werden. Minister a. D. Baernreither, dessen oppo-
sitionelle Einstellung gegentiber dem Regime Stiirgkh schon vor 1914 offen-
kundig war, gewann auch wihrend der Kriegszeit keine bessere Meinung von
den Fihigkeiten des Ministerprisidenten, als es seine Tagebiicher vor dem
Krieg dartun. Er war iiberzeugt, dafl eine Lésung der bohmischen Frage un-
ter Stirgkh im Krieg genauso unmdéglich sei wie in den letzten Friedens-
jahren. Die Ausgleichsversuche Stiirgkhs erschienen ihm ohnedies kraftlos
gewesen zu sein, sie dienten oft nur zur Verschleierung des scheinkonstitu-
tionellen Systems. Baernreithers politisches Ansehen sowie seine Beteiligung
an den Friedensaktionen in Béhmen hatten ihm auch eine Gewifiheit ge-
geben: Er war iiberzeugt, daf es sehr schwer sein wiirde, die Tschechen zu
irgendwelchen Konzessionen zu bewegen. In seinem Tagebuch hat er diese
Auffassung festgehalten, wie sie ihm von tschechischer Seite tibermittelt wor-
den war. Bs bestand daher kaum eine Méglichkeit, ,cinen gesunden Kom-
promifi* zwischen Deutschen und Tschechen abzuschlieflen, also eine Ver-
einbarung, die Baernreither schon 1904 gefordert hatte, um die wirtschaft-
lichen und kulturellen Interessen Gesamtbohmens neben oder vor den na-
tionalen Anspriichen besser beriicksichtigen zu kénnen. Sein hoher Rang als
fortschrittlicher Staatsmann der Donaumonarchie, seine Welterfahrenheit
und seine Reputation als Sozialpolitiker verlichen ihm die Autoritit, die fiir
die Losung einer so schweren Prage notwendig war.

Als Ministerprisident Graf Stirgkh von Friedrich Adler, dem Sohn des
Fithrers der dsterreichischen Sozialdemokraten, ermordet worden war, folgte
nach einer kurzenZwischenregierung Koerbers der bohmische Graf Heinrich
Clam-Martinic, ein alter Bekannter Baernreithers aus der Zeit der Aus-
gleichsverhandlungen 1910—1912. Clam erhielt seine Berufung Ende Dezem-
ber 1916. Nun dnderte sich das Bild. Der junge Kaiser Karl hatte noch zur
Amtszeit Koerbers die Einberufung des Reichsrates in Aussicht gestelit und
die Pline der Deutschnationalen durchkreuzt, deren Absicht es war, die Neu-
ordnungen Osterreichs zu oktroyieren.

Der Gedanke an einen Oktroi hatte 1914—1916 auch Baernreither und
die Abgeordneten der Deutschbéhmischen Vereinigung intensiv beschiiftigt;
es schien ja, wenn man die Leistungen der Deutschésterreicher wihrend der
ersten Kriegsjahre in Betracht zog, nicht verfehlt, nunmehr von der Regie-
rung eine Anerkennung der nationalen Wiinsche, etwa in Form einer Spra-
chenregelung sowie einer Garantie nationaler Selbstverwaltung zu verlan-
gen, wie sie schliefilich jeder Volksgruppe zustchen sollte. Baernreither hatte
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bereits im ersten Kriegsjahr seine Entwiirfe aus der Zeit von 1910—1912
vorgenommen und ihnen erginzende Elaborate fiir ein endgiiltiges Sprachen-
gesetz hinzugefiigt. Die ,,Denkschrift tiber die Sprachenfrage in Osterreich®
aus dem Jahre 1915 stellte eine griindliche und wohlabgewogene Erérterung
der Staats- und Volksinteressen sowie der im Moment einzuschlagenden.
Taktik dar, durch die Baernreither versuchte, die Idee eines integrierenden
Grof}-Osterreich mit den aufstrebenden Michten des Nationalismus in Ein-
klang zu bringen. Aus langjihrigen Beobachtungen gewann Baernreither
die Einsicht, es werde ratsam sein, die Sprachenfrage linderweise, und zwar
in voller Ubereinstimmung mit der geltenden Verfassung zu regeln. Dafl
er alle Mafinahmen auf den Artikel XIX des Staatsgrundgesetzes abstimmte,
war fiir Baernreithers Denken charakteristisch: er erteilte damit als deutsch-
bewuflter Osterreicher eine Absage an alle iiberspannten Forderungen, die
gewisse Gruppen deutschnationaler Abgeordneter wihrend des Weltkrieges
vorbrachten. Die Abgeordneten des Deutschen Nationalverbandes traten in
ihrer Mehrzahl fiir eine konsequente Oktroyierung der Sprachengesetze ein
und verlangten eine Regelung, die den deutschen Wiinschen in besonderem
Mafle entsprochen hitte. Baernreither erwies sich in seiner Denkschrift als
vorsichtiger Mann. Da ihm die Schwierigkeiten eines Oktrois, das im Namen
des Herrschers verkiindet werden sollte, klar waren, plante er eine Aktion,
bei der der Monarch nicht hitte hervortreten miissen, damit die Krone kei-
nen allzugroflen Belastungen ausgesetzt sei. Daher schien ihm ein Vorgehen,
bei dem die Sprachengesetze, auch das Gesetz fiir Bohmen, in Form einer
§-14-Notverordnung verkiindet wiirden, als die einzige Moglichkeit, die
»Staatsnotwendigkeiten® in einer fiic die Verwaltung des Gesamtbereichs er-
triglichen Form zu lésen. Die verfassungsmifligen Rechte der Volksstimme
sollten nicht verletzt werden. Auf die béhmische Frage bezogen, mulite dies
bedeuten, dafl die grundsitzliche Gleichberechtigung der landesiiblichen
Sprachen garantiert werde. Aus der Einfithrung einer staatlichen Vermitt-
lungssprache, so erlduterte Baernreither, diirfte der tschechischen Sprache
kein Nachteil erwachsen; es diirfte auch nicht verhindert werden, daf} die
Bevolkerung die zweite Landessprache erlerne; Baernreither hielt vielmehr
die obligatorische Einfilhrung der anderen Landessprache in allen Mittel-
schulen, Gewerbeschulen und Lehrerbildungsanstalten fir notwendig. Das
Erlernen der tschechischen Sprache erschien ihm im Interesse der Deutschen
als dringend geboten.

Anfangs hielt Baernreither die Regierung Clam-Martinic fiir stark genug,
den Oktroi zur Lésung der Sprachenfrage in Béhmen durchzusetzen. Es
sollte aber nicht der sog. ,Kriegsabsolutismus® triumphieren; iiber die Er-
ledigung der ,nationalpolitischen Vorlagen® hinaus, zu denen auch die boh-
mischen Sprachangelegenheiten zihlten, gedachte man den Ubergang zu
einem neugeordneten parlamentarischen Regime zu schaffen, fiir das eben
die Losung der nationalen Frage unbedingte Voraussetzung war. Baernreither
war ein energischer Fiirsprecher fiir einen Oktroi; um die Jahreswende 1916/
17 sah er wirklich mit berechtigter Hoffnung in die Zukunft und glaubte an
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einen ,,deutschen* Kurs der neuen Regierung. Graf Czernin, der neue Aufien-
minister, unterstiitzte Baernreither, bei dem nun alle Fiden der deutschoster-
reichischen und deutschbohmischen Politik zusammenliefen, da der 2. deut-
sche Vertrauensmann in der Regierung, Handelsminister Dr. Urban, mit den
Fragen seines Ressorts allzusehr beschiftigt war. Dr, Titta, Obmann des
Deutschen Volksrates fiir B6hmen, fafite Baernreithers Aufgabe im Kabinett
Clam sogar als die eines deutschen Landsmannministers auf, er verkannte
dabei jedoch, dafl sich Baernreither vor allem sozialpolitische Pline fiir sei-
ne Regierungsarbeit zurechtgelegt hatte®.

Die ministeriellen Vorbereitungen fiir die bshmischen Vorlagen gediehen
unter dem neuen Innenminister Baron Handel nicht iiber ein Mittelmaf}
biirokratischer Kenntnisse hinaus, es waren iiberdies an den verstirkt ein-
setzenden Vorarbeiten Persénlichkeiten beteiligt, die keine klaren Vorstel-
lungen von den bohmischen Verhiltnissen hatten. Ohne genaue Kenntnis der
Nationalititenfrage dieses Kronlandes waren jedoch die biirokratischen Ent-
wiirfe fast wertlos, es darf daher nicht iiberraschen, wenn Baernreither am
2. Februar 1917 die Beizichung von 2 Experten, des Sektionschefs Dr. Schauer
und des Prager Statthaltereirates Dr. Janka, empfahl. Dr. Janka wurde be-
auftragt, neue Entwiirfe vorzulegen. Baernreither erkannte eine der Ursa-
chen fiir das Scheitern der innenpolitischen Reformpline: Sie lag in biiro-
kratischer und personaler Unzulinglichkeit.

Es waren viele politische Probleme, denen er in den entscheidenden Mo-
naten der Regierung Clam volle Aufmerksamkeit widmen mufite. Trotz
allem forderte Baernreither immer wieder dringend die Regelung der boh-
mischen Frage. Wirtschaftliche, soziale und karitative Aufgaben zihlten
ohnedies zu seinem Wirkungskreis, und er suchte sie stets in engem Zusam-
menhang mit der Losung nationalpolitischer Fragen zu behandeln. Es muf}
aber bedenklich stimmen, wenn Baernreither, der als ein erfahrener Ratgeber
der Regierungen in allen Kalamititen galt, nun seine Krifte zersplitterte.
Zum Regierungsprogramm Clam hatte er ohnedies bereits wesentliche An-
regungen vorgetragen und den Ministerprisidenten dringend gebeten, seine
Reformgedanken in aller Offentlichkeit zu erdrtern.

Schon bald begannen die Komplikationen immer bedrohlicher zu werden.
Die Vorlagen, deren Ausarbeitung der Innenminister Baron Handel veranlafit
hatte, waren nach Baernreithers Urteil ,radikal®, aber — wie bereits er-
wihnt — nicht von sachkundigen Perstnlichkeiten konzipiert worden, da
weder Baron Handel noch Hofrat Dr. Wenedikter (ein Gottscheer) Bohmen
aus eigener Anschauung genauer kannten.

Eingehende landeskundliche und behordentechnische Kenntnisse schienen
fir eine Aufgabe unerlifilich, wie sie die ,Oktroivorlage® darstellte. Vor
allem das Staatssprachengesetz und die Sprachengesetze fiir B6hmen waren

13 Schreiben Dr. Josef Wenzel Tittas, Obmann des Deutschen Volksrates fiir Bohmen,
an Baernreither. Trebnitz in Bohmen, 22.12.1916. Allgem. Verwaltungsarchiv
Wien. Akten aus dem Amt des k. k. Ministers Dr. Baernreither 1916/17.

192



nach dem Urteil Baernreithers ungeeignet und mufiten umgearbeitet wer-
den. Die Deutsche Fortschrittspartei in Bshmen, deren liberale Einstellung
bekannt war, trat mit Denkschriften und Antrigen zur Minderheitsfrage und
Selbstverwaltung an Baernreither heran. Der Universititsprofessor Dr. Bruno
Kafka (an der Deutschen Karl-Ferdinands-Universitidt Prag) bemiihte sich in
jenen fir die Innenpolitik Osterreichs entscheidenden Monaten um die Rechte
der deutschen Minderheit Prags. Er bezeichnete seine Vorschlige in einem
Schreiben an Baernreither vom 10. April 1917 als ,eine vollkommen gerechte
Forderung® und verlangte ,eine entsprechende Beriicksichtigung der Prager
deutschen Minderheit im Gemeinde-, Kreis- und Landtage“. Die Postulate
der Prager Deutschen waren schon vor Jahren vergebens vorgebracht wor-
den. Kafka konnte darauf hinweisen, daf} sie mit dem Statthalter, Graf Max
Coudenhove, und mit Dr. Janka abgesprochen waren, ebenso mit dem Prager
Universititsprofessor Dr.Ludwig Spiegel, der Baernreither den ,Entwurf
einer Denkschrift der Deutschen Prags“ vorlegte. Spiegel forderte in dieser
Denkschrift die Ubernahme des nationalen Katasters, wie er im Mihrischen
Ausgleich (1905) angewendet worden war, auf die lokalen Verhiltnisse in
Prag.

Die Umarbeitung der ,Stiirgkhschen Entwiirfe“ durch Handel erwihnte
auch Josef Redlich in seinem ,Politischen Tagebuch® und vergafl nicht zu
bemerken, dafl Baernreither und Urban durch fortwihrende Anderungen die
giinstige Zeit fir den Oktroi (Januar-Mérz 1917) versiumten. Die Pline
wurden zu oft korrigiert, sie sollten der politischen und militirischen Situa-
tion entsprechend abgeindert und firr die Tschechen ,ertriglich® gemacht
werden. Es gelang aber nicht, Clam, der iiberdies im Februar 1917 erkrank-
te, zu konsequentem Vorgehen zu bewegen. Gewifl mufite man auch anneh-
men, dafl der Ministerprisident von einflufireichen tschechischen Politikern
gewarnt worden war. :

Tatsdchlich verschlechterten sich die Aussichten auf eine Oktroyierung
im Mirz 1917 so stark, daf} die militdrische und politische Lage eine Ent-
scheidung gegen die Slawen Osterreichs nicht mehr zuliefl. Die Politik des
Nationalverbandes, der auch Graf Czernin zunichst zugestimmt hatte, wur-
de ganz iiber den Haufen geworfen. Nun forderte Czernin mit Riicksicht
auf den Sozialistenkongrefl in Stockholm die Einberufung des Reichsrates
und nahm dem Ministerium Clam die Méglichkeit, den Oktroi auf Grund
einer Notverordnung durchzufithren. Baernreither notierte unter dem 27.
April 1917 in sein Tagebuch: ,,Wir Deutschen in Osterreich haben eine
Schlacht verloren. Ob das Mifilingen der Ordnung in Sachen der Staats-
sprache und der béhmischen Sachen spiter gut zu machen ist — steht da-
hin 5.

Unter dem Ministerium Seidler ergab sich noch einmal die Mbglich-

Y Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien. Nachlafl Baernreither Karton 36. Brief Prof.
Kafkas an Baernreither. Prag, 10. 4, 1917.
" Nachlafy Baernreither. Tagebuch, Eintragung vom 27. 4. 1917.
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keit, Einflufl auf die Entschliisse der Regierung zu gewinnen, deren Innen-
minister, Graf Toggenburg, den deutschbéhmischen Wiinschen und Forde-
rungen nicht abgeneigt zu sein schien. Baernreither wunderte sich, dafi die
Deutschen im Februar 1918 erneut mit der immer wieder aufgeschobenen
Forderung nach Errichtung eines deutschen Kreisgerichts in Trautenau her-
vortraten, und hielt diese Amterpolitik fiir grundfalsch. Er gab zu, dafi die
Deutschen in Osterreich ,durch Enttiuschungen zermiirbt* seien, schien
aber auch selbst 1918 an der Méglichkeit einer staatsrechtlichen Losung
der bohmischen Frage zu zweifeln.

Im Laufe des letzten Kriegsjahres kam es, abgesehen von vorbereiten-
den Konferenzen und Erklirungen zu keinem energischen Vorgehen mehr,
das die Befriedung Bohmens in die Wege geleitet hitte. Die Auffassungen der
sudetendeutschen Politiker unterschieden sich tiberdies in wesentlichen Pra-
gen von dem politischen Programm der erblindischen Deutschen (Alpen-
deutschen), deren Meinung Baernreither fiir richtig hielt. Die Sudetendeut-
schen beharrten auf der nationalen Abgrenzung, Baernreither jedoch lehnte
die ,Krimerpolitik kleinster Sorte*, wie sie etwa in der Bezirksabgrenzung
getrieben wurde, kategorisch ab. Es scheint daher, dafl er sich eher mit dem
Gedanken abfand, auf die Abgrenzung, die er fiir nutzlos, ja sogar fiir schid-
lich hielt, zu verzichten und die Einheit des Kronlandes Béhmen zu bewah-
ren. Das Eingehen Baernreithers auf ein Programm, das die von den Tsche-
chen gefiirchtete Landeszerreiflung ausschlofl, war nicht nur ein taktischer
Riickzug, zu dem die verzweifelte Kriegslage tiberdies Anlafl genug gege-
ben hitte, denn wir wissen, dafl Baernreither nie ein grofler Freund der Ab-
grenzung war, Er erkannte auch die tiefgreifende revolutionire Bewegung in
Bohmen und Mihren und war zu klug, um sich @iber den Wert kleinlicher Ver-
waltungsmafinahmen, wie etwa der Bezirksabgrenzung, Illusionen hinzuge-
ben. Grofle Pline der Regierung Seidler wurden ohnedies durch den Ein-
spruch tschechischer Persénlichkeiten verhindert, so daf§ an eine politische
oder verwaltungsmiflige Sicherstellung der Autonomie Deutschbdhmens
nicht zu denken war. Baernreithers abfilliges Urteil iiber die Abgeordneten
des Nationalverbandes, die Parteiprogramme und Wihlerinteressen in den
Vordergrund riickten, wihrend die Slawen um neuartige nationale und
staatsrechtliche Konzeptionen kimpften, charakterisierte die Aussichtslosig-
keit der Situation. Als Kenner der sozialen Entwicklung Osterreichs mufite
sich Baernreither sagen, daf} alle Projekte zur Lésung des ,bohmischen Rit-
sels an der Macht der neuen Tatsachen scheitern wiirden, die das Kriegs-
ende unwiderruflich schaffe. So ist es im Sinne eines Realpolitikers, wie es
Baernreither immer war, verstindlich, wenn als letzte Bintragung in sei-
nem Tagebuch unter dem 7. November 1918 (anldfilich einer Besprechung
bei Ernst von Plener) vermerkt ist: ,Ebenso war man der Meinung, dafl
Deutschbohmen sich mit dem czechischen Staat abfinden soll, je eher, desto
besser 8.

1 Ebenda 7.11.1918.
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War es also nicht schon lingst zu spit fiir cine Staatsreform Zisleitha-
niens? Es war wohl keine grofle parteiideologische Ubertreibung, wenn
Ludo Moritz Hartmann am 31.Mai 1914 in der ,Frankfurter Zeitung®
schrieb: , Wenn das Sprichwort die Wahrheit sagt: ,Wen Gott verderben
will, den schligt er mit Blindheit!, so mul Gott dem katholischen Oster-
reich allerdings gewaltig ziirnen, denn was dieses Staates Organe, seine
Staatsminner, in der letzten Zeit verbrochen haben, ist augenfillig: keine
Klarheit der Ziele, keine iiberlegte Wahl der Mittel, vollstindige Gleich-
giiltigkeit, wenn nicht Unkenntnis der Lebensbedingungen des Staates und
der verfassungsmifligen Gesetzlichkeit gegeniiber; Uberspannung der Finan-
zen und Hemmung aller produktiven Krifte, Zersetzung der Verwaltung und
Hinneigung zu den reaktioniren Gewalten — das Siindenregister kann nie-
mals vollstindig sein. Aber bei aller gerechten Verurteilung der Stiirgkh
und Berchtold — sie sind nur ein Gattungsbegriff — mufl man ihnen doch
mildernde Umstinde zuerkennen. Die Organe eines kranken Staates konnen
selbst nicht gesund sein. Und dieser Staat selbst ist aber vermoge seiner Ge-
schichte, seiner Zusammensetzung nichts als ein soziologisches Rudiment aus
fritheren Zeiten, dem seine Funktion abhanden gekommen ist.%

Gesellschaft und Staat der Monarchie, deren Struktur in eine Krise gera-
ten war, sind durch den Gegensatz der biirgerlich-nationalen und der so-
zialistischen Ideologie gekennzeichnet. Der Krieg, in dem die Krise des
Staates offenkundig wurde, kiindigte auch den beschleunigten Verfall der
osterreichischen Fithrungsschichten an. Die aristokratische Elite der Monar-
chie, aus dem anational eingestellten althabsburgischen Adel des 17. Jahe-
hunderts hervorgegangen, verlor schon vor 1914 ihre fithrenden Positionen,
die sie nur noch teilweise im Bereich der Diplomatie halten konnte. Das
intellektuell hochstehende Biirgertum, dessen bedeutende Personlichkeiten,
man denke an Baernreither, Josef Redlich u. a.m., den Aufstieg einer neuen
Elite einleiteten, wandte sich, wie die sozialdemokratische Fithrungsschicht,
bereits vom monarchischen (scheinkonstitutionellen) Gesellschafts- wund
Staatssystem ab.

Es gelang nicht, die bereits zitierte ethnische Verschiedenheit durch suk-
zessive soziale Ausgleichsmafinahmen zu kempensieren. Dagegen wirkten die
nationalen Auflenzentren jenseits der Grenzen auf das ethnische Gefiige der
Monarchie und férderten den Desintegrationsprozefl auch im sozialen Be-
reich. Hierzu kam eine gewissermaflen ,vertikale® Strukturkrise, die aus
dem fehlenden Kontakt zwischen den Fithrungsschichten und dem Mittel-
stand (Kleinbiirgertum) zu erkliren ist. Sie wurde durch den Gegensatz von
Zentralismus und Féderalismus, der wieder mit gesellschaftspolitischen Fra-
gen zusammenhing, auf allen Ebenen kompliziert. Nationale Integrations-
versuche iiberschnitten sich schliefilich mit der supranationalen Integration
der Arbeiterklasse auf der Grundlage der marxistischen Theorie. Die bis-
herige, sehr heterogene Gesellschaft der Monarchie, in der die Nationen

17 Frankfurter Zeitung” vom 31.5.1914. Artikel Ludo Moritz Hartmanns: ,So-
ziologische Betrachtung iiber Osterreich®.
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gleichsam auf zwei Ebenen kidmpften, der fortschreitenden Auflésung Zis-
leithaniens und der beginnenden Bildung der Nationalstaaten, geriet in das
Spannungsfeld einer sich entwickelnden modernen Klassengesellschaft. Die
numerisch starke Schicht des sog. Mittelstandes, die den biirokratischen
Staatskorper Zisleithaniens reprisentierte, hat schliefilich unter dem Ein-
flul der nationalen Ideologie den Zerfall Zisleithaniens geférdert. So er-
klirt sich der Zusammenbruch der Monarchie auch aus dem Zerfall ihrer
Struktur, die den modernen gesellschaftlichen Verhiltnissen nicht mehr ge-
wachsen war.
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