ROOSEVELT UND DIE SUDETENFRAGE

Eine Untersuchung der amerikanischen Diplomatie

Von James H. P olfe

Prisident Franklin D. Roosevelts Vergeltungspolitik gegeniiber Deutschland
und seine Beschwichtigungspolitik gegeniiber der Sowjetunion zeigen sich sehr
deutlich an seiner Haltung zur Sudetenfrage. Die Entscheidung, die tsche-
chische Exilregierung in London als legitim anzuerkennen und in BeneSs
Forderung nach Vertreibung der Sudetendeutschen einzuwilligen, ist daher
ein Prototyp der amerikanischen Diplomatie wihrend des Zweiten Welt-
krieges.

Hintergrund der Entscheidung

Die personliche Diplomatie Roosevelts muf} besonders hervorgehoben wer-
den, wenn die Verweigerung des Selbstbestimmungsrechtes fiir die Sudeten-
deutschen analysiert werden soll. Fiir diese Untersuchung bietet sich die Ent-
scheidungstheorie als beste Methode an®. Die Schliissel zum Verstindnis der
amerikanischen Politik in Mitteleuropa wihrend des Krieges sind demnach
der Kompetenzbereich des Prisidenten, seine Informationsquellen und sei-
ne Motivierung.

Der Kompetenzbereich des amerikanischen Prisidenten wird im wesent-
lichen durch zwei Faktoren bestimmt, ndmlich durch seine verfassungsmi-
fligen Rechte gegeniiber den Institutionen der Legislative und der Justiz-
gewalt, und durch seine Personlichkeit als politischer Fiihrer, der Kritiker
in seinem Kabinett und im Kongrefl zum Schweigen bringen kann. Die Ge-
schichte der Vereinigten Staaten lehrt, dafl der in der Verfassung festgelegte
Kompetenzbereich des Prisidenten wihrend eines Krieges zunimmt. Im [al-
le Roosevelts zeigt sich das sehr deutlich. Aufbauend auf seinen Machtbe-
fugnissen als Oberbefehlshaber der Streitkrifte und als Leiter der Auflen-
politik schuf er einen michtigen politischen Apparat, der den Kongrefl und
den Obersten Gerichtshof iiberschattete. Die amerikanische Verfassung for-
dert, daf} der Senat (das Oberhaus des Kongresses) alle internationalen Ver-
trige mit einer Zweidrittelmehrheit billigt und die Ernennung hoher Staats-
beamter bestitigt. Der Bundeshaushalt und alle anderen Gesetze werden vom

1 Als Einfithrung in die Entscheidungstheorie siche Foreign Policy Decision-Making.
An Approach to the Study of International Relations. Hrsg. von Richard C. Sny-
der, H.W. Bruck, und Burton Sapin. New York 1962, 274 S.
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Abgeordnetenhaus und vom Senat gemeinsam verabschiedet. Theoretisch
kann der Kongrefl die Auflenpolitik in starkem Mafle beeinflussen, aber in
Roosevelts Fall ermdglichte ihm der Enthusiasmus der Bevélkerung fiir sei-
ne Regierung unabhingige Handlungen, ohne daff er dabei Repressalien des
Kongresses befiirchten mufite. Zum Teil um Wilsons Schwierigkeiten mit
dem Senat wegen des Versailler Vertrags zu vermeiden, schlofs Roosevelt
sexekutive Abkommen* ab, die dem Senat nicht mitgeteilt wurden, aber ge-
nauso rechtskriftig waren wie vom Senat genehmigte Vertrige: das Abkom-
men von Jalta ist ein Beispiel?, Der Oberste Gerichtshof hatte 1936 entschie-
den, dafl der Prisident nicht nur die Befugnisse besitzt, die die Verfassung
von 1787 auffiihrt, sondern iiberdies die souverinen Rechte der britischen
Krone in Amerika vor der Unabhingigkeitserklirung von 1776° Daher hielt
der Oberste Gerichtshof Roosevelts Entscheidung aufrecht, amerikanische
Staatsbiirger japanischer Abstammung 1942 ohne Gerichtsverhandlung gefan-
gen zu setzen?,

Roosevelts Image als politischer Fiihrer 1iflt sich weniger deutlich fassen
als seine verfassungsmiflige Rolle. Er war sich der Tatsache bewufit, dafl
die Stiirke eines wihrend eines Krieges amtierenden Prisidenten nach Been-
digung der Feindseligkeiten rapide abnimmt, obwohl er zu Beginn mehr von
der Offentlichkeit unterstiitzt wurde als Woadrow Wilson, dem der Kongrefl
feindlich gegeniiberstand und den die Wihler 1918 zurtickwiesen. Die poli-
tischen Traditionen der Vereinigten Staaten setzen der Macht des Prisiden-
ten Grenzen, die selbst ein pseudo-charismatischer Fiithrer nicht iibertreten
kann. Die amerikanische Gesellschaft legt grofies Gewicht auf personliche
Leistung und zwingt daher den einzelnen, sich auf seine wirtschaftlichen In-
teressen zu konzentrieren, und offentliche Angelegenheiten, vor allem die
Auflenpolitik, zu vernachlissigen. Der Durchschnittsamerikaner neigt zu
politischer Teilnahmslosigkeit und zeigt meist nur dann Interesse fiir die
internationale Lage, wenn eine Krise aufkommt. Diese Krisenmentalitit ist
gefihlsmiflig bedingt und bewirkt fast immer extreme Lésungen fiir viel-
schichtige Probleme. Die meisten Amerikaner hegen Mifitrauen gegen den
Intellektualismus und die Subtilitdt, ohne die sich keine erfolgreiche Diplo-
matie betreiben ldfit®. Bedingungslose Kapitulation und véllige Isolation
sind typisch fiir die Auflenpolitik einer Gesellschaft, die zwischen den Extre-
men absoluter Verpflichtung und desinteressierter Apathie schwankt. Roose-
velt zeigte, dafl er die labile Haltung der amerikanischen Offentlichkeit ge-
geniiber auflenpolitischen Problemen verstand, als er in Jalta sagte, dafl der
Kongref} die Stationierung amerikanischer Truppen in Europa nur fir zwei
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Jahre nach Ende des Krieges dulden wiirde®. Er sah die Riickkehr zur iso-
lationistischen Politik nach Kriegsende voraus. Seine Prognose erwies sich
als korrekt, bis die Blockade Berlins 1948/49 die Vereinigten Staaten zu er-
neuter Intervention in Europa zwang.

Der Prisident ernennt seine Kabinettsmitglieder selbst, sie brauchen sich
nicht vor dem Kongref} zu verantworten. Es handelt sich dabei gewthnlich
um prominente Persénlichkeiten, deren Ernennung das Prestige der Regie-
rung steigert. Dem Gesetz zufolge sollten der Auflenminister und der Kriegs-
minister den Regierungschef wihrend seiner Amtsperiode beraten. Roose-
velt erweiterte jedoch seinen Kompetenzbereich in solchem Mafle, dafl diese
beiden Kabinettsmitglieder nur wenig Einfluf} aul gewichtige auflenpoliti-
sche Fragen hatten. Die Entscheidungen, die die amerikanische Diplomatie -
wihrend des Zweiten Weltkrieges bestimmten, waren also ausschliefllich die
des Prisidenten und nicht die der Mehrheit in seinem Kabinett.

In Friedenszeiten liegt die Verantwortung fiir die Diplomatie der Staaten
normalerweise beim Auflenminister. Nach seiner Amtseinsetzung 1933 war
Roosevelt so schr von innenpolitischen Problemen in Anspruch genommen,
daf} er vor 1936 keine wichtige Rede iiber seine aufienpolitischen Pline hielt.
Auflenminister Cordell Hull, ein vormaliger Senator von Tennessee und ein
prominentes Mitglied der demokratischen Partei, verdankte sein Portefeuille
einflufireichen Freunden im Kongref und der Wahlhilfe, die er Roosevelt
1932 geleistet hatte. Nach Kriegsausbruch iibernahm der Prisident person-
lich die Leitung diplomatischer Beziehungen zu den europdischen Michten
und in geringerem Ausmaf} zu asiatischen Regierungen. Hull spielte bis zu
seinem Riicktritt 1944 eine immer unwichtigere Rolle. Zwischen ihm und sei-
nem Chef bestanden tiefreichende Differenzen iiber innenpolitische Fragen, da
Hull viel konservativer eingestellt war alsRoosevelt. Dieser Unterschied wirkte
sich auch auf ihren gesellschaftlichen Umgang miteinander unglinstig aus. Die
persdnlichen Berater desPrisidenten nutzten diese Situation aus und beschul-
digten das Auflenministerium, es sei faschistisch beeinflufit. Sie schlugen daher
vor, dafl wichtige auflenpolitische Angelegenheiten durch andere Ministerien be-
arbeitet werden sollten. AlsFolge leiteten die amerikanischen Gesandten in Lon-
don, Paris und Moskau ihre Berichte direkt an Roosevelt, der dem Auflen-
ministerium nicht immer Kopien dieser Berichte zuschickte. Fiir besondere
diplomatische Mission benutzte er personliche Gesandte, wie seinen Bera-
ter Harry Hopkins. Wihrend des Krieges verhandelte Hopkins mit Regie-
rungschefs in London und Moskau; hierbei war er ausschliefilich dem Pri-
sidenten verantwortlich. 1941 war Colonel William J. Donovan mit &hnlichen
Instruktionen als Gesandter Roosevelts in Spanien und auf dem Balkan ti-
tig gewesen”, Roosevelt regte auch Beamte des Auflenministers dazu an, un-
abhéngig und ohne Wissen des Auflenministers zu handeln, und verringerte
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damit Hulls Kompetenzbereich noch mehr. Der Staatssekretir des Ministers,
Sumner Welles, tat sich in dieser Hinsicht besonders hervor® Es war charak-
teristisch fiir Roosevelt, dafl er behauptete, seine Unterredungen mit Sta-
lin und Churchill betrifen nur militdrische Angelegenheiten, und damit Hull
von allen wichtigen Konferenzen wihrend des Krieges ausschlofi®.

Henry L, Stimson amtierte als Kriegsminister von 1933 bis 1945, Stimson
als Republikaner half durch seine Anwesenheit im Kabinett eines Prisidenten
der Gegenpartei die Fassade nationaler Einheit aufrechtzuerhalten. Obwohl
Stimson von 1929 bis 1933 Prisident Hoovers Auflenminister gewesen war
und daher weitreichende Kenntnisse iiber Probleme politischer und militd-
rischer Strategie besafl, wurde er nie zum inneren Kreis von Roosevelts Be-
ratern zugezogen. Stimson beschreibt in seinen Memorien anschaulich seine
und Hulls Isolierung von dem Gremium, das die auflenpolitischen Entschei-
dungen traf. Bezeichnenderweise hatten weder Hull noch Stimson Zutritt
zum Kartenraum des Weiflen Hauses; dieser Raum diente als geheimes
Operationszentrum, das der Prisident zur Verstindigung mit den Regie-
rungschefs der Alliierten benutzte®. Im Kriegsministerium und im Auflen-
ministerium herrschten oft chaotische Zustinde, da die beiden Minister nicht
Gber wichtige politische Entscheidungen unterrichtet wurden®. Hulls und
Stimsons Anwesenheit im Kabinett erklirt sich hauptsichlich durch ihre Ge-
schicklichkeit, mit der sie ein gutes Verhiltnis zwischen Regierung und Kon-
gref} aufrechterhielten. Durch ihre Bemiihungen hoffte Roosevelt die poli-
tische Katastrophe zu vermeiden, in die Woodrow Wilson geraten war.

Roosevelts Kompetenzbereich war gréfier als der aller seiner Amtsvor-
ginger™ Nach der politischen Tradition der Vereinigten Staaten mufl der
Prisident iiber Parteiinteressen stehend an die ganze Nation appellieren kén-
nen; andererseits soll er als Parteichef die Opposition diskreditieren, indem
er ihre Unfihigkeit in innen- und auflenpolitischen Angelegenheiten nach-
weist®. Nach dem Angriff auf Pearl Harbor herrschte die erste Rolle vor
und die ,,Zwei-Parteien® Auflenpolitik begann; das heifit, die Auflenpolitik
der Regierung wurde von beiden Parteien gleichermafien akzeptiert. Als Re-
sultat gab es im Kongrefl kaum Debatten iiber auflenpolitische Fragen. Die
folgende Anekdote veranschaulicht die Beziehungen zwischen Roosevelt
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und dem Kongref} treffend: Churchill besuchte Washington im Mai 1943
und hielt eine ungewdhliche informative Rede vor einer Plenarsitzung des
Kongresses. Daraufhin beschwerten sich einige Abgeordnete, dafl sie nur
dann den wahren Stand der Dinge erfithren, wenn der britische Premier
eine Rede vor ihnen halte . Prisident Roosevelt interpretierte seine Rolle als
die des Oberbefehlshabers eines nationalen Kreuzzuges, der sich vom Zwie-
spalt der Parteien im Kongref} distanzieren kann. Es gab zwar einige Kriti-
ker, die Diskrepanzen zwischen tatsichlicher Politik und Propaganda auf-
zeigten®, aber Roosevelt wurde dennoch 1944 mit iiberwiltigender Mehr-
heit wiedergewihlt; die Wihler billigten seine Cincinnatuspose.

Roosevelts Verstindnis der sudetendeutschen Frage beruhte auf vorgefafl-
ten Meinungen, seine Kenntnis deutscher Geschichte und Politik reichte nicht
sehr tief. Wihrend der Jalta-Konferenz bemerkte er, seine Erfahrungen in
Deutschland vor vierzig Jahren hitten ihn gelehrt, daf} ein geeintes Deutsch-
land unvereinbar mit der deutschen partikularistischen Tradition sei. Auf
so diirftigen Eindriicken beruhte die Politik, die die Vereinigten Staaten Mit-
teleuropa gegeniiber verfolgten. Roosevelt vernachlissigte Experten im Au-
flen- und Kriegsministerium, auf deren Kenntnisse er sich hitte verlassen
konnen, zugunsten persdnlicher Berater, die nach Hulls Beschreibung zur
extremen Linken gehérten?.

Unter diesen Beratern ragte Harry Hopkins (1890—1946) aus Iowa als
der Bedeutendste heraus. Er weist zahlreiche charakteristische Merkmale des
amerikanischen diplomatischen Stils wihrend des Krieges auf, wie etwa die
Tendenz zu Pragmatismus und Improvisation verbunden mit einem Mangel
an Verpflichtungen auf weite Sicht®. Hopkins hatte keine Geduld mit der
introspektiven Art seines Chefs; er legte grofilen Wert auf seine vermeintliche
Fihigkeit, cinfache Lésungen fiir vielschichtige Probleme zu ermitieln®. Es
tiberrascht kaum, daf} ein solcher Mann sich innerhalb des Jahres 1940 vom
typischen Anhinger der Isolationspolitik aus dem Mittelwesten zum Befiir-
worter der Intervention in einem europiischen Krieg wandelte. Hopkins
nahm als persdnlicher Berater des Prisidenten an allen wichtigen Konfe-
renzen wihrend des Krieges teil und fithrte zudem noch besondere diploma-
tische Sendungen durch, seine letzte derartige Mission war 1945 in Moskau.
Er tiberschritt im Gegensatz zu seinem historischen Vorginger, Wilsons eng-
stem Vertrauten Colonel Edward M. House, nie seine Befugnisse und genof}
daher Roosevelts Vertrauen bis zum Ende.
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Hopkins schriftlicher Nachlaf} enthilt Teile eines Buches, in dem er seine
Vorstellung von der Weltordnung nach dem Krieg niederlegen wollte. Er
miflbilligte das britische Weltreich, da es den Kolonialvélkern ihre Preiheit
vorenthalte. Andererseits liel er jedoch die Tatsache aufler Acht, dafl die
Sowjetunion ebenfalls ein Imperium darstellt, das mehrere Nationen unter
grofirussischer Herrschaft einschliefit. Er erhob in seinen Unterredungen mit
Stalin vom 25.Mai bis zum 7. Juni 1945 auch keine Einwinde gegen die
vorgeschlagene Errichtung eines sowjetischen Protektorates iiber Polen®.
Stattdessen kritisierte er diejenigen Amerikaner scharf, die eine Zusammenar-
beit mit den Sowjets auf die Dauer fiir unméglich hielten. Er beharrte darauf,
dafl die amerikanischen und russischen Interessen gegenseitig vereinbar
seien, obwohl er wegen der repressiven Aspekte des kommunistischen Sy-
stems einige Vorbehalte hatte. Dieser Standpunkt beherrschte die auflenpoli-
tischen Empfehlungen von Roosevelts Ratgebern. Hull und andere, die den
sowjetischen Absichten mifitrauten, fanden kaum Zutritt zum Weiflen Haus.
Der Prisident verliefl sich hauptsidchlich auf Henry Morgenthau (Finanz-
minister von 1934 bis 1945) fur Vorschlige, was fiir eine Politik Deutsch-
land gegeniiber eingeschlagen werden sollte. In einem Gesprich mit Hull
am 18, August 1944 gab Morgenthau zu, dafl er keine offizielle Befugnis
zur Planung der Nachkriegspolitik in bezug auf Deutschland hatte; aber
er bestand darauf, daf} die Richtigkeit seiner Ideen ihn damit fortzufahren
zwinge. Hull konnte nur dazu sagen, dafl das Auflenministerium in dieser
Sache nicht einmal zu Rate gezogen wurde?. Henry L.Stimsons Proteste,
die Ausfithrung des Morgenthauplans sei ein ,,Verbrechen gegen die Zivili-
sation®, verhallten unbeachtet??. Der Plan wurde von Roosevelt und Chur-
chill auf einer Konferenz in Quebec am 16, September 1944 akzeptiert. Mor-
genthau hatte seinen Propagandafeldzug so gut organisiert, daf} er und sei-
ne Mitarbeiter im Finanzministerium, unter denen sich kommunistische Mit-
laufer befanden®, Roosevelts Denken tber die deutsche Frage praktisch be-
herrschten. Ungeachtet aller gegenteiligen Berichte schrieb Eleanor Roose-
velt in ihren Memoiren, dafl ihr Gatte sich nie vom Morgenthauplan distan-
ziert hatte®.

Der Morgenthauplan sah nicht nur die Umgestaltung Deutschlands in
cinen reinen Agrarstaat vor, sondern auch die Zerstiickelung des Reiches.
Vertrauensleute des Weiflen Hauses wie Sumner Welles hatten diese Zer-
stiickelungspolitik schon lange befiirwortet®. Einem Memorandum des Fi-
nanzministeriums vom 5. Mai 1944 zufolge sollte der deutsche Staat so auf-
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geteilt werden, dafl die Sowjetunion, Polen, Frankreich und Dinemark be-
trichtliche Teile annektieren wiirden; Bayern, Wiirttemberg und Baden soll-
ten dann als Siiddeutscher Staat, Preuflen, Sachsen und Thiiringen als Nord-
deutscher Staat zusammengefafit werden. Der Rest des deutschen Territo-
riums von 1937 sollte in eine ,Alliierte Zone* unter Kontrolle der Verbiin-
deten umgebildet werden®. Diese Aufteilung war auf der Gipfelkonferenz
in Teheran (27. November bis 1. Dezember 1943) von allen Teilnehmern ge-
billigt worden?. Wie auch immer man diesen Plan interpretiert, er hatte
eine unvermeidliche Folge: Ostdeutschland und die Sudetenlinder ligen
dann auflerhalb der Interessensphire der Vereinigten Staaten. Das Verspre-
chen der nationalen Selbstbestimmung, das Amerika den Volkern Ostmit-
teleuropas 1918 gegeben hatte, galt nicht mehr.

Roosevelts Entscheidung, die provisorische tschechoslowakische Regierung
in London anzuerkennen und ihren Plan der Vertreibung der sudetendeut-
schen Bevélkerung stillschweigend zu akzeptieren, wurde durch taktische
Uberlegungen motiviert. Er hatte ein ihm wichtigeres Ziel vor Augen und
war zur Preisgabe des Prinzips der nationalen Selbstbestimmung bereit, um
Zustimmung fir seine Vision einer neuen Weltordnung zu erlangen. Schon
1926 hatte er einen Plan fiir einen Verband der Nationen entworfen, der
dann weltweiten Frieden garantieren wiirde®. Im Wahlkampf fiir die Prisi-
dentschaft 1912 unterstiitzte Roosevelt den international gesonnenen Kan-
didaten Woodrow Wilson gegen seinen eigenen Vetter Theodore Roose-
velt®. Als Folge von Wilsons Sieg wurde Roosevelt zum assistierenden Ma-
rinesekretir von 1914 bis 1920 ernannt. Er wollte wie sein politischer Men-
tor Wilson das System des Gleichgewichtes der Michte durch ein System
kollektiver Sicherheit ersetzen und das Recht der freien Meinungsiduflerung
allgemein verbindlich machen®, Der Krieg in Europa bedeutete fiir Roose-
velt den Gesamteinsatz aller Krifte gegen Deutschland, dessen aggressive
Natur er auf Bismarcks Entlassung durch Wilhelm II. zuriickfihrte®, Die
Parole ,bedingungslose Kapitulation® zeigt seine im wesentlichen dualisti-
sche Auffassung internationaler Beziehungen als Kampf zwischen ,Dikta-
tur’ und ,,Demokratie®?. Als rationelle Begriindung fiir das Bindnis mit
Stalin galt die sogenannte ,Konvergenztheorie”, nimlich die Uberzeugung,
daf} Sowjetrufiland letzten Endes den Marxismus aufgeben und eine Demo-
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kratie dhnlich der Amerikas entwickeln wiirde®. Eine amerikanische Ga-
rantie der Sicherheit der Sowjetunion wiirde dann eine Tendenz zur politi-
schen Liberalisierung anregen®. Roosevelt ignorierte alle gegenteiligen War-
nungen und blieb bis zum Ende voll von seiner Fihigkeit {iberzeugt, mit
Stalin erfolgreich umgehen zu kénnen®, :

Die Vereinigten Staaten, Grofibritannien und die Sowjetunion sollten nach
der Vorstellung des Prisidenten eine neue ,Heilige Allianz“ eingehen, die
den Prieden bewahren und die Grundlage fiir ein weltumfassendes System
kollektiver Sicherheit schaffen sollte®®. Churchill wollte eine Vereinbarung
itber territoriale Fragen vor Einstellung der Feindseligkeiten mit den So-
wiets erzielen, aber Roosevelt stellte sich dagegen, da derartige Verhandlun-
gen wihrend des Krieges die militdrischen Biindnisse gefihrden kénnten®.
Die ausschlaggebende Erwigung bei dem Bestreben, Stalin entgegenzukom-
men, war die Furcht, daf} die Sowjetunion sich gegen den Eintritt in den
Krieg mit Japan entscheiden konnte®. 1918 wollte Amerika die tschechi-
sche Legion zur Verteidigung der Transsibirischen Bahn einsetzen und war
deshalb zur Anerkennung des tschechoslowakischen Nationalrates als krieg-
fithrende Regierung bereit. Im Zweiten Weltkrieg tiberschatteten die mili-
tirischen Erfordernisse im Fernen Osten die Realitit der mitteleuropdischen
Politik, Schon 1942 hatte Roosevelt wie Wilson vor ihm entschieden, Eror-
terungen politischer Probleme bis nach Friedensschlufy zuriickzustellen, wenn
sie von eciner Weltorganisation behandelt werden konnten, um damit zu ver-
meiden, dafl er seine Militirbiindnisse gefihrdete’. Dementsprechend be-
stand die amerikanische Delegation zur Jalta-Konferenz hauptsichlich aus
Militirs und spiegelte so die Auffassung des Prisidenten von der Zielset-
zung dieses Treffens®,

Roosevelts Tendenz zur iibertriebenen Vereinfachung komplexer Fragen
war charakteristisch fiir seine Diplomatie und seinen ganzen politischen
Stil®, Im Einklag mit Machiavellis Maxime wollte er zugleich Lowe und
Fuchs sein®. Er strebte nach der Macht als einem Mittel, mit dem er der
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restlichen Welt seine Vorstellung internationaler Gerechtigkeit aufzwingen
konnte; dabei war er jedoch ein gewandter Politiker und kein Ideologe*.
Als hervorragender Schauspieler verheimlichte er oft seine wahren Ziele
selbst vor seinen engsten Mitarbeitern und informierte sie nur iiber das, was
sie zu einem gegebenen Zeitpunkt wissen mufiten. Erst wenn sich geniigend
Zustimmung zu seiner geplanten Politik fand, duflerte er seine Absichten.
Von diesem Augenblick an gestattete er keinerlei Debatte {iber seine Ent-
scheidungen mehr. Stimson notierte am 17. September 1944 in seinem Tage-
buch, dafl der Prisident hochst ungehalten iiber jeglichen Widerspruch war,
wenn er einmal einen Entschlufl gefafit hatte*!, Von der Richtigkeit seiner
Handlungsweise tberzeugt, scheute er nicht davor zuriick, Ausnahmen von
dem Prinzip zu machen, das Wilson in seinem Punkt X zum Ausdruck ge-
bracht hatte. In seinen Augen wurde diese Handlungsweise durch seine welt-
historische Mission gerechtfertigt.

Die Entscheidung

Zwei Entscheidungen des Prisidenten lagen der amerikanischen Politik in
Bezug auf die sudetendeutsche Frage zugrunde, nimlich die diplomatische
Anerkennung der provisorischen tschechoslowakischen Regierung in London
am 30. Juli 1941 und die passive Annahme des Plans von Bene$ fiir die Ver-
treibung der Sudetendeutschen am 12. Mai 1943.

Beidesmal lag der Ursprung in Roosevelts unentschiedener Politik wih-
rend der Septemberkrise 1938. Als die Krise bedrohliche Ausmafle annahm,
rief Hull am 28 Mai 1938 zu einer friedlichen Lésung auf®. Am 23. Juni
telegraphierte Botschafter William Bullitt von Paris nach Washington, dafl
die dortigen tschechischen Diplomaten nicht ganz aufrichtig hinsichtlich der
Kompromifibereitschaft ihrer Regierung waren . Botschafter Hugh Wilson
schlug aus Berlin am 13. August eine Volksabstimmung vor . Aus London
berichtete Botschafter Joseph P.Kennedy (der Vater Prisident John F.Ken-
nedys): ,,Chamberlain ist heute die beste Versicherung gegen cinen Krieg
in Buropa$.%

Roosevelt war ungehalten iiber Kennedys sogenannte ,Beschwichtigungs-
politik” und zog den Rat Morgenthaus vor, der auf der Héhe der Krise von
Frankreich zuriickkehrte und darauf dringte, dafl die Vereinigten Staaten
Grofibritannien und Frankreich finanziell unterstiitzen sollten®. Der Prisi-

3 White 76.
# Stimson 578.
4 Poreign Relations of the United States. Diplomatic Papers 1938. 5 Bde. Hrsg. vom

Department of State. Washington 1955, hier Bd. 1, S.520—521 (zitiert: FRUS.
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% Ebenda 526—528.

7 Ebenda 544—545.

¥ Ebenda 560—561.

# Blum, John Morton: From the Morgenthau Diaries. 2 Bde. Bd. 1: Years of Crisis
1928—1938. Boston 1959, S, 513—518.
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dent war sich jedoch dariiber klar, daf} die amerikanische offentliche Mei-
nung eine Politik der Nicht-Intervention begtinstigte, Er sandte deshalb am
26. September cinen iiberall verdffentlichten personlichen Aufruf zur Fort-
setzung der Verhandlungen an Hitler. Kopien des Briefes wurden an Neville
Chamberlain und Edouard Daladier iibermittelt™. Hitler antwortete, daf} die
Krise nur durch den Anschlufl des Sudetenlandes an Deutschland zufrieden-
stellend geldst werden konne®. Die Reaktion der britischen und franzdsi-
schen Regierungen darauf war ermutigend und legte indirekt eine zweite
amerikanische Initiative nahe®. Am folgenden Tag richtete Roosevelt einen
zweiten Appell fiir Verhandlungen an Hitler® und instruierte den ameri-
kanischen Botschafter in Rom, er solle Mussolini ersuchen, dafl er sich als
Vermittler anbiete®. Der Duce stimmte zu und die Minchener Konferenz
wurde einberufen. Als Morgenthau von Hitlers Zustimmung zu einer Kon-
ferenz erfuhr, machte er Roosevelt Komplimente zu seinen Friedensbe-
mithungen®. Der Prisident selbst war erleichtert und gratulierte Chamber-
lain nach der Unterzeichnung des Abkommens %,

In einer Rede in Chicago am 5. Oktober 1937 hatte Roosevelt die Rolle
des Lowen gespielt und die Isolierung aggressiver Staaten in Europa und
Asien gefordert®. Konfrontiert mit dem Unwillen der amerikanischen Be-
volkerung, die die Neutralititspolitik nicht aufgegeben sehen wollte, gab er
sich als Fuchs und richtete zwei Friedensappelle an Hitler. Wegen dieser
Aufrufe nannte ihn sein Gegner in der Wahlkampagne von 1940 ,Pate der
ungliickseligen Miinchener Konferenz®, der sich unberufen in die Angele-
genheiten Europas einmischte®, Miinchen wurde fiir Roosevelt zu einem
Symbol der Niederlage, das zu tilgen er entschlossen war.

Nach dem Miinchener Abkommen danktie Bene$ als Prisident der tsche-
choslowakischen Republik ab und suchte schliefllich Zuflucht in den Ver-
einigten Staaten. Am 28. Mai 1939 traf er fiir dreieinhalb Stunden mit Roose-
velt zusammen. Der Prisident war zweifellos von Bene$s amerikanischem
Freundeskreis beeindruckt, zu dem auch Hamilton Fish Armstrong gehorte,
der Verleger der einflufireichen Zeitschrift ,Foreign Affairs®, in der Benes
zum erstenmal seine Idee der Vertreibung der Sudetendeutschen verdffent-
lichte®. Roosevelt hatte ein zweites Gesprich mit Bene$ am 24. Juli 1941
und erklirte sechs Tage spiter, dafl ein offizieller amerikanischer Vertreter
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bei der provisorischen tschechoslowakischen Regierung akkreditiert wiir-
de®, Die Entscheidung, die Exilregierung anzuerkennen, bestitigte formell
die Ansicht des Prisidenten, daff das Miinchener Abkommen von Anfang an
ungiiltig sei.

Am 11, Mai 1943 kam Premierminister Churchill mit zahlreichem Stab fiir
eine zweiwochige Planungskonferenz unter dem Decknamen , Trident® in
die Vereinigten Staaten. Bene$ nahm an einigen der Unterredungen teil, die
sich mit mitteleuropdischen Problemen befafiten®. Zu Beginn des Jahres hat-
ten ihm die Sowjets Unterstiitzung seines Anspruches auf die Vorkriegs-
grenzen der tschechoslowakischen Republik zugesichert. Als die , Trident™-
Konferenz begann, setzte Moskau Bene$ dariiber in Kenntnis, dafl man dort
mit seinem Plan der Vertreibung der Sudetendeutschen einverstanden sei.
Benes betonte diese Information geschickt in einer Unterredung mit Roose-
velt am 12. Mai. Als der Prisident von Stalins Haltung erfuhr, deutete er
seine Billigung der vorgeschlagenen Aussiedlung an®. Diese Entscheidung
stand in Einklang mit Morgenthaus Ansichten, mit dem sich Bene$ kurz nach
Konferenzende besprach. Artikel XIIT des Potsdamer Abkommens® bestd-
tigte offiziell die Abmachung von 1943 zwischen Roosevelt und Bene$. Um
seine Vision einer gerechten Weltordnung zu realisieren, verriet der ameri-
kanische Prisident sein fundamentales Prinzip der nationalen Selbstbestim-
mung. Die Vision wurde noch immer nicht verwirklicht, aber die Kompro-
misse sind Teil der tragischen Geschichte Mitteleuropas.
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