DEUTSCHE PHILOSOPHIE IM PRAGER RAUM SEIT
BERNARD BOLZANO

Von Herbert Cysarz

1. Durchblick

Die deutsche Philosophie in den b&hmischen Lindern ist noch niemals
zusammenhingend dargestellt worden. Ihre besonderen Initiativen ergeben
freilich kein in sich geschlossenes Entwicklungsbild. Sie richten sich auch
nicht nach den Stundenzeigern geschweige Minutenzeigern der Zeit-Uhr.
Die Prager Philosophie hat seit Kant die geistesgeschichtlichen Hauptstra-
flen immer wieder verlassen. Sie hegte weder Anschlufifreude noch Vor-
rangssucht. Sie hielt es weder mit Hegel noch mit Nietzsche. Sie vertraute
der jeweils erstrebten Wahrheit mehr als der Bewegung des Zeitgeistes,
sic vertraute oft allzu strenggliubig auf absolute, auf apriorische Wahr-
heiten der Erkenntnis oder der inneren Erfahrung. Stets blieb sie dem
schlechthin Giiltigen mehr 2zugetan als dem umwilzend Neuen. Sie mif3-
traute jedem nicht vorweg methodisch gesicherten und kontrollierten Weg
— und war doch nichts weniger als konservativ oder epigonal, war auch
nie eine Plattform gemiifligten Fortschritts.

Sie zog bis zum Ersten Weltkrieg ganz iiberwiegend die Philosophie des
Seins der Philosophie des Werdens, der Gesellschaft und Geschichte vor.
Anthropologische Sikularisierungen der ,Bestimmung des Menschen im All“
wurden ihr vornehmlich zu Problemen einer fundamentalen Psychologie, zu
Themen einer dkumenischen Ethik oder zu Grundfragen einer humanisti-
schen Pidagogik. Doch immer wieder prigte ein durchaus unpersénliches
Argumentieren, ein strikt objektivierendes Denken zugleich sehr persénliche
Ziige der Lehren und ihrer Wirkungen. Diese Philosophie verbarg und of-
fenbarte ein auflerordentliches Potential geistiger Eigenart.

Sie bezeigt vielerlei Distanz selbst zu ihrem nichsten Lehrmeister Kant.
Das entspricht auch schon der katholischen Herkunft der altosterreichi-
schen Philosophie, mit deren scholastischen und Cartesianischen Traditionen
die Prager Philosophie des 19. Jahrhunderts eng verbunden bleibt. Der ein-
zige Osterreicher, der um 1800 in der gesamtdeutschen Philosophie Rang
und Namen erwirbt, ist der Wiener Karl Leonhard Reinhold (1758—1823).
Er wird nach katholischer Ordensvorbildung zum instindig tiberzeugten
Ausleger Kants und durch seine weitwirkenden ,Briefe iiber die Kantische
Philosophie Professor in Jena; schon vorher war er Mitarbeiter und Schwie-
gersohn Christoph Martin Wielands in Weimar geworden. Er tritt in freund-
schaftlichen Verkehr mit Schiller, Herder und seinem spiteren Jenaer Nach-
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folger J. G.Fichte, bald auch in dissidenten Briefwechsel mit Fr.H. Jacobi.
1794 nach Kiel berufen, entwickelt Reinhold schliefllich ein fast sektiere-
risches System der Einheit von Denken und Sein, Wissen und Glauben, das
dic Kategorien des Kantischen Kritizismus vollig preisgibt. Dieser Kritizis-
mus sollte hinfort in Osterreich erst bei Robert Reininger (1869—1955) ei-
genstindige Weitergestaltung gewinnen. Kant blieb freilich auch in der Zeit
Bolzanos, der Herbartianer und der Brentano-Jiinger ein Vorbild der Analyse,
in seinem Welthorizont aber wurden die meisten Osterreicher nicht heimisch.

Die Auseinandersetzung mit Kant dauert fiiglich im alten Osterreich un-
abldssig an. Kant ist gerade hier ein allseits studierter philosophischer
Klassiker, langehin der mafl-gebendste neben Aristoteles, Descartes und
Leibniz. (Fiir Franz Brentano und die Seinen ist dann Aristoteles der ma-
gister gentium, der imperator perpetuus der Philosophie.) Unvergleichlich
schwicher dringen Fichte, Schelling, vollends Hegel ein. Zum beherrschen-
den Gegeniiber des Hegelianismus wird in Altésterreich und im besonderen
in den béhmischen Lindern der Herbartianismus, die Lehre des norddeut-
schen Protestanten Karl Friedrich Herbart, des eigentlichen Nachfolgers
Kants in Konigsberg.

Herbarts Philosophie ist vorsitzlich weder idealistisch noch systematisch,
ist am ersichtlichsten religiés und historisch-politisch neutral — und in alle-
dem nirgendwie voluntaristisch. Fast allen fithrenden Denkern Altosterreichs,
wiederum ganz besonders in Prag, eignet eine gewisse theoretische Willens-
fremdheit, manchmal fast Willensblindheit, eine geradezu antivoluntaristi-
sche Grundhaltung. Ein fast durchgehender Widerstand gegen den Dynamis-
mus namentlich Fichtes und Hegels, fern auch von Schopenhauers antivo-
luntaristisch-voluntaristischer Willensverdammung, verstirkt die besagte Hin-
wendung zu Leibniz, zu Aristoteles und im inneren katholischen Bereich zur
Scholastik, (Sowohl Bolzano als auch Franz Brentano und Anton Marty ha-
ben Priesterweihen empfangen.)

Hinzu kommt ein Streben nach wissenschaftlicher Autonomie, ja Autar-
kie des Philosophierens. Zugleich werden anschauliche Vergewisserungen der
Wahrheit umworben, der Erfahrungs- wie der Vernunftswahrheit. Die indi-
viduellen und die sozialen Aktivititen aber leben sich am unmittelbarsten
in ethisch-piddagogischen Tendenzen aus. Notwendig erheischt auch der
Antivoluntarismus ein Wollen gegen den Willen, das in eigentiimliche Subli-
mierungen der Denkkrifte und Gedankenwirkungen eingeht. Daneben gibt
es wohl manch angeborene Ubereinstimmung zwischen dem leptosomen Kant
und dem monchisch unbedarften Bernard Bolzano, dem zart-edlen Franz
Brentano, der gleichsam abwesenden Physis Meinongs oder Martys bei ge-
radezu genuiner Konzentration auf geistige Gegenstinde, der radikalen In-
trospektion des kleinwiichsigen, alle urspriingliche Bewegung einhaltenden
(durch ,epoché“ ausklammernden) Husserl. Auch der wuchtig schlanke
Schlofibaron Ehrenfels, der gleichfalls hochaufgeschossene Oskar Kraus mit
dem schonen Schmalgesicht und flackernden Ausdruck eines Rembrandi-
Rabbiners, der ebenso lebendig herzliche wie weltldufige, zierliche Alois
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Hofler hatten wohl ein leidenschaftliches und doch nicht vom Willen be-
stimmtes Temperament gemein. Schon im Typus vereinen sich iiberlegene
Abstraktion und seelische Intensitit auf sehr versthiedene Weisen. Altster-
reich ist eine Wiege und Pflegestitte rationalistischer Philosophie aus dem
ganzen Menschen heraus.

Keineswegs ausschliefilich! Den b6hmischen Lindern entsprossen auch so
aktive Zeitkritiker wie Friedrich Mauthner oder Reformer wie Josef Popper-
Lynkeus, wie der nationalliberale Politiker und freilich sinologische Privat-
gelehrte Brnst Viktor Zenker. Vielleicht aber hilft die herausgehobene
stoische Dominante der altosterreichischen Erkenntnis- und Seinsphilosophie
erkliren, dafl gerade die tatkrdftigen und vielbegabten, in allen Wissen-
schaften bewihrten Sohne des deutschen Nordbohmen verhiltnismilig ge-
ringen Anteil an ihr hatten.

Philosophische Ausrichtung auf eine breitere Praxis brachte Friedrich
Jodl ins Land, bedeutend als Ethiker und iiberaus erfolgreich um demo-
kratische Volksbildung bemiiht, auf beiden Gebieten gefolgt von dem in
Wien lehrenden Emil Reich. Einen fortwirkenden denkerischen und sach-
wissenschaftlichen Pragmatismus nahm schon der skeptische Positivismus
des Méhren Ernst Mach in sich auf. Evolutionistische Motive, auch von Jodl
begiinstigt, durchziechen die Psychologie und selbst Logik des aus Bohmen
herkiinftigen, in Wien titigen Wilhelm Jerusalem, dessen Ausstrahlung,
gleich der Publizitit manches anderen fachgendssischen Landsmanns um
1900, in ungebiihrlichem Ausmaf} auf Osterreich beschrinkt blieb. Die Zu-
kunftssaat Johann Gregor Mendels, Saat im buchstiblichen und im héch-
sten geistesgeschichtlichen Sinn, ging erst vier Jahrzehnte nach seiner ent-
scheidenden Vererbungsschrift (1866) auf. Die wissenschaftliche Anerkennung
des gleichfalls aus Nordmihren stammenden Sigmund Freud folgte vorwie-
gend erst seinem nach 1918 unwiderstehlich aufsteigenden Weltruhm.

Indes die altdsterreichischen Wegweiser waren nicht nur Antivoluntari-
sten der philosophischen Erkenntnis, sondern auch gewaltige Stifter und
Fithrer philosophischer Schulen. Fast paradox die Suggestivitdt der spréden
denkerischen Sachlichkeit! Bei dem Prager Bolzano, dem heute durch die
interkontinentale Vorbereitung einer vielbindigen Gesamtausgabe in West
und Ost gleich anerkannten, bei Bolzano scheint sich die sozusagen in
Fleisch und Blut seiner Schiiler eindringende Methodik des Philosophierens
‘mit einer auflerordentlichen menschenbildnerischen, auch seelsorgerischen
Begabung vermihlt zu haben. In den bisher verdffentlichten Briefwechseln
bekunden seine Partner mit vielen Worten und zwischen den Worten eine
gesamtmenschliche Tiefe des Angesprochenseins, die den Vergleich mit Brie-
fen Descartes’ oder Leibnizens nahelegt oder gar mit Gesprichen Sokra-
tes’, Epikurs. Die Faszination war in Bolzanos Fall sicherlich durch die
orthodoxe Gefolgschaft theologischer Jiinger, katholischer Zélibatire, gegen-
tber ihrem Glaubenslehrer und Seclenhirten gesteigert. Doch auch die Be-
zauberungskraft der strengen Begriffslehre blieb zusehends ungeheuer. Viel-
leicht hat ebendarum die treue Jiingerschaft zunichst so wenig triftige Wei-
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terbildung der Erkenntnisse Bolzanos gezeitigt. Sie sind erst in der Mathema-
tik und logistischen Grundlagenforschung des 20. Jahrhunderts zu priziser
Fortziindung gelangt.

Nicht undhnlich hat die zundertrockene Philosophie Johann Friedrich Her-
barts gerade in Osterreich mehr verbreiternde Anwendungen erfahren als
kithn vorandringende Gedankenbewegungen entfacht. Wohl aber hat hier
Herbart, der selber in jungen Jahren vom personlichen Bann Pestalozzis
ergriffen worden war, aus unpersonlicher Ferne ein Wachrufertum von un-
mittelbarer Intensitdt geiibt. Wie so oft bei Adalbert Stifter ist es bei Her-
bart eben die harte Sachlichkeit und Verschlossenheit, die seiner Psychologie,
seiner Wirklichkeits- und Erkenntnislehre liebend ergebene Adepten zufiihrt.
Herbart drillt nicht nur Képfe, er penetriert Geister, er leitet kritische Men-
schen zu gedanklicher Befriedigung, ja Begliicktheit, und schart sie zur ver-
schworenen Gemeinschaft. Er griindet nicht Cliquen, er schafft nicht Zeit-
geist wie Hegel. Doch das redliche Begriffsdenken dieses Oldenburger Pro-
testanten ziindet im katholischen Osterreich fast wie ein Lauffeuer fort,
noch seine Selbstbeschrinkungen und Begrenztheiten gehen durchs Land wie
— man ist versucht, mehr erstaunt als bissig zu sagen: wie eine Epidemie.

Vollends charismatisch erscheint die Magie Franz Brentanos. Dieser 1874
von Wirzburg nach Wien berufene und schon wenige Jahre spiter aus
kirchenrechtlichen Griinden seines Wiener Lehrstuhls verlustige Denker hat
die Erkenntnistheorie, Psychologie und Logik Altgsterreichs in allen aufler-
positivistischen (also nicht mit der zeitgendssischen naturwissenschaftlichen
Forschung wetteifernden) Bereichen bis iiber den Ersten Weltkrieg hinaus
pipstlich beherrscht. Richtiger: nicht beherrscht, sondern durchdrungen bis
ins Nerven- und Hirnmark, antidirigistisch, himmelfern von Kaptivation oder
gar Demagogie. Personlichkeit? Bezwingend durch die Reinheit des Denker-
tums, die sich auch in Brentanos Antlitz ausprigte, durch die unerbittliche
Klarheit und Folgerichtigkeit der Wahrheitssuche, das von nichts in der
Welt beirrbare Ja und Nein des befindenden Urteils, durch die Feinheit des
geistigen Sehens und Unterscheidens, nicht zuletzt den allein aus der Giil-
tigkeit des Erkennens gespeisten Zauber des Absoluten. Und durch Unsag-
bares mehr. Vielleicht offenbarte sich dieses Geheimnis dem Zuhorer von
Brentanos Vorlesungen und Gespriichen michtiger als dem Leser der wieder-
holungsreichen Schriften, die grofitenteils posthum aus Kolleg-Unterlagen,
brieflichen Mitteilungen und diktierten Aufzeichnungen erstellt worden sind.
Vielleicht 1483t sich an spiterer Stelle unseres Textes begriinden, dafl Bren-
tano Entscheidendes evident sah und dachte, dafl aber solches ihm evidente
Denken-und-Sehen iiberzeugender personlich vermittelt wurde als durch
druckbar Formuliertes — eben weil er nur schlackenlos Ausgedachtes ver-
offentlichen, nur strikt Formulierbares formulieren wollte, sei es in vorsich-
tiger Allgemeinheit. (Nachmals hat eine wohl verwandte Unvollendbarkeit
und Unsagbarkeit des urspriinglichsten Wissens den Wiener Ludwig Witt-
genstein zu einer sprachlichen Skepsis bewogen, deren Kehrseite seinesfalls
eine sophistische Uberschitzung des sprachlichen Ausdrucks war.)
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Der aus Mihren gebiirtige Edmund Husserl, seinem Wiener Lehrer Bren-
tano tief verpflichtet (auch durch polemische Impulse), seinem Prager Weg-
bereiter Bolzano in Bewunderung verbunden, hat eine weit verzweigte und
weithin fortzeugende Schule, eine philosophische Disziplin organisiert. Und
wieder war es kein Glanz der Person, vielmehr allein die personifizierte
Vehemenz und Subtilitit des Denkens, die Nachstrebende erweckte und
bannte durch die lautere kognitive Potenz, die unverbriichliche Konsequenz
der inneren Beobachtung und grundbegrifflichen Analyse. Sie wirkt heute
in alle Welt hinaus, nicht revolutionir aufriittelnd und verfithrerisch wie
Heidegger, in dessen Werk und Wirkung sich auch Suggestionen Hegels und
Faszinationen Nietzsches gegenwartsgemifl verbiinden. Immerhin hat Hei-
degger, hat auch Max Scheler Husserls Phinomenologie lernend durchschritten.
Die hat sich bis in Husserls letzte Jahre selbstkritisch weiterentwickelt; doch
eben in ihrer forscherlichen Geradlinigkeit, in der voranreiflenden Aus-
schliefilichkeit ihrer Erkenntnisrichtung hat sie iiber die eigenen Arbeits-
felder hinaus gefruchtet.

Fillt nicht aus alledem manches Licht auf Adalbert Stifter, den quietisti-
schen Sucher des Gréfiten im Kleinsten, den selbstvergessenen Kiinder der
sanften Gewalt und aller Gewalt iiberlegenen Ordnung des Seins? Dieser
friedlichste Stifter fanatisiert hundert Jahre nach seinem Ende eine inter-
nationale Gemeinde. Br 16st eine Lawine deutender Schriften aus, er wird
zum Kronzeugen einer literarkritischen Methode. Bislang aber 1ifit die im-
mer noch wachsende Bibliothek der Interpretationen die Einbezichung der
ihm wahlverwandtesten Philosophen seines Jahrhunderts vermissen. Da
fehlt vor allen Bolzano, der Analytiker des Wahrnehmungsurteils und Syn-
thetiker des umfassendsten Gesetzes. Da fehlt Herbarts Leibnizischer
Aspekt des statischen ,,Reals®, Herbarts versachlichte Pidagogik und Zuver-
sicht auf das Sein im menschlichen Charakter. Mehr noch fehlt Franz Bren-
tanos Evidenz des schlechthin Richtigen, seine Herleitung des allemal Rich-
tigen aus der Einstimmung in den universalen Ordnungszusammenhang,
auch seine Verkniipfung von unumstdfilicher Wahrheit und Sittlichkeit.

Stifters Dichtung und vielerlei Dichtung Altosterreichs fragt seltener nach
klassischer oder spezieller Asthetik als nach philosophischer und religiser
Ontologie. Stifter hat sich nur wenig zeitgendssische Literatur seit Goethe
und Jean Paul willig anverwandelt — und noch bei weitem weniger poeto-
logische Kunstlehre. Um so unmittelbarer &ffnet er sein Innerstes den all-
zeitigen Wahrheits-, Wirklichkeits- und Weltgewiflheiten des Menschen. Stifter
hat sicherlich keine Gedanken ins Werk gesetzt. Doch die Gewihrsminner
der giiltigen Ordnungen aller Wesen und Dinge bleiben ihm essentiell am
nichsten: die bescheidenen, stillen und wahrhaft grofien Geister vom Schlag
Bolzano oder Franz Brentano, spiter Anton Marty oder Alexius v. Meinong.

Als Stifter stirbt, ist Bolzano zwanzig Jahre tot und offentlich vergessen.
Der lingst dahingegangene Herbart regiert mit noch straffem Zigel in der
wZeitschrift fiir exakte Philosophie im Sinne des neuen philosophischen
Realismus® fort. Brentano bereitet als Wiirzburger Dozent den bis heute
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heiff umstrittenen ersten Band seiner Psychologie vor. Die folgenden Jahr-
zehnte sind kein Ruhmeshain Stifters. Sein Weltruhm erhebt sich kurz nach
dem Ersten Weltkrieg und steigt nach dem Zweiten Weltkrieg in den Zenit.
Wihrend dieser jiingsten Jahrzehnte hat sich Bolzanos Fortwirkung erst ei-
gentlich entfaltet, diejenige Brentanos bestindig gefestigt und ausgebrei-
tet. Das alles untersteht und widersteht bereits neuen Zeitverhidngnissen.

Zu den Voraussetzungen altdsterreichischen Geisteslebens im spiten 18.
und fast im ganzen 19. Jahrhundert gehoren die Auseinandersetzungen der
Philosophie mit der katholischen Dogmatik. Sie bestimmen Denkerschick-
sale, Gedankengebilde und -einfliisse — wie dann im 20. die politischen
Michte, allerdings unvergleichbar nach Ausmafl und Gewalttitigkeit. Bol-
zano, Rembold, Franz Brentano verloren ihre Lehrstithle, Fesl und andere,
unter ihnen der Bischof Hurdilek, ihre kirchlichen Amter. Der anfangs
strenggliubige Restaurator Anton Giinther kam auf den Index. Auch der
Liberalismus hatte dogmatische Bannfliiche zu gewirtigen. Franz Exner
war eine Zeitlang mit Prozefl und Absetzung bedroht, Herbart wurde des
Atheismus geziehen, Der Kreuzherr und Hegelianer Augustin Smetana ver-
fiel der Exkommunikation, nach allerdings demonstrativem Widerstand, zu-
letzt in seiner nachgelassenen Selbstbiographie: ,,Geschichte eines Exkommu-
nizierten®, 1863. Noch am Beginn des 20. Jahrhunderts hat der Kirchenrecht-
ler Ludwig Wahrmund, aus der Innsbrucker in die Prager juristische Fa-
kultit versetzt, die aufklirerische bzw. modernistische ,,Freiheit der Wissen-
schaft gegen kirchliche Autorititen verfochten, unter nunmehr sensatio-
nellem Aufruhr in der liberalen Presse. (Von Smetana bis Wahrmund ist
nirgendwie vorausgesehen, vorausgeahnt worden, wie viel Freiheit die ge-
wihlten statt vererbten Regierungsformen, die Parteidoktrin, die Presse, die
Unabhingigkeit der Meinungsiuflerung, ohne Unabhingigkeit der Informa-
tion geschweige der praktischen Folgerungen, der Zukunft schuldig bleiben
wiirden; und wie viele zeitgeschichtliche Engagements die Einheit, Eigen-
stindigkeit und Freiheit der Philosophie dann, bislang, mehr zerriitten als
erneuern wiirden, Diese Situationen und Aufgaben der Philosophie liegen
grofitenteils schon auflerhalb der zu verfolgenden Entwicklung.)

Bis dahin steht die katholische Kirche, die so viel eigenes und scharf um-
grenztes dogmatisches Gedankengut zu wahren hat, gerade der Philosophie
zensorischer gegeniiber als der Protestantismus, der oft in staatlichen und
staatsmoralischen Dingen empfindlicher als in religitsen war. Insgemein tre-
ten im Raum der altdsterreichischen Staatskirche die Kidmpfe um die Si-
kularisierung religiéser Glaubensinhalte — neben und vor der Emanzipa-
tion der strikten Politik vom Obrigkeitsstaat — im Gang der Philosophie
offener als in den Wissenschaften und Kiinsten zutage. Dies erklirt sich
nicht ohne weitere historische Orientierung. Eingeschaltet sei darum vor-
erst ein eilender Riickblick in den geistesgeschichtlichen Quellgrund, von
dem dic Philosophie in den bshmischen Lindern seit Bernard Bolzano ihren
teils evolutiondren, teils revolutioniren Ausgang genommen hat.
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2. Riickschau

Den Umfang der béhmischen Linder bezeichnen hier die Grenzen, die
durch die Kriege zwischen Maria Theresia und Friedrich II. gezogen wor-
den sind. Von 1526 bis 1742 war das gesamte Schlesien habsburgisches
Hoheitsgebiet gewesen, um acht Neuntel grofier als hinfort das dsterreichi-
sche Schlesien. Bezége unsere Riickschau das ganze Schlesien in die Sudeten-
linder ein, dann wiirden auch Jacob Béhme, Daniel Czepko von Reigersfeld,
der ,,Cherubinische Wandersmann® Johann Scheffler oder der Narr in Chri-
sto Quirinus Kuhlmann und andere in die Vorgeschichte, das altosterrei-
chische Hinterland Bolzanos gehdren. (Bolzano war der Sohn einer sudeten-
deutschen Mutter, geborenen Maurer, und eines vom Como-See eingewander-
ten italienischen Kunsthidndlers, vom Como-See, an dem auch Franz Bren-
tanos Grofivater, der Vater seines Oheims Clemens Brentano, geboren war.)

Schon Jacob Bthme, der erste Schlesier von literarischer und philosophi-
scher Weltgeltung, hatte jene unio mystica gerade des Sinnfilligsten und
gerade des Geistigsten vorgespurt, die dann zur Herzkammer der deutschen
Barockdichtung werden sollte. Unser dichterisches Barock ist in weit gerin-
gerem Ausmaf} als die Bildkiinste ,Kunst der Gegenreformation®, es ist vor
allem das Produkt katholisch-protestantischer Wechselwirkungen. Die ge-
diehen gerade in Schlesien, das auch wihrend der Gegenreformation aus
viel tausend Ursachen bikonfessionell geblieben war. Hier begegneten die
prunkvollen, vornehmlich internationalen Schaukiinste des Wiener Kaiser-
hofs der Lutherischen Glaubensinnigkeit und Knetkraft des Wortes; hier
durchdrangen einander die Bilderpracht und der Bilderdurst der Gegen-
reformation und die protestantische Inbrunst, Gegenstindlichkeit, Kunst der
Sprache. So gewann im 17. Jahrhundert das ungeteilte altSsterreichische
Schlesien die Hegemonie in der deutschen Literatur. Nie zuvor und nie
nachher hat eine Landschaft in unserer Dichtung vorgeherrscht wie die des
schlesischen Neustamms im Jahrhundert Martin Opitzens und Andreas Gry-
phius’ und unaufzihlbarer Gefihrten.

Die nachfolgende Aufklirung li8t Schlesiens Glorie rasch verblassen, seit
Johann Christian Giinthers Tod (1723) ersteht ein schlesischer Dichter ge-
samtdeutschen Rangs erst wieder in Joseph v. Eichendorff (geboren 1788).
Die Schwerpunkte des deutschen Geisteslebens verlagern sich nach Leipzig,
nach Berlin, nach Jena und Weimar.

Den weitesten Briickenschlag von der Reformation zur Aufklirung hatte
schon J. A. Comenius (1592—1670) eingeleitet. Die iiberwiegend lateinischen
Schriften dieses letzten Bischofs der Bohmischen Briider wurden seit seiner
Heimatvertreibung (1627) bis an sein Lebensende im Ausland abgefafit.
(Der ,,Orbis sensualium pictus®, die Fibel noch des Knaben Goethe, erschien
zuerst in deutscher und erklirender lateinischer Sprache, Nirnberg 1658.)
Es sind zumeist Botschaften eines permanenten und {iberkonfessionellen Re-
formismus, des Heils durch Vernunft, Erfahrung und niitzliche Arbeit (nebst
mancherlei barocken Zutaten). Der Piddagoge, Ireniker und Enzyklopidist
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Comenius ist fiir die bohmischen Linder im Grund der erste Schrittmacher
der Aufklirung, iiberdies ein Vorldufer Bolzanos und Herbarts, wohl auch
Stifters.

Den Sudetendeutschen, die offensichtlich mehr der literarischen Bildung
als dem Theater, den materiellen Kiinsten, den lateinischen Jesuiten-Trak-
taten zugeneigt waren, ging die Aufklirung wahlverwandt ein, als geschicht-
liche Bewegung und als Wesensmacht. Weder Bolzano noch Stifter, weder
der Herbartianismus noch die sudetendeutschen Formen der Romantik und
des Biedermeier verleugnen diese Zugehérigkeit. Im bohmischen Raum der
vielfiltigen elementaren Religionskrisen und der gewichtigsten Bibeliiber-
setzungen des 15. Jahrhunderts, auf dem so durchpfliigten Boden waren die
Sudetendeutschen zum grofiten Teil begeisterte Lutheraner geworden. Sie
hatten, namentlich in den nordbéhmischen Industrie- und Bergstidten, den
Verheerungen der Hussitenkriege das sudetendeutsche Wirtschaftswunder
des 16. Jahrhunderts entrissen; es war ein kleines, doch wohl das vergleich-
barste Vorspiel des westdeutschen Aufbaus nach 1945; und es war Zugleich
eine Hochbliite des Geisteslebens. Auch die Mehrheit der Tschechen und der
Slowaken hatte vor der Schlacht auf dem Weiflen Berg (1620) im Luther-
tum ihren lebendigsten Glauben gefunden. Nach dessen erzwungener Ab-
legung und langer Entbehrung optierten auch die Tschechen und Slowaken
eifrig fiir die Aufklirung und deren religiose Toleranz. Viele von ihnen sind
weiterhin existentiell in der Aufklirung verwurzelt geblieben — bis zu Tho-
mas G. Masaryk, der sich nach dem Ritus der Bshmischen bzw. Mihrischen
Briider bestatten lief}, bis zu gestrigen Positivisten und zu heutigen Ideolo-
gen wie Karel Kosik, dem Philosophen der universellen Praxis, der gesell-
schaftlich-niitzlichen Arbeit als anthropologischen, ethischen und metaphysi-
schen Gleichgewichts, des Marxismus als ,,Aufhebung der Philosophie® durch
ihre dkonomische , Verwirklichung®.

Nach dem Toleranzpatent JosefsII. aus dem Jahr 1781, dem Todesjahr
Lessings, dem Geburtsjahr Bolzanos und Erscheinungsjahr der ,Kritik der
reinen Vernunft”, sind nur gegen 80000 Bewohner der bdhmischen Linder
zum Protestantismus zuriickgekehrt, allem Anschein nach zumeist nicht dar-
um, weil die tibrigen mittlerweile so gute Katholiken, sondern weil sie dog-
matisch weitgehend gleichgiiltig geworden waren. An solcher Gleichgiiitig-
keit sind noch die nationalkirchlichen Experimente der Tschechen nach 1918
gescheitert.

Im 18, Jahrhundert schlieflen sich weite Kreise auch des deutschen und
slawischen Klerus erstaunlich vorbehaltlos der Aufklirung an. Karl Hein-
rich Seibt, der erste Laie im Lehrkérper der Prager Universitit, der einige
Semester im Leipziger Hérsaal Gottscheds gesessen hatte und ein Giinst-
ling des Wiener Wissenschaftsgeneralissimus Gerard van Swieten geworden
war, findet die stirksten Helfer seiner profanen Unterrichtsreformen in den
Abten Ferdinand Kindermann, Franz Stephan Rautenstrauch, Augustin
Zippe. Preilich wird gegen ihn selbst 1779 von kirchlichen Behérden ein
Prozefl eingeleitet. Und seine akademische Vormachtstellung geht bald da-
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nach auf den 1785 nach Prag berufenen sichsischen Protestanten August
Gottlicb Meifiner iiber. Vier Jahrzehnte spiter miissen Bolzano und eine
Reihe seiner Schiiler, Anhdnger und Fiirsprecher ihre Stellungen auf Ge-
heifl der katholischen Restauration riumen, desgleichen der aus Mihren
stammende Philosoph Leopold Rembold in Wien. Indes noch in die katho-
lische Restauration, die in Wien einen so gebietenden Schrittmacher hat wie
Klemens Maria Hofbauer (einen gebiirtigen Mihren, Sohn einer tschechi-
schen Mutter), dringen aus den Sudetenlindern Motive philosophischer Si-
kularisierungen ein, immer verwegener vorangetrieben von dem Deutsch-
béhmen Anton Giinther, dessen spitere Biicher sich noch viel weiter von
den Dogmen entfernen als vergleichbare Schriften Franz v. Baaders, Fried-
rich Schlegels oder des alten Schelling (Giinther hat sich dann aber ,,16blich
unterworfen®). Das alles vollzieht sich noch diesseits der nationalen Gegen-
sitze, die Aufklirung und ihre Kulturkdmpfe beschiftigen Deutsche und Sla-
wen gemeinsam, obwohl nicht in gleicher Weise.

Der Theresianisch-Josephinische Zentralismus erweitert das Geltungsge-
biet der deutschen Sprache. Sie wird allerdings nicht nur als Mutterspra-
che gebraucht, sondern auch als neutrale Bildungssprache, insofern vergleich-
bar dem Latein der Gegenreformation, als Kalligraphie der Schule, als Espe-
ranto des Verkehrs, als Neutraltinte der Verwaltung. Eben jetzt werden Su-
detendeutsche zu Lehrern, Beamten und Industrie-Pionieren in der gesamten
Donaumonarchie. Zugleich organisieren sie ihr eigenes, muttersprachliches
Bildungswesen. Die Aufklirung hat den Dreifligjdhrigen Krieg begraben, die
konfessionelle Demarkationslinie ausgeléscht. Das klassisch-romantische
Zeitalter vollendet die Einswerdung der deutschen Kulturnation, die nun-
mehr trotz der staatlichen Zerrissenheit und volklichen Ohnmacht als see-
lische Einheit und geistige Grofimacht im Rund der Vélker steht.

Auch in den Sudetenlindern tun sich popularphilosophische und -wissen-
schaftliche Zeitschriften auf, wie in Wien seit Josef v. Sonnenfels (aus Ni-
kolsburg/Mihren). Sieben Jahre nach dem Wiener Burg- und Nationaltheater
wird das Deutsche Nationaltheater in Prag erdffnet, die Stitte der Erst-
auffithrung des ,Don Giovanni“ und forthin manches festlichen Schiller-
Abends (das Prager Tschechische Nationaltheater spielt erst seit 1881).
Ignaz von Born griindet die ,Kéniglich Bshmische Gesellschaft der Wissen-
schaften®, die erste o6ffentlich-rechtliche, vom Staat privilegierte wissen-
schaftliche Gesellschaft in der gesamten Monarchie. An der Universitit tritt
seit Seibt die deutsche Vortragssprache immer iiberwiegender an die Stelle
der lateinischen. Im Geist der Aufklirung, der tiberall das Fortgeschritte-
nere und héher Entwickelte begiinstigt, nehmen die Tschechen diesen kul-
turellen nicht nationalen Vorzug der Weltsprache vorerst hin. Auf deutsch
kommt man durch weite Linder, verstindigt man sich mit vielen Volkern.
Es diente keiner Germanisierung, dafl unter JosefII. die Juden unter Ver-
leihung deutscher Familiennamen in die allgemeinen Biirgerlisten aufge-
nommen wurden; so dafl es noch im 20. Jahrhundert slawische Dérfer gab,
in denen allein der jiidische Kaufmann oder Gastwirt einen deutschen Zu-
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namen trug. Die tschechische Sprache drohte um 1800 zum nur noch ge-
sprochenen Idiom zu schrumpfen. Bis dann die nationale Emanzipation der
Tschechen den wachsenden Gegendruck ihres sprachlichen Selbstbewufit-
seins, die immer ehrgeizigere Rivalitat ihrer rasch erstarkenden Literatur
und Kultur herauffiihrte.

Der friedliche Vorabend des Wettstreites, des im 19. Jahrhundert beider-
seits fruchtbaren Wettstreites der Kulturnationen innerhalb gemeinsamer
Staatsordnung, hiefl Bohemismus. Eine Losung dieses Landespatriotismus
war der Ausspruch des Statthalters Leo Graf Thun im Jahr 1848: ,Ich bin
weder Deutscher noch Tscheche, ich bin Bohme.“ (Verhidngnisvoll, daf} die-
ser Satz sich nicht ins Tschechische iibersetzen lif}t, denn dort sind die Be-
griffe Tscheche und Béhme homonym, ,éech®, sie legen die synonymische
Gleichung nahe: ich bin Béhme, daher Tscheche.) Solcher Bohemismus heifit
Autoren wie Karl Egon Ebert oder Alfred Meifiner Stoffe aus tschechischer
Geschichte als Zeugnisse gemeinsamer Vergangenheit und Unterpfinder ge-
meinsamer Zukunft ergreifen, binational, nicht anational wie Grillparzer in
der ,Libussa* oder Stifter im ,,Witiko*. Der deutschsprachige Schriftsteller
Josef Wenzig, Schwager Franz Exners, lifit sich als Béhme gern einen
Tschechen nennen. Und ein durchaus neutraler Bohemismus, der nur zwei
»Volksstimme' im gemeinsamen Heimatland kennt, naturgemifl bestirkt
durch die Treue zum k. u. k. Vaterland, gehért zur Grundhaltung Bolzanos
und vieler Prager Philosophen der Folgejahrzehnte.

3. Bolzano

Bernard Bolzano war der letzte Bshme deutscher Muttersprache, der von
Deutschen wie von Tschechen als ihresgleichen geliebt, als gemeinsames
Haupt des Geisteslebens anerkannt und verehrt worden ist. Noch lange ha-
ben Tschechen, namentlich tschechische Gelehrte und Philosophen, gelegent-
lich oder vorwiegend in deutscher Sprache publiziert. Der durchaus deutsch-
sprachige Bolzano aber schien alle Gegensitze nicht blofi geistig-sittlich zu
iberwolben, sondern auch seelisch schlechtweg aufzuheben. Instdndiger
Menschheitsglaube und Aufblick zu den gemeinsamen gottlichen Dingen
verdichteten sich in ihm zur einleuchtenden Inkarnation eines vorausset-
zungslosen Erkenntnis- und Weltauftrags.

Die theologische Fakultit, an der Bolzano lehrte, pflegte auch in der Zeit
des fast ausschliefilich deutschen Hochschulunterrichts im Bezirk der Seel-
sorge weithin die tschechische Sprache, dhnlich wie die medizinischen Lehr-
anstalten im Umgang mit Patienten und in der Hebammenschule. Indes
Bolzano bewegte sich nicht nur im binationalen Klerus der b6hmischen Lin-
der. Er lebte in der geistigen Einwelt der Leibniz-Wolffschen Aufkldrungs-
philosophie, die seit dem Jesuiten Josef Stepling (bis 1778) die von Bolzano
besuchten Hérsile der Prager Mathematiker und Naturforscher erfiillte. (Aus
Steplings Schule kam auch der Laie Franz Josef Gerstner, der in Prag die
Griindung der ersten Technischen Hochschule Mitteleuropas durchgesetzt
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hat, 1806, einer unter den gegebenen Verhilinissen zunidchst mehr deutsch-
sprachigen als zweisprachigen Lehranstalt; sie ist, als dann die tschechischen
Studierenden zunehmend {iberwogen, im Jahr 1869, dreizehn Jahre vor der
Prager Universitit, in eine deutsche und eine tschechische Hochschule ge-
spalten worden.)

Am lebendigsten wurde der Geist der Fundamentaltheorie und Univer-
salpraxis in Bolzanos philosophischem Wirken und Werk. Seine Vorlesun-
gen und Unterredungen vereinten Deutsche und Tschechen zu einer Brii-
dergemeinde der wahrheits- und vernunftgemiflen Heilssuche, der Zuver-
sicht auf die Erkennbarkeit unabdingbarer Sitze und Werte, auf die erweis-
bare Gewiflheit eines ontologischen Allgesetzes. Zu den Mitgliedern seiner
Symposien zihlen der Vertrauteste Michael Josef Fesl, Anton Krombholz,
Benedikt Pfeiffer, Ignaz Jaksch, der junge Philosoph Robert Zimmermann,
Josef Dittrich (spiter katholischer Bischof von Sachsen), die Bischofe Franz
Hurdédlek (Leitmeritz) und Valerian Jirsik (Budweis), der philosophisch wohl
bedeutendste tschechische Schiiler Franz Ptihonsky, Wenzel Stule, Karl
Alois Vinaricky, auch Vinzenz Zahradnik (Verfasser, wie es heiflt, der er-
sten vollwertigen philosophischen Biicher in tschechischer Sprache) und der
vielbewegende tschechische Publizist Karl Havli¢ek. Noch der zwischen
katholischer Aufkldrung und Restauration, Vernunftchristentum und speku-
lativer ‘Theologie schillernde Anton Giinther war vom Studium Bolzanos
ausgegangen.

Bolzano, dessen ,,Wissenschaftslehre® von Husserl, der es wissen mufite,
noch um 1900 ein Werk genannt worden ist, ,,das in Sachen der logischen
Elementarlehre alles weit zuriicklifit, was die Weltliteratur an systemati-
schen Entwirfen der Logik darbietet®, hitte wohl auch als Mathematiker
eine sikulare Leistung vollbringen, sozusagen zum Vorldufer Gottlob Freges
werden koénnen. Auch seine ,,Paradoxien des Unendlichen* und die wissen-
schaftlichen Erfolge seiner mathematischen Traktate in den letzten Lebens-
jabren diirften fir diese Annahme sprechen, Dafl er die Religionsphiloso-
phie wihlte und erst nach dem Verlust seiner fiinfzehnjihrigen Professie
der Wissenschaftslehre oblag, bezeugt einen primordialen Einklang von Lo-
gik und Ethik, Erkenntnis absoluter Wahrheit und bedingungsloser Ver-
wirklichung der menschlichen Bestimmung.

Im Katholizismus sicht Bolzano die sittlichste der Religionen, die niitz-
lichste im Sinn der aufkldrerischen Vernunft, die der geistigen Vollendung
der Menschheit gemifleste. Der Altruismus seines Christentums lifit ithn an
Leibnizens Eudimonismus ankniipfen, unter Absage an den formalen und
subjektivistischen, inhaltlich allemal vieldeutigen kategorischen Imperativ
Kants. Das Gute ist das Verniinftige, der verniinftigen Weltordnung und der
Ausrichtung des Menschen nach dem Weltgesetz Entsprechende. Der Gang
der Menschheit mufi nach verniinftigem Fortschritt trachten. Dieser gebietet
jedem Schritt das Richtige und das allseits Forderliche, den Dienst am Du
und am gesellschaftlich-staatlichen Gemeinnutzen. Angehiufter Reichtum
widerstreitet dem grofiten Gesetz, ungerechte Verteilung des Eigentums und
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Ungleichheit der sozialen Chancen sind moralisch bése, ja religiés-ontolo-
gisch siindhaft. Bolzanos ,Erbauungsreden® nihern sich ofters einer Sozial-
utopie, die er zwar nicht durch revolutionire Gewalt, wohl aber durch un-
ablissigen Kampf gegen Miflstinde progressiv verwirklicht wissen will: ,Der
wahrhaft gute Mensch nimmt keinen Anstand, zu wiinschen, daf} alle zweck-
widrigen Verfassungen auf Erden umgestaltet wiirden, nimmt keinen An-
stand, zu wiinschen, daf} alle Bosegesinnten ihrer Macht, zu schaden, beraubt
wiirden, selbst auf den Fall, wenn sie sich hierdurch sehr ungliicklich fithlen
sollten. Nicht als ob dies Ungliick derselben etwas Erfreuliches fiir ihn sein
konnte; aber erfreulich ist fiir ihn, dafl nun das grofle unabsehbare Elend,
in welchem Tausende bisher geschmachtet, auf immer beendigt ist. Ent-
ziicken gewihrt ihm die Aussicht auf jene seligen Tage, die fiir die Mensch-
heit dann anbrechen werden! Wiinscht er allen, dafl die bisherige Gestalt
der Dinge abgedindert werde, so wiinscht er es nur unter der Bedingung,
daf} eine bessere erdacht sei, die man an ihre Stelle setze.“ (Ausg. Prag
1884, S. 3441.)

Solche keineswegs konservative Haltung trennt Bolzano von Adalbert Stif-
ter, der in vielem mit ihm tbereinstimmt, Auch Stifter gestaltet die Wahr-
nehmung als Urteil (wie schon Bolzano sie auffafit). Auch Stifter reiht ob-
jektive Identifikationen im Absehen auf eine umfassende Harmonie von
Wahrheit und Wirklichkeit. Auch Stifter vermihlt fiktive und essentielle
Realitit auf eine Weise, die die Realien schwellenlos in den Weltzusam-
menhang birgt und dieses Gefiige in unmittelbarer Faktizitit vergegenwir-
tigt. Das ecinhellige Allgesetz, an das beide glauben, ist fiir Bolzano freilich
kein ,sanftes” Gesetz, sondern eine lex vigilantibus scripta, die kimpferische
Anklagen und Urteilsvollstreckungen gebietet. Andererseits fehlen bei Bol-
zano die psychologischen Konflikt-Situationen Stifters, das unentrinnbare
Leidenmiissen nach Verletzung der Ordnung. Der Radikalismus seiner Be-
griffe will durch die unverbriichliche Giiltigkeit des Allgesetzes die Vor-
sechung selbst auf die unbedingte Vernunftwahrheit festlegen.

Und die Allmacht des Schépfers, des souverinen Richters? Wie einst Des-
cartes sich weniger darum gesorgt hatte, ob sein Gott auch diesen und jenen
dogmatischen Satz beglaubige, als vielmehr darum, ob Gott mit den Zzeit-
gendssischen Erkenntnissen der Mechanik, Mathematik und Physiologie ver-
einbar sei, so kommt es mutatis mutandis bei Bolzano weniger auf Gottes
Bibelfestigkeit an als auf Gottes Binklang mit der axiomatischen Allvernunit.

1820 wurde dem Religionsphilosophen der Prozefi gemacht, dem Descar-
tes, anders als Bruno und Galilei, entgangen war. Die katholische Restau-
ration entsetzte Bolzano seines theologischen Lehramtes. Der getreueste
Fesl geriet voriibergehend in Ketten und Kerkerhaft. Uber Bolzano selbst
hielten kirchliche Wiirdentriger (und vermutliche Anhinger) ihre schiitzen-
den Hinde, auch der Prager Erzbischof Alois J. v. Schrenk. Doch mufiten
seine Biicher forthin bis in die 1840er Jahre anonym oder auflerhalb der
Monarchie erscheinen, ein Teil wurde von Schiilern herausgegeben, einige
davon erst nach seinem Tod.
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An die Stelle der Vorlesungen traten nunmehr Gespriche und Brief-
wechsel. Erst Bolzanos ,,Wissenschaftslehre® und die spiteren mathematisch-
-logischen Untersuchungen gewannen ihm wieder zunehmende offizielle
Geltung in Prag und Wien. Aufleramtlich blieb er die héchste gemeinsame
Instanz, die letzte gemeinsame Autoritit des deutschen und tschechischen
Geisteslebens in den Sudetenlindern, Daf} er noch im Wendejahr 1848 starb,
hat ihm hirtere Bewidhrungen seines philosophischen Absolutismus und hu-
manistischen Bohemismus vorenthalten. (All dies ist in den niheren und
weiteren Zusammenhingen durch die Forschungen und herausgeberischen
Leistungen Eduard Winters griindlich durchhellt worden.)

Bolzanos denkerisches Werk, ein Monolith, kann innerhalb unseres Durch-
blicks nur in wenigen Hauptziigen charakterisiert werden. Ein ungeheueres
genuines Abstraktionsvermégen, mit dem die Kraft der sprachlichen Be-
griffsprigung hiufig nicht Schritt hilt, verweist ihn am urspriinglichsten in
die Zeichensprache der Mathematik. Bolzanos Mathematik ist nicht Grofien-
lehre, sondern Bezichungs- und Ordnungslehre von unbeschrinkter Reich-
weite. Schon Bolzano scheidet den logischen Inhalt und Gegenstand strikt
vom psychologischen Vorgang des Denkens, wie dann Brentano und voll-
ends, mit wohl iibergrofien Zaunpfihlen, Husserl. Bolzano gesellt den ,,Wahr-
heiten an sich“ und den ,Sitzen an sich“ sogar unverriickbare ,Vorstel-
lungen an sich“. Die Unsumme der noch unbekannten (wohl auch der in
der Geschichte vergessenen) Wahrheiten wird am zuverldssigsten durch
reine Begriffe angepeilf. Die dringen bis in das Verhiltnis des Endlichen
zum Unendlichen ein. Sie erbringen selbst im Gebiet der Asthetik, trotz
Bolzanos volligem Mangel an Kunstverstdndnis und -interesse, gediegene de-
finitorische Einsichten in ,,das Schéne®, an dem er so ungetriibt glicklich
festhilt wie der dltere Herbart oder die ,,Weimarischen Kunstfreunde®.
(Beihin sei vermerkt, dafl Bolzano das unbedingte Pathos und Ethos Schillers
hoch iiber die lebendige Universalitit Goethes gestellt hat.)

Bolzano widerstrebt der Romantik, die alldurchdringende Vernunft soll
die Allsprache Gottes vernehmen. Indes der zuschieflende Reichtum seiner
analytischen und kombinatorischen Einfille verbohrt sich niemals in Sophi-
stik und bare Dialektik, anders als Herbarts Neigung zu formalistischem
Intellektualismus oder nachmals Meinongs terminologische, ein wenig pe-
dantische Spaltungslust. Bolzano schreitet gleichwie zwischen unerschiitter-
lichen Mauern des geistigen Seins dahin. Doch sie werden ihm nirgends zu
verschlieflendem Bollwerk. Er ist immerzu der Antipode Hegels. Schon der
Universalismus seines katholischen Weltbilds verwehrt ihm die Errichtung
eines idealistischen Weltgebdudes von eigenen Gnaden. Bolzano will dem
religiosen Dogma kein hoffirtig dogmatisches System entgegensetzen, das
eine fraktionelle Pfaffenzunft um einen noch unfehlbareren Gegenpapst
scharte. Er sucht innerhalb der gefiigten Schépfung nach beweisbarer Wahr-
heit, von archimedischen Punkten des menschlichen Denkens her, die er
schirfstmoglich isoliert.

Das notigt ihn zu anhaltender Auseinandersetzung mit Kant. Er stellt
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dessen Begriffe auf neuer, offenerer Ebene zur Frage und bestreitet sie zu-
nehmend. Er leugnet die ausschliefende Gegensitzlichkeit apriorischer und
empirischer Wahrheiten, synthetischer und analytischer Urteile. Zeit und
Raum sind ihm konstituierte Begriffe, keine vorausgegebenen Anschauun-
gen. Und er widersagt einer uniiberschreitbaren Grenze des Metaphysi-
schen, jenseits deren keine wissenschaftliche Philosophie moglich sei. Sein
begriffliches Denken unterfingt sich ecines zumindest grundsitzlich unbe-
grenzten Ausgreifens in das Weltall.

Bolzano riittelt, wie so viele Philosophen neben und nach ihm, am Phi-
nomenalismus Kants (der selber freilich durch die kritizistischen Selbstbe-
schrinkungen niemals versucht war, an der Realitit der Auflenwelt zu zwei-
feln). Nicht minder verneint Bolzano, dafl Kants Transzendentalreflexion zu
einem Schaltwerk zwischen Bewufltsein und Welt vordringe. Bolzano folgt
tberall seiner ontologischen Grundgewiftheit, daf} die- Gesetze des mensch-
lichen Geistes zugleich Gesetze der Welt und Vergewisserungen der Wirk-
lichkeit scien. Er gelangt zu Wahrheiten ,an sich®, denen nachmals Husserl
eine Evidenz zuschreibt, die wesensgemifl nicht von der Organisation des
menschlichen Bewufltseins abhingig bleibe. Wie Franz Brentano schreibt
Bolzano dem einsichtig richtigen Urteil eine Gewiihr des Seins im beurteil-
ten Sach- oder Sinnverhalt zu. Und gleich Brentano macht er die Urteils-
richtigkeit, den Richtigkeitsgrund des bejahenden Vorzichens oder abwei-
senden Verwerfens, zum Kriterium auch der Moral.

Immer wieder lifit er Denken und Handeln mit aufkldrerischem Ver-
nunftvertrauen ineinandergreifen. (Gutenteils gegen dieses Vertrauen rich-
tet noch zu Bolzanos Lebzeiten Schopenhauer seine Verdammungen des
sruchlosen® Optimismus, Séren Kierkegaard seinen Hymnus auf die ,Lei-
denschaft®, seine grofie Antithetik von Vernunft und Existenz.) Doch Bol-
zano verkiindet nicht nur den Fortschrittskampf eines sozialen Meliorismus.
Seine absoluten Gewiflheiten rufen nach hilfreicher Giite, sie errichten nicht
schweigende Tiirme, von denen menschliches Leiden oder Lachen ungehért
zuriickprallte. Und die Vorsehung teilt nichts weniger als Geschenke aus.

Bolzanos Erkenntnislehre ist wiederholt und mit Recht ,,sehr verschieden-
wertig” genannt worden, dem befehdeten Kant weder an Umsicht noch an
Ordnungskraft ebenbiirtig. Am fragwiirdigsten bleiben wohl Bolzanos modi-
fizierter kosmologischer Gottesbeweis und seine Unsterblichkeitsbotschaft
auf Grund einer mehr manichiischen als romantischen oder Fechnerischen
Allbeseeltheit (,,Athanasia®). Um so weniger zweifeln lifit sich an seinen
genialen Wegbereitungen heutiger Logistik. Bolzano nimmt Konzeptionen
der nicht-Euklidischen Geometrie vorweg. Er liefert neue Beitrige zur phi-
losophischen Begriindung der Differentialrechnung. Er umkreist in seinen
Paradoxien des Unendlichen Letztiragen der Cantorschen Mengenlehre, bis
heute ungeloste Probleme des Kontinuums und des unendlich Kleinen. Begriff
und Zahl treten in Wechselbezichungen, die nach duflersten Méglichkeiten und
Grenzen des Denkens weisen. Alles in allem ein Werk von systematischer Ge-
schlossenheit und voll weitesthin offener Forschungsaufschliisse und -anstéfie!
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Bolzano, von jeher in geistlichen Minnerbiinden beheimatet, hat sich
nach dem Verlassen des Lehramtes mit um so individuellerer Intensitit den
Disputationen im Freundeskreis gewidmet. Zwei jiingere Gefdhrten strebte
er mit besonderer Sorgfalt zu iiberzeugen: seinen philosophischen Schiiler
Robert Zimmermann, in dem er einen kommenden Denker von héchstem
Karat zu erblicken meinte, und den 1832 aus Wien nach Prag verpflanzten
Professor Franz Exner, der den Lehren Bolzanos die philosophische Fa-
kultit hitte zufithren koénnen. Aber beide Hoffnungen schlagen fehl, Exner
und Zimmermann wihlen die Seite Herbarts. Der dominiert alsbald in
Osterreich nach dem archetypischen Monopol-Gleichnis aus der Apokalypse:
Es durfte nichts mehr verkauft oder gekauft werden, es wire denn unter
dem Zeichen des Fisches.

Bolzano selbst schitzt Herbarts Leistung héher ein, d. h. er hilt sie fir
ein kleineres Ubel als die irgendeines Idealisten nach Kant. Allerdings will
er in Herbarts Leibnizianismus eine eher vor-Kantische als nach-Kantische
Stufe des Philosophierens sehen. Indes auch das Unzeitgemifle in Herbarts
Denken kommt zeitgemédflen Wirkungen zustatten. Die Zeit, die von Scho-
penhauer noch lange, von Kierkegaard noch viel lingerhin keine Kenntnis
nimmt und die das Studium franzésischer und englischer Friihsozialisten
dem Weltpriester Bolzano iiberlassen hat, vereinigt die Gunst ihres aufge-
klirten und die ihres restaurativen Geistes auf einen wenig ritselhaften
Mann von ritselreicher Ausstrahlung.

4. Der Herbartianismus

Was kann den Oldenburger Protestanten Johann Friedrich Herbart (1776
—1841), der in Gottingen und Konigsberg doziert hat, zum ingenium et
astrum Austriacum gemacht haben, in der Metternich-Zeit und tiber sie hin-
aus? Es ist eine der schwierigsten Fragen philosophischer Wirkungsgeschich-
te. Alle benennbaren Griinde geben nur Teil-Antworten.

Vielleicht mufite, wie Metternich aus dem Rheinland, der philosophisch-
pidagogische Organisator aus dem deutschen Norden geholt werden. Viel-
leicht bestitigt der unmittelbare Widerhall dieses norddeutschen Rationali-
sten im alten Osterreich die allgemeine Erfahrung, dafl gerade die phantasie-
starken Volker im Unterrichtswesen die straffe Verstandesschulung voran-
stellen. Und irgendwie kommt Herbart wohl auch jener Didmonie der Niich-
ternheit entgegen, die das ésterreichische Biedermeier durchzieht — dieses
Biedermeier bindigt romantische Geheimnisse durch klassische Linien der
Kunst und linienstrenge Verfeinerungen aufklirerischer Gedanken. Uber-
dies mufl die keimfreie politische Neutralitit der Herbartschen Theoreme
den Anforderungen der staatlichen und kirchlichen Restauration entspro-
chen haben. Ein gleiches gilt von der Anerkennung der christlichen Dogmen
durch Herbarts blasse Lehren von der Substantialitit und Unsterblichkeit
der Seele, von Gott als dem nicht nur allmichtigen, giitigsten und gerech-
testen, sondern auch wirklichsten Wesen: Philosopheme, die sich ebenso mit
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sittlichen Ideen des Don Carlos vertragen wie mit spitromantischer Meta-
physik, ohne viel Auseinandersetzung mit dem radikal Bésen und den Kon-
flikten zwischen Glauben und Wissen.

Breiten Tendenzen des Zeitalters verbiindet sich Herbarts Widerstand ge-
gen den Idealismus und einschiftiges Streben zum Realismus, zu einem sei-
nesfalls mehr begriffsgeschienten als lebendig-farbigen Realismus. Gerade
dies, dafl Herbarts philosophischer Realismus die haarscharfe gedankliche
Konturierung und Zergliederung, bei weitem weniger die bewegte Fiille der
Wirklichkeit sucht, erscheint einer altésterreichischen Grundhaltung wahl-
verwandt, zugleich der theoretischen Kompensation altésterreichischer Le-
bensverfassung dienlich. Viel &sterreichische Geistesart neigt einerseits zur
Musik, zum Theater, zur naiven Phantasie und Kunst, andererseits zur be-
obachtungs- und begriffsgenauen Wissenschaft. Altésterreich hat in den Kiin-
sten und in den Naturwissenschaften, der medizinischen und psychologischen
Forschung wesentlich mehr hervorgebracht als in den Geisteswissenschaften,
der Geschichtsphilosophie, der konstruktiven Systematik und spekulativen
Metaphysik. Ubrigens gattet sich in Herbart selbst der gewissenhaft spréde
Intellektualismus mit einer musikalischen Begabung, die sich sogar tonsetze-
risch bewihrt hat.

Dennoch bleibt der Herbartianismus im alten Osterreich ein Schépfungs-
geheimnis des Geistes, der.weht wo er will, wenngleich nicht wie er will
(daher die hier voranstehenden Motivierungen). Herbart hat auch in der
tschechischen Philosophie, in der es nebenher vercinzelte Kantianer, Schel-
lingianer und Hegelianer gab, Epoche gemacht. Der Herbartianismus zieht
Gewinn aus dem Zustand, der die Mehrheit der tschechischen Philosophen
noch deutsch schreiben und in der deutschen Philosophie leben heifit. Sie
sind im ganzen wohl weniger als ihre deutsch-6sterreichischen Nachbarn an
das katholische Weltbild als Weltbild gebunden. Der Tscheche Franz Cupr
hat diesen Entwicklungszustand in seiner Streitschrift ,Sein oder Nichtsein
der deutschen Philosophie in Béhmen® 1847 2zu rechtfertigen unternommen.
Ersichtlich hilt der Herbartianismus viel deutsches und tschechisches Gei-
stesleben {iber den Vormirz hinaus vereint. Hiufig angefithrt werden neben
Cupr die Namen J. W.Nahloysky, Dastich, Drbal, Durdik. Auch der Psy-
chologe und Sprachphilosoph Kapras und der hochangesehene Asthetiker
Hostinsky sollen von Herbart ausgegangen sein.

Im gesamten Osterreich wurde die Einbiirgerung des Herbartianismus am
michtigsten durch PFranz Exner (1802—53) geférdert. Dieser gebiirtige
Wiener war schon durch Rembold, den kurz nach Bolzano abgesetzten Phi-
losophen der Wiener Universitit, und dessen Schiiler Johann v. Lichtenfels,
der zuvor in Prag gelehrt hatte, in Herbarts Denken eingefiihrt worden. Als
Ordinarius in Prag, seit 1832, verkehrte Exner ebenso mit Palacky wie mit
dessen Widersacher Josef Leonhard Knoll und insbesondere mit Bolzano,
dessen Scharfsinn und Geistesgrofle er tiefe Verehrung zollte, jedoch nicht
zu folgen vermochte, eingestandenermaflen (siche den Briefwechsel) auch
aus Mangel an eigener logistischer Konzentrationsfihigkeit und -lust.
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Exner, vorziiglich als Lehrer und Organisator denkwiirdig, hielt es weiterhin
mit dem Herbartianismus. Und als er, 1845 nach Wien berufen, dort im
Jahr 1848 vom Unterrichtsminister Graf Thun mit einem ,Entwurf der Or-
ganisation der Gymnasien und Realschulen in Osterreich® betraut worden
war, erstellte er in solchem Geist und im Verein mit dem aus Berlin her-
beigerufenen Studienprofessor Hermann Bonitz jene Studienordnung, die von
ihrer Inkraftsetzung 1854 bis zum Untergangsjahr 1918 die Lehrpline der
hoheren Schulen Altésterreichs entscheidend bestimmt hat. Noch 1914 stand
ein mittlerweile bearbeitetes propiddeutisches Lehrbuch des Herbartianers
Gustay Adolf Lindner, eines deutsch und tschechisch schreibenden Prager
Professors, in obligatorischem Schulgebrauch.

Herbarts Philosophie, die ihre schliissigsten Auswirkungen in der Pida-
gogik und der Psychologie geiibt hat, 148t sich nicht leicht einheitlich kenn-
zeichnen. Thre zusammenfassenden Darstellungen in den Geschichten der
Philosophie sind meist wenig gliicklich (abstechend schwach z. B. das Her-
bart-Kapitel in Uberwegs IV.Band), sie verdecken notwendig das Beste der
Detailanalysen. In diesen liegt, mit freilich krafl verschiedenen Ergebnissen,
die einleuchtendste Stirke Herbarts. Er faflt die Philosophie vorweg als Be-
arbeitung der Begriffe auf, er destilliert alles und jedes in statische Formeln,
unersittlich im Aufdréseln und Unterscheiden, in oft etwas biirokratischen
Einteilungen, im Aufweisen von Widerspriichen, Antinomien und Aporien,
Und er ist allzu bereit, ordnende Schematisierungen ungeachtet ihres dis-
harmonisch wuchernden Nebeneinander und Durcheinander fiir Ldsungen
seiner Fragen anzusehen.

Durchgehend bekennt sich Herbart zum Antiidealismus. Schon als zwan-
zigjahriger Student in Jena verfafit er einen Text, der Bedenken gegen die
» Wissenschaftslehre seines Lehrers Fichte und schroffe Einwinde gegen
den jungen Schelling vortrigt. Herbart nennt sich spiter einen Kantianer im
Jahr 1828 (wie nachmals Robert Zimmermann sich als Herbartianer im Jahr
1882 bezeichnet hat). Wilhelm von Humboldt erachtet ihn fiir den wiirdig-
sten Nachfolger Kants und setzt, nach dem kurzen Zwischenspiel Wilhelm
Traugott Krugs, Herbarts Berufung aus Géttingen nach Kénigsberg durch
(1809). Hier hat Herbart 25 Jahre lang gelehrt, seiner Riickkehr nach Got-
tingen folgen nur noch 7 sinkende Lebens- und Schaffensjahre.

Kants Trennung der Erscheinung vom Ding an sich hilt Herbart, anders
als Bolzano, fiir unumstofilich. Trotzdem will er selber auch den geistigen
Hinweisen nachforschen, die im Erscheinen der Dinge enthalten sind. Diese
Beziige schliefen ihm vorerst das Sein schlechthin auf. Nun aber begibt
sich Herbart um der genaueren Zuordnung zur Mannigfaltigkeit der empi-
rischen Realitit willen in einen Pluralismus des Seins, der einige vielberu-
fene Analogien zu Leibnizens Monadologie herbeifithrt. Die Welt erweist
sich als unerschopfliche Summe spezifischer Realien. Jeder Bestand-teil des
Seinsgesamt ist in seinem unaufhebbaren Wesen, also nach Abzichung aller
Bewegung und Verinderung, ein ,Real” (Gegensatz zum Ideal) oder ,Reale“
(Herbart gebraucht bestindig den Plural ,die Realen®, der als Plural eines
Neutrums grammatisch durchaus unméglich ist).
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Das Real ist Selbsterhaltung des Bestands gegen jede Verinderung. Die
Verinderung, das Geschehen und Werden nimmt solcherart privativen Cha-
rakter an, es entfacht den Seinskampf nur durch Negationen. Die Kausali-
tit bewahrt sich da vorab als priffende Umwandlung, die die Probe auf das
Exempel der zu erhaltenden essentiellen Identitit macht. Entwicklungen
stellen im Wandel zugleich die seinsgiiltigen Gesetzlichkeiten und Wesens-
notwendigkeiten heraus. Auch im Seelenleben wehren und behaupten sich
Bestandwerte gegen dynamische Attacken. Herbart scheut sich nicht, Vor-
stellungskrifte und -inhalte in Additionen und Subtraktionen einzubeziehen.
Er erstrebt solcherart eine mathematische Psychologie: ein Rechnungsziel,
das zweifelsohne iiberhaupt und gar mit so unzulinglichen Mitteln nicht
anndhernd erreicht werden kann.

Mitunter fithlt man sich versucht, die Werbekraft des Herbartianismus
auch einer gewissen psychischen Infantilitit zuzuschreiben, die ihn zum
Schulgebrauch empfahl — manche Beweisfithrung streift sozusagen an Kind-
lichkeit mit begrifflichem Elektronengehirn. Die im Sinn Kierkegaards ,exi-
stenz“-blinde Prizision und Kombinatorik der Herbartschen Begrifflichkeit
miindet folgerecht in den Determinismus, in die Lehrbarkeit und Lernbar-
keit auch der sittlichen Dinge. Doch Herbart tibertrigt die psychologische
Pseudomathematik am allerwenigsten auf seine Piddagogik. Er war vor seiner
Habilitation als Hofmeister in der Schweiz titig gewesen und dort mit Pesta-
lozzis Personlichkeit und Unterrichtsweise bekannt geworden. Gerade in
der Pidagogik iibergreift er die Vermittlung von starrem Wissen und Kén-
nen durch die Erweckung echter Seinswerte des Charakters, der Mensch-
lichkeit und Anstindigkeit. Vermutet werden kann, erwogen werden muf}
hier auch ein Zusammenhang mit Adalbert Stifter, der, ehemals Wiener Stu-
dent der Naturwissenschaften und mathematischer Prizision ebenso ergeben
wie der integralen Humanitit der Erziehung, mit dem Herbartianismus zu-
mindest im Schulbereich in Berithrung gekommen sein diirfte.

Auch die Asthetik Herbarts unterstellt, bei allem begrifflichen Formalis-
mus, eine Wechselwirkung zwischen gesetzmifligen Verhiltniswerten des
Kunstwerks (am zwingendsten in der Musik gegeben) und Notwendigkei-
ten des aufnehmenden Empfindens und Urteilens; eine Wechselwirkung, die
zwar sicherlich nicht mit dem Rechenschieber oder in der Retorte herge-
stellt werden kann, doch zumindest einen Hauptkalkiil der Renaissance-
Asthetik ins schirfste Licht der Untersuchung riickt. Am giiltigsten bekun-
det sich die ontologische Struktur des Herbartschen Intellektualismus in
den Analysen des Ich, die, durch Fichte und Pestalozzi beschwingt, zu den
gewichtigsten, zum Teil bis heute fruchtbaren Ertrigen seiner Psychologie
und Erkenntnislehre gehéren. Ein blofler ,,Biicherphilosoph* aber, wie Scho-
penhauer ihn schilt, ist Herbart gerade fiir Osterreich nicht gewesen.

Nach seinem Tod schart sich die engere Schule um die Leipziger Zeit-
schrift fiir exakte Philosophie, zuerst von Allihn und Ziller, spiter von Flii-
gel herausgegeben. Die deutschen Statthalter Herbarts in Prag sind nach
Exner drei Minner. Robert Zimmermann (1824—1898) ist nach dreijihriger
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Lehrtitigkeit in Olmiitz, an der dort von 1572 bis tief ins 19. Jahrhundert
bestehenden katholischen Halb-Universitit (damals vergleichbar mit der so-
eben vervollstindigten Salzburger Hochschule), 1852 in seine Vaterstadt
Prag zuriickgekehrt und 9 Jahre spiter nach Wien aufgestiegen, wo er bis
an die Altersschwelle gewirkt hat: als Philosophiehistoriker (Cusanus, Spi-
noza, Leibniz), Pidagoge (Propiddeutiker) und vor allem Asthetiker. Seine
»Allgemeine Asthetik als Formwissenschaft® (1865), mit zusitzlichem histo-
rischem Teil, fligt Herbartsche Grundbegriffe und Verhiltnis-Axiome in ein
systematisches Geb4ude, das ein Arsenal und, mit heutigen Augen beschaut,
ein Museum des Klassizismus bildet; jenes epigonalen Klassizismus der ka-
nonischen Formen, der dann seit den Sturmliufen des Naturalismus der
1880er Jahre von allen jungen Kunstrichtungen verketzert und verlassen
worden ist. Die meisten praktischen Kunstanschauungen dieser Folgezeit
widerstreben iiberhaupt einer normativen Philosophie der Kunst. Dennoch
haften die meisten fachlichen Philosophien der Kunst, bis zu Nicolai Hart-
manns erstaunlich anachronistischem Werk und #hnlich obsoleten Referaten
noch auf dem XIV. Int. KongreR fir Philosophie in Wien (1968), am ,,ge-
sicherten® Gut einer Klassizitit, die schon durch das Ausgehen von generali-
sierenden Begriffen zu klassizistischem Gips wird. Schopenhauer nennt sol-
che Prioritdt der Begriffe: ,,den Verstand verkehrt angezogen haben®. Ro-
bert Zimmermann aber verharrt nicht so riickstindig als unerschiittert ab-
solutistisch bei der Objektivitit der Schénheit, ihren allgemeingiiltigen
Geistes- und Seelengesetzen.

Im Rahmen solcher weitesten Verbindlichkeit der Kunst hat Eduard Hans-
lick — dieser in Prag geborene, jahrzehntelang auch an der Wiener Univer-
sitdt neben Zimmermann vortragende Musiktheoretiker und allzu reprisen-
tative Kritiker — seine Uberzeugung ,Vom musikalisch Schénen® (1854)
begriindet und in fanatischem Kampf gegen Richard Wagners vermeinte
Zerstorung der Harmonie-Fundamente und Melodie-Elemente verteidigt; in
leidenschaftlichem Kampf auch gegen Anton Bruckner und immer fur Jo-
hannes Brahms, Bei Zimmermann ist der #sthetische Absolutismus viel we-
niger als bei Hanslick durch zeitgendssische Stellungnahmen und zeitge-
schichtliche Reaktionen bestimmt. Bei Zimmermann iiberwog die gedank-
liche Konsequenz der progressiven Entdeckung gesetzgebender Werte. An-
dererseits war es gerade in seinem Fall, nicht wie bei dem fraglos musikalisch
héchst begabten Hanslick, eine weithin amusische Verfassung, die das phi-
losophische Unterfangen erméglichte — und, von den gediegenen histori-
schen Ausfithrungen abgesehen, in der Hauptsache scheitern liel. Doch in
welcher Kunst-Philosophie sind Rechnungen jemals aufgegangen?

Der Prager Wilhelm Friedrich v. Volkmann (1821—77) bewihrt und er-
ginzt den Herbartianismus zuerst gleichfalls in der Asthetik, dann vornehm-
lich in der Psychologie. Sein umfangreichstes Werk erforscht ,Die Grund-
ziige der Aristotelischen Psychologie® (1858). Aristoteles bleibt das Polge-
stirn Franz Brentanos, die Einschitzung Aristoteles’ als des schlechthin
grofiten Philosophen hat der Osterreichischen Philosophie bisweilen Scheu-
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klappen angelegt, schon etwa die Klappen der (vom Herbartianismus ge-
stittzten) Bevorzugung statischer und optisch-plastischer Denkgebilde.

Der dritte Mann ist Otto Willmann, 1839 im preuflischen Lissa geboren,
Professor der Pidagogik seit 1868 in Wien und seit 1872 in Prag, im Haupt-
fach auch als Herausgeber der pidagogischen Schriften Herbarts beglaubigt,
Er hat sich dann als Propiddeutiker und Historiker der Philosophie immer
mehr von Herbart entfernt und einer katholischen philosophia perennis an-
vertraut. Der 6sterreichische Herbartianismus verebbt nun in grobschlich-
tigen Kompromissen und fachwissenschaftlichen Einzelanwendungen. Thn ge-
schlossen voranzutreiben hat, in der besagten Richtung, nur Zimmermann
unternommen.

5. Von Franx Brentano zu Husserl und dessen Zeifgenossen

Ein bei weitem linger und tiefer wirkendes Elixier empfingt die Gster-
reichische Philosophie durch Franz Brentano (1838—1917).

Am Rhein geboren, ein Neffe des Dichters Clemens und ein Bruder des
Nationalokonomen Lujo Brentano, 28jihrig zum Priester geweiht, wird Franz
alsbald Professor der Philosophie in Wiirzburg, um daselbst schon nach we-
nigen Jahren wegen Miflhelligkeiten mit kirchlichen Stellen sein Lehramt
niederzulegen und 1874 ein analoges in Wien anzutreten. Er hat auch dieses
nur ein Jahrfinft lang inne. Dann verheiratet er sich mit Ida v. Lieben,
schon das Vorhaben dieser (,,gemischt-konfessionellen®) Ehe heifit ihn die
Kirche verlassen, die sidchsische Staatsbiirgerschaft annehmen und auf sei-
nen Wiener Lehrstuhl verzichten. Er lehrt dann noch bis 1894 als Wiener
Privatdozent, er lehrt auch als solcher und weiterhin iiberaus ordentlich
und offentlich, Wie Bolzano bleibt Franz Brentano nach der Entpflichtung
von Jingern und forschenden Schiilern umringt — auch nach dem Abgang
von Wien, als er wihrend des Winters in Italien, im Sommer auf seinem
niederdsterreichischen Landsitz lebt, um die Mitte seines siebenten Lebens-
jahrzehnts véllig erblindet. (Schliefilich vertrieb ihn der Erste Weltkrieg
aus Florenz nach Ziirich, wo er fast 80jihrig verstorben ist.)

Es 148t sich kaum begreifen, dafl Brentano, anno 1880 der wohl mit Ab-
stand bedeutendste Geist der deutschsprachigen akademischen Philosophie,
seit diesem Jahr seiner Abdankung keine Berufung mehr erhalten hat. Den-
noch beherrschte Brentanos Philosophie um die Jahrhundertwende fast simt-
liche 6sterreichischen Lehrstiihle. Die bewegendste Auswirkung in Deutsch-
land gewann sie im Zusammenhang mit der Phinomenologie Edmund Hus-
serls, der viele Fragen und Antworten seines Wiener Lehrers mitgenommen,
umgestaltet und erginzt, viel Gedankengut Brentanos selbst aktiviert oder
reaktiviert hat.

Jedes Aug-in-Aug mit Brentano begegnete einem denkerischen Charisma,
das iiberlebende Jiinger mit zitternder Stimme vergeblich zu schildern ver-
sucht haben. Es entsprang sicherlich weder olympischem noch asketischem
Pathos. Es mag, in aller Schonheit des Vorbilds, sokratisch ergriffen haben,
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suggestiv durch den Willen zur uranfinglichen und letztméglichen Wahrheit,
die mit langem Atem erarbeitet werden muf}. Es hing wohl auch an der
priesterlichen und aristokratischen, weltminnischen und oft heiter-aufien-
seiterischen Wesensart des Meisters. (Manches konnte an Stefan George, zu-
mindest an Stellen in dessen ,,Stern des Bundes” gemahnen.) Uber allem lag,
durch alles hindurch ging Brentanos leuchtende gedankliche Rechtschaffen-
heit. Er forschte so unaufhaltsam wie geduldig den immerzu strikt gestell-
ten Problemen nach, er iiberwélbte keines mit konstruktiver Begrifflichkeit.
Jeder Schritt zielte nach einem schneidenden Entweder-oder, ohne Scheu
vor offener und ehrlicher Selbstberichtigung, jedes Urteil nach schlichter
und dichter, abschlieflender Klarheit und aufschliefender Entschiedenheit,
ohne Zugestindnis an gleitenden Ubergang oder lockernden Ausgleich. Die
aufgeworfenen Fragen werden beantwortet oder nicht; und, wenn beantwor-
tet, werden sie so beantwortet, daf} jede gegensitzliche Antwort ausgeschlos-
sen wird. Solche AusschlieBung bleibt denn auch Brentanos logisches Haupt-
kriterium der Richtigkeit. Stets ist er vor sprachlicher Mehrdeutigkeit und
Tauschung auf der Hut, er fordert sprachliche Kritik und Analyse der Aus-
sagen. Er formuliert allemal weniger, als er ausdriicken konnte, nirgends
1af3t sein Denken die Sprache weiterarbeiten. Er sagt lieber zu wenig als zu
viel — und sicherlich sagt Brentano dfters zu wenig und wiederholt das so
zuriickhaltend Gesagte gern. Straff und leicht aber hilt er das Wort am
Ziigel, er spricht luzid, nicht abstrakt, auch in der umblickenden profunden
Gelehrsamkeit niemals umstindlich. Seine Weisheit hat Raum fiir den psy-
chologischen Takt des Entwickelns, Nicht-aussprechens und Anheimstellens,
am augenfilligsten in den noch von ihm selbst verdffentlichten Vortrigen.

Brentano liebt und geniefit die Kunst, er erfreut sich an improvisieren-
den Spielen des Ritsels (,,Anigmatias®), am Denkspiel Schach (seine origi-
nellen Varianten etwa der Spanischen Partie oder des Kénigsgambits stehen
in manchem Lehrbuch des Schachspiels). Nie aber gewihrt er sophistischen
oder umgekehrt irrationalen Motiven Einlafl in seine Philosophie. Seine
Nachweis- und Beweisverfahren beschrinken sich auf das verbindlich An-
zuerkennende oder eben zu Verwerfende.

Die meisten heute vorliegenden Schriften Brentanos sind Verdffentlichun-
gen aus seinem Nachlafl. Gerade ihre Unvollendbarkeit, seine rastlos vor-
dringende, jeder direkten Tatkraft und Stoflkraft entratende Standfestig-
keit bannt die ihm Nachfolgenden. Unwegdenkbar seine Fortziindungen in
der Phinomenologie, der Logik, der Seinsphilosophie und -metaphysik der
Folgezeit. So schroff — entgegen vieler solchen Gefolgschaft — Brentano
selbst, der es mit Aristoteles gegen Platon und mit Bolzano gegen Hegel
hilt, den meétaphysischen entia rationis, den vorgeblich transzendent exi-
stierenden idealen Gegenstinden widersagt hat. Indes die hier nachstehen-
den Bemerkungen konnen sich nur auf wenige thematische Blickpunkte be-
zichen.

Schon in Brentanos ,Psychologie* (1874) wird jene seither lidngst einge-
biirgerte Unterscheidung zwischen den psychologischen Vorgingen des Den-
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kens und den logischen Inhalten, Gegenstinden und giiltigen Beziigen des
Denkens befestigt, die schon Bolzano und Herbart vorbereitet haben und
nachher Husserls ,Logische Untersuchungen® methodisch systematisieren.
Die phinomenologische Objektivierung der Selbsterfahrung und Selbstzer-
gliederung bedarf ihrer in erhShtem Ausmafl. Husserl, der seinen intro-
spektiv ermittelten Wahrheiten, Gesetzlichkeiten und Wesenheiten ein un-
abhingiges Sein zuerkennt, hebt die noetische Dimension des Bewufitscins
in grelleres Licht als Brentanos deskriptive Psychologie und kognitive Psy-
chognostik. Brentano verhilt sich skeptischer gegeniiber den Universalien:
Nominalistisch leugnet er ein Platonisches Sein der allgemeinbegrifflichen
Inhalte, in Gegensatz zum frithen Husserl (den spiten erlebt er ja nicht
mehr). Entgegen der anfangs auch von ihm selbst geiibten Metaphysizierung
betrachtet er die idealen Gegenstinde weiterhin als Fiktionen. Br fithrt das
Gelten aller Werte auf die logisch-ontologische Richtigkeit des Wertens zu-
riick. Brentano steht hier heutiger Logistik ndher als Husserl. Er hilt der
ametaphysischen Erkundung der Seinsweisen, Geltungsweisen der geistigen
Formen (mit heutigem Namen: ,gebundenen Variablen*), der ,,Gegenstinde
héherer Ordnung® (Meinong) das weiteste Untersuchungsfeld offen.

Freilich, gerade heute diirfte die erkenntnistheoretische oder gar weltan-
schauliche Entscheidung zwischen Nominalismus und Realismus geringeres
Gewicht haben als die beiderseitige Analyse und Differenzierung der Be-
griffsinhalte oder Inbegriffe. Doch Brentano verweilt immer wieder bei den
ontologischen Fragen. Er verweigert den Eintritt in den Ideenhimmel Pla-
tons, ebenso in die Arche Husserl mit ihrer Uberfracht auflerirdischer We-
senheiten. Etwas anderes aber als Brentanos Verncinung der essentiellen
Realitdt solcher Gebilde wire die Leugnung auch der durchgehenden gei-
stigen Dimension jener ,Wesenheiten® und ,Ideen®. Solche durchgehende
Seinsgewifiheit hegt auch Brentano, nicht nur in seiner Gottesgewiflheit. Er
ist kein Konventionalist, der die Qualititen und Dignititen iiber den PFunk-
tionen vernachlissigt. Immerhin fragt es sich, inwieweit Brentanos Anti-
Idealismus die logischen Letztgewiflheiten nicht nur der psychologischen
Subjektivitit entreiflt, was unzweifelhaft ist, sondern auch aus der psychi-
schen und geistigen Subjektitit herauszulésen vermag, wie ja schon Des-
cartes’ cogito ergo sum den Bereich der Subjektitit nicht hinter sich gelas-
sen hat. Doch zusehends spricht Brentano der Subjektitit die umfassendste
Gultigkeit zu, Sein Zentralbegriff der ,Evidenz* unterstellt die Identitit von
Denk- und Weltgesetzen, die Unzerfillbarkeit von Denken und Sein in der
Wahrheit.

Brentano méchte auch das Auflenweltproblem in die geistige Einwelt des
Denkens befassen. Das trennt ihn von Kant, allerdings weniger radikal in
den Konsequenzen, als er selbst verlautbart — zum Beispiel in den krassen
Ausfillen, die sein Vortrag 1889 ,Uber den Begriff der Wahrheit* héuft:
»ich halte die ganze Kantsche Philosophie fiir eine Verirrung®, die ,zum
Chaos gefithrt hat* (S. 11). Doch wie dem sei: Schon in der sachlichen Er-
fahrung beginnen, im Urteil artikulieren sich intentionale Initiativen auf
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den Gegenstand hin, die uns viel tiefer in die Wirklichkeit eindringen lassen
als das Kantsche Verharren bei den Erscheinungen und Dahinstellen uner-
kennbarer Dinge an sich. Schon Brentanos ,,psychisches Phiinomen®, das Um-
und-auf seiner Psychologie, erweitert den Erfahrungsbegriff. Und die eideti-
sche Unmittelbarkeit des Denkens fillt Begriffshiirden und entkriftet Ver-
kehrszeichen mehr.

Brentano macht das Urteil zum Pundament der Logik. Das Urteil konsti-
tuiert eine geistige Sphdre oberhalb der Eindruckswelt des reagierenden
Empfindens und oberhalb der Subjekt-Objekt-Relation des beobachtenden
Wahrnehmens. Allerdings, Brentano rafft geistige Intentionen auch schon
in die Wahrnehmung, ja mitunter schon in die pathische Empfindung. Schon
hier sicht er das menschliche Bewufltsein iiber sich selbst hinaus gespannt.
(Diese Spannung ldfit ihn manche gebotene Scheidung von Empfinden, Vor-
stellen, Wahrnehmen usw. meiden, woraus sich terminologische Unklarhei-
ten ergeben.) Mit vollem Recht aber weist Brentano dem Urteil (das eben
erst die reine Wendung vom Subjekt zum Objekt vollzicht) die Alternative
von Wahrheit und Irrtum, Wahrheit und Liige zu — nicht blof} von Wahr-
nehmung oder Empfindung und tiuschendem Trugbild. Erst im Bereich des
Urteils sieht Brentano das ,an sich® Richtige méglich, die noetische Dimen-
sion aufgetan. Der Waagebalken des Urteils liegt nicht zwischen Phéinomen
und Noumen, sondern zwischen dem richtigen Noumen und dem Tappen
in Nichtwissen und Unwahrheit. Das Urteil schliefft den verbindlichen und
tiberpriifbaren Bezug nicht nur auf objektive Tathestinde, sondern letztlich
auf schlechthin Giiltiges, unwiderleglich und uniiberholbar im Gesamt des
Seins Beruhendes ein.

Sicherlich wird das Urteil stets aus besonderer Situation geschépft und nie-
mals ohne einmalige, individuelle, auch physische Abhingigkeiten des Ur-
teilenden. Das Urteil als Urteil aber fundiert sich durch eine {ibergreifende
Notwendigkeit und Einstimmung in das Weltgefiige, die weiter reicht als
jede adaequatio rei et intellectus. Brentano konzipiert eine Ontologie, in der
weder heteronom der Verstand nach den Sachen sich richtet noch autonom
der Verstand die Dinge bestimmt, vielmehr ein orthonomer Zusammenhalt
diese Kantsche Antithese aufhebt, nimlich einhellig den urteilenden Ver-
stand und die beurteilte Welt durchzieht. Er wird im Urteil als Wahrheit
erfalt oder verfehlt. Der Wahrheit vergewissert uns ,das einsichtige, als
richtig charakterisierte Urteil®, das solcherart aus sich selbst gerechtfertigt
wird.

Offen bleibt hier die inhaltliche Eindeutigkeit und Vollstindigkeit. Bren-
tanos evidente Richtigkeit des Urteils definiert zunichst ein Richtig-sein-
sollen. Fiirs erste scheint ein kategorischer Imperativ der Urteilsrichtigkeit
vorzuliegen, eine Deontologik des richtigen Urteilens ohne Mitteilbarkeit
eines speziellen Ergebnisses. Am ehesten, so kénnte man meinen, ldf3t sich
das je Richtigere, Richtigstmégliche ermitteln. Doch Brentano kennt keine
Grade der Evidenz. Sie ist kein Limes gestufter Anndherungen. Und sie ist
kein formaler Imperativ. Das Richtige kann nach Brentano nicht generali-

251



siert werden. Es leuchtet durch apodiktische Ausschliefflung des Gegenteils
ein. Das Richtige deckt immer neue Wahrheit auf, es fiigt sich in den wei-
testen Seins- und Ordnungszusammenhang. Hieraus folgt kein normatives
Wie, sondern ein unbedingtes Was, So wird das Urteil fiir Brentano zum
Schliissel der menschlichen Weltverbundenheit. Die Richtigkeit des Vorzie-
hens und Verwerfens, Liebens und Hassens bleibt der untriigliche Kompafl
auch seiner Ethik und Asthetik.

In diesen Gehegen freilich iiberfordert Brentano seine Urteilslehre, unter
Bagatellisierung insbesondere des Willens, in dem er kein elementares Ver-
mogen, sondern eine Resultante aus allerhand emotionalen Komponenten
sicht. Als ob einer, der im ersten Schreck vor einem Unheimlichen zuriick-
prallt oder die Arme zur Abwehr ausstreckt, durch vorherige Gemiitsbewe-
gungen und fixierende Bedeutungsintentionen zur Wahl seines Verhaltens
bewogen wiirde! Als ob der Wille zur Macht als Phinomen nicht der Macht,
sondern des Liebens und Hassens untersucht werden mifite! Als ob Dik-
tatoren aus iliberschwenglichen Gefiihlen und allerdings als nicht ganz rich-
tig zu charakterisierenden Bevorzugungen des ihnen Gefallenden und Hint-
ansetzungen des ihnen Miflbehagenden erklirbar wiren! ... Doch wir wol-
len Brentanos kontemplative Genialitit nicht a tergo betrachten.

Als richtig charakterisiert wird jedes Urteil durch die Unméglichkeit einer
einsichtigen Verneinung dieses Urteils: die Unmbglichkeit, dafi Gber den
nimlichen Gegenstand ein gleich intendiértes gegensitzliches Urteil von ein-
leuchtender Giiltigkeit gefillt werde. Ein Drittes gibt es fiir Brentano nicht,
seine Logik steht unter dem Satz des Widerspruchs. Dem allgemein bejahen-
den Urteil liegt die negative Instanz des Nicht-anders-sein-kénnens zugrun-
de. Da gibt es keinen erweislichen Widerspruch, sohin keine Ausnahme.
Das stimmt insofern mit jenen jingsten Induktionstheorien iiberein (etwa
von Hugo Dingler bis zu K.R.Popper), die zuerst Hypothesen aufgestellt
und diese dann durch Versuche der Falsifizierung berichtigt wissen wollen.
Zur Widerlegung einer induktiven Hypothese und eines Allgemeinurteils ge-
niigt ein einziger Fall; die zur vollstindigen Verifizierung einer induzierten
Gesetzmifligkeit oder einer allgemeinen Behauptung erforderlichen Er-
fahrungen sind unermefilich — so gewif die Praxis der exakten Wissen-
schaften die Menge der Fehlerquellen jedesmal einschrinkt und die Prii-
fung in bestimmte Richtungen verweist. Jedoch, auch die Anzahl der je-
weils moglichen Falsifikationen bleibt unendlich. Brentano nimmt denn fiir
die Gewiflheit der Unumstofilichkeit item Richtigkeit, fiir die Unméglich-
keit der Falsifikation das integrale Moment der Evidenz in Anspruch.

Er wird nicht miide, manchmal geradezu litaneienhaft seine Formel vom
so und nicht anders als richtig charakterisierten Urteil zu wiederholen. Auf
diesem unerschiitterlichen Sockel baut er seine Wahrheits- und Erkenntnis-
lehre, Logik und Ontologie. In diese Festung zichen er selbst und seine Jiin-
ger sich aus jedem Streit um sittliche und andere ,Werte* zuriick. Wenn
_nun ein so scharfsinniger und feinsinniger Denker wie Franz Brentano an
entscheidendem Punkt immer wieder in solch logisches Ritual einlenkt, dann
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mufy angenommen werden, dafl er hier eine uniiberschreitbare Distanz
wahren, daf} er sich hier nicht spezieller ausdriicken wollte, weil er nihere
begriffliche Bestimmungen fiir einseitig und nicht mehr unwiderlegbar ge-
halten hitte.

Der Philosoph der Evidenz diirfte sich viva voce et persona substantieller
mitgeteilt haben als in seinen Schriften und handschriftlich hinterlassenen
Aufzeichnungen, die ihm viele Vorwiirfe der auf der Stelle tretenden Tauto-
logie und des im Kreis gehenden Zirkels eingetragen haben. Vielleicht hat
gerade Brentano die Evidenz manchem heutigen Logisten oder positivisti-
schen Grundlagenforscher verdichtig gemacht. Immerhin ist die Stelle, auf
der Brentano angeblich tritt, die Basis eines kritisch griindlichst durchdach-
ten, wenngleich nicht systematisch dargestellten Gebdudes; und der Zirkel,
in dem sich Brentano bewegen soll, umspannt eine geistige Welt voll reicher
Erkenntnisse und noch reicherer Samen der Erkenntnis.

Zweifellos gibt es unzihlige falsche Urteile, die von ihren Urhebern als
evident erlebt werden. Bertrand Russell spottet sogar, es seien durchweg
falsche Urteile, die von Urteilenden fiir evident richtig gehalten werden —
als ob eben dieser Leichtsinn zu falschen Urteilen verleitete. Die Mboglich-
keit solchen Irrtums, die Brentano natiirlich nicht leugnet, verweist in die
Psychologie, deren Interferenzen hier wie sonst die Wahrheitsfindung stéren
und leicht in Selbsttiuschung verfallen lassen. Doch die Irrtimer und die
Téuschungen, so Brentano, werden an der aufgegebenen Wahrheit gemes-
sen und erkannt. Auch iiber Wahrscheinlichkeitsgrade wird mit dem An-
spruch auf volle Wahrheit, nicht wiederum nur auf Wahrscheinlichkeit der
Wahrscheinlichkeit, geurteilt. Urteile sind falsch oder wahr nicht ohne den
logischen Prototyp des einsichtig richtigen, sich selbst rechtfertigenden und
jedes entgegenstehende aufhebenden Urteils, Brentano widerstreitet freilich
der Folgerung Husserls, dafl die Giiltigkeit der Evidenz einer ,Evidenz an
sich® entspringe, die jenseits des Subjektes bestehe (wir wiirden sagen: gilt).
Brentano will die Wahrheit gewissermaflen in logisch-ontologischem Gleich-
gewicht halten und weder metaphysischer Existenz noch psychologischer
Intuition ein Zugestindnis machen. Tatsdchlich aber bezieht seine Evidenz
sowohl! die integrierende_Potenz der Intuition als auch den Weltzusammen-
hang des Seins ein.

Daher ist die Evidenz Brentanos ein durchaus positives Moment, einerlei
wieviel negative Beweisfiihrung man dem einsichtig richtigen Urteil zu-
grundelege. Evidenz ist der integrale Ziindschlag des unwiderleglich Giil-
tigen in makellos Gedachtes und Geschautes: eine wahrhaft schépferische
Gewiflheit. Sie leuchtet aus einem unabsehbaren Kontext hervor. Sie ver-
biirgt: Das hier jetzt so Vergewisserte steht in Einklang mit allem, was ist
und werden kann. In Einklang nicht allein mit der Wirklichkeit, die sich
immerzu verwandelt, auch nicht nur mit Satzungen, die laufend tberholt
und verindert werden, sondern in Einklang 'mit dem unerschépflich-unzer-
storbaren Seinsgrund aller Wirklichkeit und allen Denkens. Und diese
menschliche Gewiflheit besteht, wie selten, unrein und unvollstindig sie auch
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realisiert werden mége. Noch getriibtes oder gebrochenes Licht verweist
nach dem wahren und ganzen Licht.

Leider teilt Brentano und iibertreiben seine Schiiler die Philosophen-Angst
vor Beispielen. Ein Evidenz-Paradigma des Brentanoten Alfred Kastil (der
in seinem Buch ,Die Philosophie Franz Brentanos®, 1951, ganz grofien Phi-
losophen verichtliche Schmihreden nachschickt) lautet wortwértlich: ,,Gott
ist*. An welcherlei Urteile mag Brentano selbst konkret gedacht haben? Wir
maflen uns nicht an, sie zu erraten. Vielleicht aber 1ift sich in seinem Sinn
einiges Schliissigere sagen als ,Alle S sind P* oder ,,Der Baum ist griin®.

Es gibt alltigliche und es gibt entdeckerische Stufen der Wahrheit. Es
bedarf keiner Evidenz, um Feststellungen zu beglaubigen wie diese, daf} ein
Kamel kein Insekt ist oder dreimal drei neun — trotz dem Kriterium, daf},
wenn es statt neun auch zehn heiflen kénnte, unser ganzes Zahlengefiige
samt allen Meflsystemen einstiirzen wiirde. Auch einzelne Portschritte der
Chemie, Physik oder Biologie beanspruchen noch keine Evidenz, obgleich
an jeder neuen wissenschaftlichen Wahrheit ein infinitesimaler Progref} zur
Wahrheit des Universums, zum Universum der Wahrheit beteiligt ist. Un-
weigerlich aber an Evidenz appellieren etwa die Grundwerte des Rechts,
des Menschen- und Vélkerrechts, die integralen Wahrheiten grofler Kunst
oder die Innewerdungen, die den einen seinen Beruf oder seine Frau wihlen,
einen anderen sein Leben einer Sache opfern heiflen. Was da einleuchtet und
aufleuchtet, ist am wenigsten glatt demonstrierbar oder durch zeitlich-rt-
lichen Augenschein umgrenzbar. Die Evidenz ermoglicht die geistige Zu-
sammenschau und Ineinsschau des durch keine Summe von Verifikationen
Erschépfbaren, durch keine endlose Reihe von Falsifikationsversuchen Zer-
stérbaren. Evidenz ist inbegriffliche Gewiflheit des unerschépflich-unzerstor-
baren Seins. In solcher universalen, materialen und positiven Auslegung
bleibt das Evidenzproblem auch kiinftighin eine Preisaufgabe philosophi-
scher Untersuchung.

Brentanos logisch-ontologische Projektion bietet ein erstes Stiick zuver-
lassiger Thematisierung. Den eingeschlagenen Weg hat Husserl eigenziigig
verfolgt, auch in weitere erkenntnistheoretische Verzweigungen. Von und
seit Heidegger ist Brentanos Hauptfrage der geistigen Einwelt (ohne Meta-
physik) in eine origindre Begrifflichkeit gefaf}t worden, die die philosophi-
sche Formenwelt der Neuzeit revolutioniert hat. Indes diese Erneuerung
der prima philosophia hat der Grundlegungen nicht nur Husserls, sondern
auch und urspriinglichst Brentanos bedurft.

Um 1900 stehen die meisten philosophischen Lehrstithle Altosterreichs
unter dem Einflufl des blinden groflen Greises, der in einem toscanischen
Garten oder inmitten der osterreichischen Wilder sinnt und schafft, Zirkel
hilt, Briefe diktiert, Ritsel ausheckt oder dem Gegner am Schachbrett ein
g7 — g5 ansagt.

Diesem magister Austriae kommt, von den beiden Vorgenannten abgesehen,
an Kraft der Innenschau und Kunst des aufschlieflenden Denkens wohl Ale-
xius v. Meinong (1853—1920) am nichsten, fast vier Jahrzehnte Professor
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in Graz: der selbstbeobachtungs-, begriffs- und ordnungsmichtige Erfor-
scher der ,,Gegenstinde hoherer Ordnung®, die er ,daseinsfrei®, ihr Sein oder
Nichtsein dahinstellend, minutiés beschreibt und zergliedert. Wilhelm Dil-
they hat seine Forderung ,einer beschreibenden und Zzergliedernden Psy-
chologie* erst dadurch einlésen kénnen, dafl er aus Philosophie zum Histo-
riker wurde. Meinong ist ein altdsterreichischer Grofimeister der denkeri-
schen Nuance, der subtilen Selektivitit des Intellektes. Freilich bleibt er ein
Stubenphilosoph mit vielerlei Sauerstoffmangel (was eine Berufskrankheit,
nie eine preisliche Tugend sein kann). Doch Meinongs kritisch wachsamer
Geist scheint zugleich eine Aolsharfe und ein Instrumentarium von Mikro-
sonden, Feinwaagen, Vergroflerungs- und Projektionsschirmen zu bergen. In
ein etwas kiinstliches Leben versponnen (biirgerliche Schrumpf-Einsiedelei
mit regem Sitzungsbetrieb und akademischer Geselligkeit), ist Meinong oft
allzu autark auf rubrizierende Nomenklaturen bedacht. Stets aber sind seine
introversen Operationen auch von einem enormen geistigen Sehvermogen
geleitet, man vergleiche seine Differenzierungen der Evidenz oder seine Ana-
lyse aller Bewufltseinsschichten der Phantasie. (Meinongs physische Seh-
schwiiche niherte sich der Blindheit.) Meinong war gewifl kein Scholarch
und lehrte weniger eine Philosophie als ein Philosophieren, und dies nicht
so durch Vortrag als durch Zwiegespriche. Doch gerade auf solche Art hat
er cine eigene psychologische und psychognostische Schule um sich gesam-
melt. Die jetzt erscheinende Gesamtausgabe sollte ihm erneute, weitere Re-
sonanz bereiten. ;

Zu den Getreuesten Brentanos gehéren in Innsbruck der Sinnespsychologe
Franz Hillebrand, der auch logische Themen behandelt hat, und Alfred
Kastil, zuvor Privatdozent in Prag. Der erste Vertreter und Fortsetzer von
Brentano-Lehren in Prag ist Carl Stumpf (1848—1936), ein gebiirtiger Un-
terfranke, vorerst Theologe in Wiirzburg und durch Franz Brentano der
Philosophie gewonnen. Stumpf amtet von 1879 bis 1884 als Ordinarius an
der Prager Universitit, also in den Jahren vor und nach ihrer Teilung in
eine deutsche und eine tschechische Universitit. Dann gelangt Stumpf tiber
Halle, wo unter seinen Auspizien Husser! sich habilitiert, und Miinchen nach
Berlin. Dort vollendet er seine klassisch gewordene ,/Tonpsychologie®, de-
ren erster Band noch wihrend seiner Prager Wirkenszeit erschienen ist.

Bis ans Ende in Prag lehrt, seit 1884, der Schweizer Anton Marty (1847—
1914), ehedem zeitweilig Geistlicher, alsbald Zuhorer und hinfort Freund
Brentanos, auch mit Meinongs Gegenstandstheorie innig verbunden, doch
Gegner Husserls, ein eigenspuriger Initiator namentlich in der Sprachphi-
losophie, der Bedeutungs- und Wahrnehmungslehre. Marty hat die entschei-
denden Anst6fie zur Prager Inthronisierung Brentanos gegeben. Unter seinen
Dozenten befand sich neben Oskar Kraus, Kastil, Utitz auch Ernst Berg-
mann; der hat dem philosophischen Werk Bolzanos ein spiirsinniges Buch
gewidmet (1909), kurz nachdem er Brentanos These von der ,Evidenz der
inneren Wahrnehmung®, die lange als Urphinomen der Evidenz unbestritten
geblieben, spiterhin immer o6fter angefochten worden ist, monographisch
untersucht hatte. '
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Den Oberésterreicher Alois Hofler fiihrte sein erstes Ordinariat nach
Prag (seit 1909 wirkte er in Wien), den Niederosterrcicher Christian v.
Ehrenfels hat sein einziges Ordinariat bis zur Altersentpflichtung (1930) in
Prag gehalten. Beide waren stark durch Brentano und noch stirker durch
Meinong angeregt worden. Hofler, gleich hervorragend als Psychologe und
als Pidagoge, verdient um den Unterricht (insbesondere den propideuti-
schen) an den ésterreichischen Gymnasien und Realgymnasien, vereinte le-
bendige Intuition und feinnervige Entwirrung der seelischen Dinge mit ab-
geklirter Offenheit in der Erkenntnistheorie. Ehrenfels konzentrierte sich
immer wieder auf die Leitmotive schopferischer Einfille, schon in seiner
weitesthin bekannten Abhandlung ,Uber Gestaltqualititen®, dann in seiner
weitesthin unbekannten, hochbedeutenden ,Kosmogonie* und in den zeitge-
bundeneren Biichern zur Wertphilosophie und Ethik. Im tbrigen blieb
Ehrenfels’ wie Hoéflers Denken untrennbar von der Welt der Musik. Hofler,
ein Enthusiast Richard Wagners, hat in vielen musikalischen Zeitkimpfen
Partei ergriffen; Ehrenfels, von Anton Bruckner zu eigener Komposition
ausgebildet, hat auch in seinen allegorischen Dramen dem Geist und der
Kunst Richard Wagners gehuldigt.

Brentanos unbeirrbarster und leidenschaftlichster Prager Apostel war Os-
kar Kraus (1872—1942), der tatkriftige Promotor der Brentano-Gesamtaus-
gabe und des Brentano-Archivs. Er hat als unermiidlicher Exeget im Hor-
saal, in Schriften, Briefwechseln und Debatten die Philosophie Brentanos als
Axiomensystem der Erkenninis verfochten und als Heilsbotschaft der Weis-
heit verkiindet. Wo er Brentanos Urteile fiir wahr hielt (und er tat das
nicht tiberall, er modifizierte so manches), da hielt er simtliche widerspre-
chenden Sitze aus zweieinhalb Jahrtausenden fiir rundweg falsch. Diesen
Radikalismus der ausschlieflenden Wahrheit hat Kraus durch sein ganzes
Leben und Wirken getragen. Er hat Brentanos Evidenz-Logik und -Ethik
an immer neue Fragen des zeitgendssischen Denkens herangebracht (noch
an Einsteins Relativititsphysik, deren Leugnung objektiv eindeutiger Raum-
punkte und Zeitwerte Kraus als philosophisch unzustindig, unzulissig be-
stritt), In seinem Hauptwerk ,,Die Werttheorien* (1937) hat Kraus das Rich-
tigkeitsmerkmal Brentanos auf einem panoramatischen Forum der Philoso-
phie noch einmal unbeugsam verteidigt.

Unter seinen engeren Schiilern, die unwidersprechlich auch Jiinger Bren-
tanos sein mufiten, was ihre Zahl vermindert hat, zeigte der Russe Georg
Katkov in seinen Erstlingsschriften sehr erfindsame Einsitze selbstindiger
Verarbeitung und Weiterbildung zentraler Brentano-Theoreme. Skeptischer
scheint sich, nach Gesprichen geurteilt, der grofle altrussische Intuitionist
Nikolaj Losskij (1870—1965) verhalten zu haben, der zwischen den beiden
Weltkriegen in Prag lebte (voriibergehend Gastprofessor der tschechischen
Universitit) und wohl schon dort jene neuen Wege betrat, die er nachher
in New York dokumentiert hat.

Ehrfiirchtig zum Vorbild Brentano bekannte sich jederzeit Emil Utitz,
der nach langer Lehrtitigkeit in Rostock und Halle 1934 in seine Vater-
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und Studienstadt Prag zuriickgekehrt ist. Der 1935 in Prag habilitierte Lud-
wig Landgrebe, Husserls vorletzter Freiburger Assistent, jetzt Ordinarius in
Kéln und Leiter des dortigen Husserl-Zweigarchivs, war um gerechte Aus-
einandersetzung der Prager Brentano-Tradition mit der Phinomenologie
und den spiteren transzendentalphilosophischen Positionen Husserls erfolg-
reich bemiiht.

Und nun noch zu Husserl selbst (1859—1938), der, als Altdsterreicher im
mihrischen Profinitz (unweit von Sigmund Freuds Geburtsort Freiberg) ge-
boren und in Wien immatrikuliert, schon durch Bolzano und die Ausstrah-
lungen Brentanos in den béhmischen Raum auch mit Prag verkniipft war.
Daf} dies immerhin eine nur mittelbare Beziehung blieb, mége rechtfertigen
helfen, daf ihr hier nur eine Randbemerkung zum Abschnitt Brentano ein-
gerdumt wird.

Was Husserl seinem Wachrufer Franz Brentano verdankt, hat er guten-
teils dadurch vergolten, dafl seine eigene wachsende Weltgeltung zugleich
den Ruhm und Widerhall Brentanos iiber die Grenzen Altésterreichs in viele
Linder trug, wo Brentanos Philosophie seither nicht nur Fuf} gefafit, sondern
auch immer mehr ecigene Nachfolge gefunden hat. Aus Brentanos univer-
seller Logik entfaltet sich in Husserls phinomenologischer Grundlegung und
unerbittlich vorangetriebener Forschung eine internationale Disziplin von
methodischer Dichte und vielseitiger Bewegkraft. Diese Geschlossenheit und
Fruchtbarkeit diirfte sich heute mehr in transzendentalphilosophischen und
andererseits in geisteswissenschaftlichen Gebieten bewihren als im Gehege
von Husserls ,reiner Logik* (die schon von Paul Natorp, diesem mehr pla-
tonisierenden Idealisten als neukantianischen Kritizisten, mit ,gerade logi-
schem Unbehagen® angezweifelt, vollends von einem Psychologisten wie
Husserls Landsmann Wilhelm Jerusalem geradezu als Pseudo-Logik ange-
feindet worden war). Dennoch gehen von Husserls ,Logischen Untersuchun-
gen* unumgingliche, fernsthin weisende Wege der Zukunft aus — so wider-
spenstig Husser] selbst {iber freiere Fortbildungen seiner Lehre und Anwen-
dungen sciner Verfahrensweise geurteilt hat.

Die Reflexion und Reduktion auf eidetische Inhalte des Bewufitseins, die
Herausarbeitung weltgesetzlicher Aufschliisse aus der ideierenden Introspek-
tion erheischt eine , Wesensschau®, eine eigenstindige geistige Intuition,
die Husserl differenzierter durchbildet als Brentano. Husserl hat sie zunichst
massiv metaphysisch begriindet durch eine héhere Existenz, nicht nur Di-
mension, entsprechender ,Ideen’; spiter vertieft er sich in die transzenden-
tale Struktur des menschlichen Geistes, diese und kein freies Apriori soll
nunmehr den Zusammenhang, die Zusammenstimmung von Bewufitsein und
Welt gewihrleisten.

Das menschliche Bewufltsein aber bleibt Bewufltsein von Welt, seine
dulersten Selbsterfahrungen schlieflen auch in neuer Auslegung Gewifiheiten
iber die Zeit, die den eigenen Leib miterfiillende Natur, die Elemente des
Werdens und Seins auf. Husserls investigatorische Konsequenz und Prizi-
sion hat immer mehr Ungekanntes ermittelt, Schwankendes fixiert, Viel-
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deutiges klar auseinandergelegt. Heidegger zieht dann den Subjekt-Horizont
so weit, dafl ihm nichts mehr gegeniibersteht, dafl auch die Auflenwelt zur
Einwelt gehort und die noetischen Instanzen aller Metaphysik entgehen.
Brentano aber lebt, da er den positiven Seinsgrund der Wahrheit zwar
schiiissig unterstellt, doch nicht verpflichtend dargestellt hat, am gegenwir-
tigsten in scinem brennendsten Fragenkreis fort: in der Problematik der
Evidenz.

6. Entwicklungen seit 1852

Die Spaltung oder vielmehr Verdoppelung der Prager Universitit im Jahr
1882 (die der Technischen Hochschule war 1869 vorausgegangen) brachte
auf der deutschen Seite weniger Verinderung als auf der tschechischen.
Nicht nur daf}, bei sonst volliger Rechtsgleichheit, die deutsche Universitit
die alten Gebdude, Insignien, Ernennungsdekrete behielt. Die tschechischen
Neubesetzungen waren zahlreicher, zuvor hatten die deutschsprachigen Mit-
glieder des Lehrkorpers eine starke Mehrheit gebildet. Schon seit den 1870er
Jahren und bis in die 1890er Jahre lehrten in Prag, nach einem Rechen-
schaftsbericht August Sauers, mehr Professoren aus dem Deutschen Reich
als in den zwei Folgejahrzehnten bis 1918. Der personelle Austausch mit
den Alpenlindern blieb bis 1945 annihernd bestindig, der mit dem Reich
wurde nach 1918 bestmoglich intensiviert (auch durch beiderseitige Gast-
professuren), ganz abgesehen von den Verhiltnissen nach 1938.

Noch vor dem Scheidungsjahr war Carl Stumpf einer Berufung nach Prag
gefolgt; als er 1884 ins Reich zuriickkehrte, hatte Franz Brentano ihm brief-
lich abgemahnt und die ,,Undankbarkeit” vorgehalten, die er dem alten Kai-
serstaat durch den Abgang bezeigen wiirde. Der erste Rektor der Deutschen
Karl-Ferdinand-Universitit war der Sachse Ewald Hering d. A., der weit-
berithmte Physiologe und Naturphilosoph (,,Uber das Gedichtnis als eine
allgemeine Funktion der organisierten Materie*/1870, Untersuchungen der
Raumwahrnehmung und der Farbenempfindung); er hat seit 1870 ein Vier-
teljahrhundert lang in Prag gewirkt.

Unter den prominenten Lehrern der alten und der neuen Universitit be-
fand sich von 1867 bis 1895 der Mihre Ernst Mach, in Prag als Profes-
sor der Physik angetreten, nachher in Wien mit einem Lehrstuhl fiir Ge-
schichte und Philosophie der induktiven Wissenschaften betraut. Mach
wurde zum Osterreichischen Bahnbrecher des empiristischen Positivismus,
zum Wegbereiter des spiteren ,,Wiener Kreises* (zundchst um den seit 1922
in Wien titigen Moritz Schlick). Machs ,,Analyse der Empfindungen* stellt
den Evidenzen der Brentanologie und den absoluten Wahrheiten der Phino-
menologie einen Monismus entgegen, der den Kausalbegriff durch den
Funktionsbegriff ersetzt, den Dingbegriff phinomenalistisch atomisiert und
alle gegenstindliche Existenz der Universalien leugnet. Noch in heutiger
Grundlagenforschung viel beachtet und erértert wird das von Mach aufge-
stellte Prinzip der Denkoékonomie (verwandt mit Richard Avenarius’ ,Prin-
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zip des kleinsten Kraftmafles“): die Zuriickfithrung aller Wirklichkeits- und
Weltverhalte auf die einfachst-sparsamsten Denkformen und Hypothesen.

Die Nachfolge Machs fiel als Teilauftrag an Ludwig Boltzmann, bei des-
sen Antritt seines dritten Wiener Lehramts (1904). Dieser Meister war ein
Schiiler des Sudetendeutschen Joseph Loschmidt gewesen, des Entdeckers der
nach ihm benannten Grundzahl (Molekiil-Anzahl) der kinetischen Gas-
theorie. Boltzmanns weltruhmgekronte theoretische und experimentelle Phy-
sik verstrickte sich immer mehr in philosophische Problematik, nicht blof}
Grundlagenforschung. Seine schnoddrig witzelnde Eingangsvorlesung (,,Po-
puldre Schriften®, 1905, S.3381f.) mag sich und andere iiber den tragischen
Charakter seines naturphilosophischen Beginnens getiuscht haben. Von
Nahestehenden ist vermutet worden, dafl Boltzmanns Freitod, zwei Jahre
spiter (1906), das Ende einer groflartig erfolgreichen Laufbahn, mit philo-
sophischen Motiven der Verzweiflung an der Erkenntnis und am eigenen
Erkenntnisvermégen zusammengehangen habe.

In freierem Bezug war Mach ein Nachbar des aus dem béhmischen Horitz
gebiirtigen, zuerst in Prag hervorgetretenen Fritz Mauthner. Dieser Agno-
stiker, am Ende allerdings beinahe Mystiker, hat eine Reihe zeitkritischer
Romane, vortreffliche literarische Parodien, eine vierbindige Geschichte des
Atheismus und eine dreibindige Kritik der Sprache verfafit. Mauthner sieht
in den Worten nur Bild-Elemente, daher véllig untaugliche Mittel oder Spie-
gel der Erkenntnis. Man habe sich fiiglich in dieser Bilderwelt einzurichten
und dadurch in der unerkennbaren Welt bestméglich zurechtzufinden.

Konkretere philosophische Themen hitte mancher erfahrungswissenschaft-
liche Vorstofl stellen kénnen. Der potentiell ergiebigste, Johann Gregor
Mendels Entdeckung der ersten Vererbungsgesetze (1866), bleibt bis um 1900
fast durchweg unbeachtet.

Indes auch die Philosophen der tschechischen Universitit wenden sich
bald dem Positivismus zu. Die Naturphilosophie war bei dem deutsch schrei-
benden Carl Slavomil Amerling noch von Schelling ausgegangen. Reellere
Impulse gab der ,tschechische Helmholtz“ Johannes Purkinje, dessen physio-
logische Optik den Beifall des alten Goethe erworben hatte, Seit dem Jahr-
hundert-Ende findet die tschechische Naturphilosophie so ideenreiche Vor-
kimpfer wie Fr. Mare$, am bekanntesten durch seine Analysen der Grund-
begriffe, und den jiingeren Emanuel R4dl, Autor einer meisterlich sichtenden
Geschichte der biologischen Entwicklungstheorien. Der michtigste Schritt-
macher Comtes und Spencers (und des einschligigen tschechischen Uber-
setzungsschrifttums) ist schon Thomas G. Masaryk. Der bleibt, bei aller ein-
lifllichen Kenntnis und historischen Durchforschung altrussischer Philoso-
phie, ein entschiedener Anwalt des angelsichsischen Positivismus und Fort-
bildner insbesondere dessen ethischer Lebens-, Wert- und Ordnungslehren.
Bis in die 1920er Jahre stand Masaryk auch in persénlichem Kontakt mit
Christian v. Ehrenfels und Oskar Kraus, dessen Prager Brentano-Archiv er
individuell geférdert hat; er selber, einst in Wien von der Geistesmacht
Brentanos ergriffen, zeichnete als Griinder der Prager Brentano-Gesellschaft.
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Vielem Positivismus seit Auguste Comte und John Stuart Mill ergab sich
auch das Denken des Miinchners Friedrich Jodl, der elf Jahre in Prag ge-
wirkt hat (und dann von 1896 bis zum Tod in Wien), iibrigens ein Onkel
Alfred Jodls, Chefs des Wehrmachtfithrungsstabs im Zweiten Weltkrieg.
Friedrich Jodl, der nahezu iiber alle damaligen Gebiete der Philosophie ge-
lesen hat, ist als enzyklopidischer Geist von bewunderungswiirdiger Ge-
lehrsamkeit mit Wilhelm Wundt vergleichbar, als polyhistorischer Eklekti-
ker eher mit Franz Exner oder nachher mit dem aus Siidméhren stam-
menden Richard Meister (seit dem Ersten Weltkrieg Professor der Pida-
gogik in Graz und Wien). Als Psychologe und Kulturphilosoph schligt Jodl
Briicken zwischen idealistischen Uberlieferungen und zeitgenotssischem Rea-
lismus. Seine Ethik steht in der Nachfolge Ludwig Feuerbachs, aber auch
Kants und Fichtes. Jodls ethische Leistung, die auch eine kompenditse
Geschichte der Ethik und cine Fiille organisatorischer Aktionen einschliefit,
vers6hnt das Ethos der unabdingbaren Pflicht mit Leitbildern des mutuellen
Altruismus und sozialen Eudimonismus. Solcher Einklang von Fortschritts-
glauben und metaphysischen Werthaltungen soll die religiose Dogmatik, wie
man heute zu sagen hitte, entmythologisieren. Es war dem Kultur-Optimi-
sten Jodl vergonnt, im Januar 1914 in den Sielen zu sterben. In Prag hat
gerade er, mehr um die Unterweisung aller Studierenden besorgt als um
Heranbildung philosophischer Spezialisten, den Gesichtskreis der Jugend
dem Ganzen der zeitgendssischen Philosophie weit offen gehalten. Jodl, der
stets iber Fach- und Fakultitsgrenzen hinausblickte, war auch ein Mitbe-
grinder der ,Deutschen Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaft, Kunst
und Literatur in Béhmen® — der ihr gebiihrende Rang einer sudetendeut-
schen Akademie ist ihr langehin vorenthalten und erst nach 1938 sehr kurz-
fristig verlichen worden.

Das philosophische Spektrum Prags blieb in den Jahren vor 1914 bei allem
Reichtum und trotz den inneren Spannungen zwischen vielen Genannten ein-
hellig dicht. Der Notstand seit 1918 hat die entschlossene Einmiitigkeit der
geistigen Selbstbehauptung unbezwinglich bestirkt. Und mit dem Umfang
des Unterrichts wuchs die o&ffentliche Bedeutung und Verantwortung der
sudetendeutschen Hochschulen, dieser einzigen héheren Staatsstellen rein
deutschen Charakters fiir eine Volksgruppe von fast dreieinhalb Millionen
Kopfen.

Von den Schiilern Martys war Oskar Kraus sein Nachfolger geworden,
Kastil nach Osterreich und Utitz nach Deutschland gezogen. Hugo Berg-
mann ging nach Jerusalem, der Sprachpsychologe und -philosoph Otto Funke
einige Jahre spiter nach Bern.

Mit Anton Marty, dessen Gestalt in frithen Versen Werfels auftaucht,
hingt wohl auch der Prager Erkenntniskritiker Felix Weltsch zusammen;
sicherlich mit diesem, und ganz iiberwiegend mit Franz Kafka, das philo-
sophische und metaphysische Denken Max Brods.

Der Universitit taten nach 1918 verjiingende Neuberufungen not. Als
Vertreter einer wahrhaft jugendnahen, gutenteils lebensphilosophisch fun-
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dierten Piddagogik kam Ernst Otto von Marburg nach Prag, auch Kulturphi-
losoph und Anthropologe; Ernst Otto ist aus der Methodik des neusprachli-
chen Unterrichts zu einer umfassenden, in immer weiteren Bereichen aner-
kannten Sprachphilosophie gelangt. Aus Kéln nach Prag berufen wurde Jo-
hannes Lindworsky S, J., ein ebenso vielseitiger, umsichtig den internatio-
nalen Gesamtstand des Fachs vermittelnder Psychologe wie scharfsichtiger
Erkenntnistheoretiker.

Zunichst aus der Gilde der Theologen war der Nordbohme Eduard Win-
ter weit in die profane Philosophie und Geistesgeschichte vorgedrungen, bis
diese dann sein eigentliches, immer gewaltiger ausgedehntes Arbeitsfeld
wurde. In die philosophische Anthropologie schlugen auch medizinische
Richtungen ein wie die Genetik und Konstitutionsforschung des Anatomen
Otto Grosser, wie die psychiatrische Persdnlichkeitsforschung Otto Pétzls
und seines Nachfolgers Eduard Gamper. Unmittelbarere philosophische For-
mulierungen ergaben sich etwa im Staatsrecht und im Vélkerrecht; der hier
wie dort weltbekannte Hans Kelsen, 1881 in Prag geboren, hat nur von
1936 bis 1938 der juristischen Fakultit angehért. Als fruchtbares Nachbar-
feld der Philosophie erwies sich hiufig die exakte Nationalokonomie, der al-
lein schon das kleine Mihren zwei ihrer grofiten Vertreter geboren hat:
Eugen v. Bohm-Bawerk und Joseph Alois Schumpeter.

In Prag steigerten sich alshald auch, und nicht nur innerhalb der betrof-
fenen Ficher, die Initiativen einerseits naturwissenschaftlicher Grundlagen-
forschung, andererseits grund- und gesamtwissenschaftlicher Auswertung der
Geisteswissenschaften. Mitglieder der naturwissenschaftlichen Fakultit wa-
ren Philipp Frank, als theoretischer Physiker mittelbar Nachfolger Albert
Einsteins (der freilich nur ein Vorkriegsjahr lang in Prag gelehrt hatte),
und Rudolf Carnap, heute ein fernsthin sichtbares und umstrittenes Haupt
des interkontinentalen Logismus. Carnap ist seit 1936 in den USA titig, Phi-
lipp Frank hat sich 1938 in die UdSSR gewandt. Um universaltheoretische
Bestellung der Geisteswissenschaften, die gemifl den spezifischen Strukturen
ihrer Gegenstinde keine grundbegriffliche Systematik, keine ,reine Syn-
these” oder hohere Algebra ergeben kann, hat der Verfasser dieses Durch-
blicks sich in seinem Prager Jahrzehnt bemiiht (ndheres dazu im folgenden
Anhang).

Je ein ausfiihrliches, nicht mehr in Prag lokalisierbares Kapitel wire bei
geringerem Raummangel Erwin Guido Kolbenheyer und Othmar Spann zu
widmen. Kolbenheyers ,,Bauhiitte*-Philosophie, in reichen Jahren originiren
Denkens und Schaffens gereift, war im Keim vornehmlich durch Adolf Stohr
in Wien befruchtet worden (den unberithmteren, hiufig wohl tiefer loten-
den, iiberaus ingenidsen nichsten Kollegen Ernst Machs). Kolbenheyers
eigenstes Anliegen ist nicht der ,Biologismus®; der kommt bei Kolbenheyer
mehr der Gesellschafts- und Geschichtsphilosophie als der Naturphilosophie
zugute. Kolbenheyers Grundgewifiheit bleibt die Zweieinigkeit von naturali-
stischer und metaphysischer Sicht. Er, der als Epiker den Deus sive natura
Spinozas und die Schépfungseinheit des Paracelsus beschworen hatte, ent-
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wickelt auch in der Bauhiittenphilosophie ein Weltbild, das weder in neu-
platonischer Immanenz noch in christlicher oder idealistischer Transzendenz
des lebendig-gottlichen Geistes, vielmehr in einer unaufléslichen Identitit
von Geist und Leben, Wesen und Plasma beruhen soll. Oft ist es, als wiirde
ein durchaus adualistischer Psychophysiologismus von Kolbenheyer zum
wuchtigen kollektiven und kosmischen Aspekt ausgeweitet.

Die Volkswirtschafts- und Gesellschaftslehre Othmar Spanns, der wihrend
entscheidender Jahre in Briinn doziert und gearbeitet hat, ist nicht nur
durch vielerlei sudetendeutsche Anhingerschaft mit dem boéhmischen Raum
verbunden. Sie entspricht wohl in manchem Zug dem Ringen einer ganz auf
sich selbst gestellten natiirlich-geschichtlichen Gemeinschaft um eine nicht
minder organische als (manchmal nahezu scholastisch) begriffsgliubige Ge-
sellschafts- und Staatsordnung. Die Voraussetzungen solchen Trachtens sind
jetzt durch die Welt- und die Wirtschaftsgeschichte zweifellos iiberholt.
Doch Spann hat in seinen Wiener Jahrzehnten die Sozialtheorie zu einer
umfassenden, eigenstindigen Systemphilosophie ausgestaltet, voll einschafti-
ger Beitrige zur Ontologie, zur Geschichts- und besonders ergiebig zur Re-
ligionsphilosophie.

FEin Umblick fiir sich wiirde der weltgiiltigen Leistung und weltweiten
Ziindkraft des aus Mihren herkiinftigen Sigmund Freud gebihren, seinen
Errungenschaften und deren Auswirkungen in die gesamte Psychologie und
Anthropologie, auch in die Soziologie und die Kulturphilosophie. Der gleich-
falls aus Mihren stammende Rudolf Kassner ist der einzige Philosoph, dem
R. M. Rilke sich wahlverwandt verbiindet hat; allerdings zugleich ein An-
tiphilosoph, der die subjektivsten Gesichte und sensitivsten Einfille in eine
begriffliche Semantik eigenen Stils verschliisselt.

Die Katastrophe der Sudetenlinder, die gesamtdeutsche immer unverges-
sen, hat notwendig unabsehbare Folgen im Geistesleben gezeitigt. Wer konnte
aus der Geschichte der osterreichischen Hochschulen die Gréfien aus Béh-
men und Schlesien wegdenken oder allein aus dem Genie-Lindchen Mih-
ren, in dem sich die spornende Nihe zur Metropole Wien mit so riistiger
Unverbrauchtheit der Krifte vereinte? Wie liefle sich auch nur vom hier
voranstehenden Stiick philosophischer Geistesgeschichte der Anteil der judi-
schen Mitbiirger abzichen? Was kann nun noch, da diese Quellgebiete ver-
nichtet sind, zu kinftiger Aufholung der ungeheuren Verluste ersonnen
werden? Ob der deutschsprachigen Philosophie im bohmisch-mihrischen
Raum jetzt ein unwiderrufliches Ende gesetzt ist, wird die Zukunft erweisen.

Anbang

Am Schluff méchte der Verfasser des Textes hier gleichsam ein Beglaubi-
gungsschreiben nachreichen.

Als er im Juli 1914 das Gymnasium verlassen hatte, wollte er das Studium
der Philosophie ergreifen und mit dem philosophisch férderlichsten sach-
wissenschaftlichen Studium verbinden. Als er dann aus dem Ersten Welt-
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krieg schwerstversehrt heimgekehrt war, konnte er aus diesem zwingenden
Grund auch als erginzendes Studium nur noch ein theoretisches wihlen.
Er promovierte im Hauptfach Germanistik und verdffentlichte 1921 sein
erstes Buch ,Erfahrung und Idee: Probleme und Lebensformen in der deut-
schen Literatur von Hamann bis Hegel®, halb literarhistorischen, halb phi-
losophischen Inhalts. Es erhielt den letzten Wilhelm-Scherer-Preis der Ber-
liner Akademie der Wissenschaften, es zeitigte iiberdies einen germanisti-
schen Berufungsvorschlag. Der Vorschlag wurde nicht realisiert, weil (so
hief} es) der Verfasser noch nicht habilitiert sei. Inzwischen aber hatte ihm
die Wiener Philosophische Fakultit in abgekiirztem Verfahren die germani-
stische venia legendi verlichen. (Habilitationsschrift: die Entwurfsfassung
des Buches ,,Deutsche Barockdichtung*/1924.) Nur in den 1920er Jahren der
»literaturwissenschaft und Geistesgeschichte® war es moglich, daff ein Be-
ginner mit so viel philosophischem Eifer Literarhistoriker wurde. Und es
war nur moglich in einem ebenso vergangenheits- wie zukunftsoffenen Ho-
rizont der Kunst, in dem sich die Dichtung als freie Schwester der Philo-
sophie bewidhrte und nicht als Dirne der Sophistik oder Politik. Auch frither
sind Minner aus Philosophie zu Literarhistorikern und -kritikern geworden
(wie schon Lessing oder Friedrich Schlegel, Rudolf Haym oder Dilthey). Da-
gegen ist noch niemals aus Kunstberedungen und palavernden Experimenten
eine Philosophie entstanden. '

Fiir den Autor nun lieflen in Wien und Prag die Erstellung der germani-
stischen Vorlesungen und die Erfiillung der anderen Pflichten die literar-
historischen Themen zunichst tiberwiegen. Auch diese wurden freilich durch
literarisch-philosophische Wechselbeziehungen mitbestimmt: die barocken
Akkorde von Sensualismus und Metaphysik, die Zweieinigkeit von Dichten
und Denken in und seit dem klassisch-romantischen Zeitalter, Schiller, Stif-
ter, Nietzsche, spiter u. v. a. ,,Weltritsel im Wort: Studien zur europdi-
schen Dichtung und Philosophie (der Neuvauflage 1970 wird ein zeitge-
schichtlicher Riickblick und Rundblick hinzugefiigt sein).

Anders ging es dann in Miinchen her. Die literarhistorischen Vorlesungen
waren im ersten und zweiten Gang durchgearbeitet, das Weitere interessier-
te den Verfasser immer weniger. Die neuen Kunstbegriffe und Leitbegriffe
der Forschung waren noch ungeniigend fundiert, die vielschichtige und viel-
gestaltige Literatur im Dritten Reich, deren jungen Adepten ja nur sechs
atemlose Vorkriegsjahre gegénnt blieben (und Tausende von ihnen liegen
in Ost und West begraben, ohne zuvor eine Zeile verdffentlicht zu haben),
war noch in erster Sammlung begriffen. Der Autor hat nie ein Kolleg tiber
diese Literatur gehalten. Im Sommer 1941 beantragte die Philosophische
Fakultit Minchen seine Berufung von dem germanistischen auf einen ihrer
zwei philosophischen Lehrstithle. Das Ergebnis fiir thn bzw. gegen ihn war
ein hingeschleppter Prozefl wegen seiner vom Nachbar-Philosophen erspih-
ten und vom NS-Dozentenbund angeklagten Gesinnungsmingel. Heute aber
und schon langeher verwehren ihm medizinische Befunde eine Honorarpro-
fessie mit reziproker literaturwissenschaftlich-philosophischer Metamorphose.
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In Miinchen, seit 1938, wurden in rascher Folge Biicher vollendet wie
»Pas Unsterbliche, ,Das Schépferische®, ,Das Weltritsel des Bewufitseins®,
»Das seiende Sein“ (die erginzte Neuauflage 1970 wird sich ,,Sein und Wer-
den“ betiteln). Dazu kamen spiterhin, neben historischen und kulturkriti-
schen Schriften sowie zwei Romanen (,,Neumond®/1956, ,Arkadien®/1967),
das Sammelbuch ,,Jenseits von Links und Rechts® und je ein Buch iiber ,In-
dividuelle und kollektive Ethik* und ,Die dichterische Phantasie Friedrich
Schillers®. Vorbereitete Untersuchungen werden zentrale Probleme auch der
hier vorstehend gewiirdigten Denker anfnehmen.
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