DIE DEUTSCHEN IN DER TSCHECHISCHEN
HISTORIOGRAPHIE 1945—1965*

Von Ferdinand Seibt

Mein Referat gilt nicht der Geschichte, sondern der Geschichtsschrei-
bung; nicht dem, was geschehen ist, sondern dem, was dariiber geschrieben
wurde. Man koénnte meinen, das sei bei weitem weniger wichtig. So scheint
es mir nicht. Ich glaube, dafl nicht nur die tschechische, ja nicht einmal
nur die deutsche, sondern die ganze europdische Historiographie im Laufe
dieser unserer Generation einen wichtigen Wandel durchliuft, der vielleicht
eine Entwicklung von anderthalb Jahrhunderten abschliefit und unserer Dis-
ziplin ein neues Gesicht gibt. Wenn ich hier von der tschechischen Ge-
schichtsschreibung spreche und noch dazu davon, wie sie uns Deutsche in
den letzten zwanzig Jahren behandelt hat, dann bitte ich darum, nicht als
ein Kritiker angesehen zu werden, der sein Thema nur von auflen betrach-
tet. Ich will dabei ndmlich auch etwas beitragen zur Selbstkritik der Histo-
riographie, die mit ihren Fehlern, ihren Vorurteilen und vielleicht auch mit
den Moglichkeiten ihrer Selbstentfaltung bei allen Vélkern dhnliche Wege
und Umwege geht.

Diese internationale Parallelitit der Geschichtswissenschaft will freilich
richtig verstanden werden. Ich mochte das an einer sehr trivialen Uberle-
gung erlidutern und hoffe, dafl das die einzige Trivialitit in meinen Aus-
ftthrungen bleibt: Seit 150 Jahren folgt nimlich die Organisation der euro-
piischen Geschichtswissenschaft einer eigentlich gar nicht selbstverstindli-
chen nationalen Gliederung und ist, noch merkwiirdiger, itberwiegend auf
die eigene Nation als ihren Gegenstand gerichtet!. Die Sprachwissenschaft
hingegen, die sich mit ihrem Gegenstand weit ausschliefilicher national
identifizieren sollte, hat eine groflere Internationalitit als die Geschichts-
wissenschaft entwickelt. Germanistik oder Slawistik wird an den Universi-
titen der ganzen Welt gelehrt, deutsche oder tschechische Geschichte ist
im Ausland jeweils viel seltener. Davon mochte ich ausgehen, um zu er-
kliren, daf} in unserer Wissenschaft die nationale Funktion auch heute noch
eine groffere Rolle spielt als in anderen Disziplinen und dafl sie dement-

* Vortrag, der anlifilich einer Tagung des Collegium Carolinum in Passau am
29. Oktober 1967 gehalten wurde. ;

* Das Ausmafl der nationalen Geschlossenheit in der europdischen Historiographie
bezeugen beispielsweise neuerdings die Literaturberichte in den Sonderheften der
Historischen Zeitschrift, bisher Bd. 1—3, 1962—1968; dort veréffentliche ich auch
demnichst als Bd. 4 eine ausfithrliche Einleitung in die tschechische Historio-
graphie.
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sprechend auch stirker belastet ist von nationaler Rivalitdt. Stirker als der
Sprachwissenschaftler beispielsweise sieht sich der Historiker immer wieder
dem politischen Vorurteil ausgeliefert — auch seinem eigenen.

Einige Worte aus einer vor wenigen Wochen erschienenen tschechischen
Studie kénnten das erliutern: ,,Wir hatten®, sagt da der Verfasser? ,und
haben einen deutschen Komplex. Unsere historischen Erfahrungen mit dem
deutschen Nachbarn lieflen diesen Komplex als Selbstschutz im Sinne der
Wachsamkeit aufbrechen. Wir sind schon eine Reihe von Epochen empfind-
lich fiir alles, was sich jenseits unserer Grenzen mit Deutschland tut. Es
handelt sich um einen ungewdhnlich starken Komplex und um einen im
wesentlichen doch sehr heilsamen. Er hat aber den Charakter eines Kom-
plexes, weil er ungeniigend reflektierte, vorurteilsbeladene Kenntnisse ent-
hilt. ... * Der Verfasser, ein Politologe, wihlte einen bedeutsamen Aus-
gangspunkt fiir seine Betrachtung, wie mir scheint. Bleiben wir dabei. Eu-
gen Lemberg sprach schon vor Jahren einmal davon, daf} die gesamte Nati-
onswerdung aus der Funktionspsychologie zu verstehen sei, daf} in diesem
Zusammenhang die Deutschen fiir die Tschechen eine wichtige Rolle inne-
gehabt hitten: als Gegenbild einerseits und zugleich auch als Anreger. Da-
bei hat Lemberg mit dhnlichen Worten wie der gerade zitierte tschechische
Autor beriicksichtigt, dafl auf der tschechischen Seite noch immer die Er-
innerung an den deutschen Versuch, die Tschechen als Kulturnation aus-
zuléschen, das allgemeine Urteil iiber die Deutschen bestimmt. ,,Wer will
ihnen das als Nationalismus veriibeln®, sagte Lemberg, ,was in Wirklich-
keit die Wirkung eines schrecklichen Traumas ist.“

Gehen wir von dieser Voraussetzung zur Sache selber. In einem Buch
aus dem Jahre 1948 zum hundertjihrigen Jubilium der Revolution finden
wir als Riickblick auf das Zusammenleben zwischen Tschechen und Deut-
schen die Feststellung: ,Die ,ewige Bindung® von einem Drittel Deutscher im
Lande, das schon Havliéek so beunruhigte und zum guten Teil die Ursa-
che fur das Mifllingen der tschechischen Pline des Jahres 1848 war, blieb
zum Gliick nicht ewig und verschwand in der Zeit, als die tibermiitige deut-
sche Herrschaft gipfelte, ohne sittliche Grenzen zu kennen. Wenn wir also
nun an den kurzen Freiheitsfriihling des Jahres 1848 erinnern, so kénnen
wir das mit sittlicher Befriedigung iiber den gerechten Gang der histori-
schen Entwicklung® Das ist etwa die Ausgangslage fiir das tschechische
Urteil iiber die Deutschen aus dem Jahre 1948: die ,sittliche Befriedigung
tiber den gerechten Gang der historischen Entwicklung®, zur selben Zeit,
als die gesamte Ausweisungsaktion mit allen ihren Ausschreitungen gerade
abgeschlossen war. Damit sind wir von einer Verstindigung iiber die ge-
meinsame Geschichte von Tschechen und Deutschen in Béhmen und Mih-
ren so weit wie nur irgend méglich entfernt.

? Gardavsky, V.: Némecky fenomen [Das deutsche Phinomen]. Prag 1967, S.7.

¢ Lemberg, E.: Ostkunde. Grundsitzliches und Kritisches zu einer deutschen Bil-
dungsaufgabe. Hannover 1964, S.59 und 136.

t Roubik, F.: Cesky rok 1848 [Das bshmische Jahr 1848]. Prag 1948, Vorwort.
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Ein Geschichtsbild entsteht in stindiger Auseinandersetzung zwischen Ver-
gangenheit und Gegenwart, es wird belastet von den Unsachlichkeiten des
Augenblicks, aber es ist doch immer wieder den objektivierenden Einflis-
sen der wissenschaftlichen Urteilsbildung ausgesetzt. Deshalb darf man nun
auch nicht meinen, die tschechische Geschichtswissenschaft habe ihr Urteil
iiber die Deutschen aus dem Jahre 1948 nur zugunsten politischer Kurs-
dnderungen und Klimaschwankungen revidiert. Erstens betrafen diese Ande-
rungen das Verhiltnis zur deutschen Nachbarschaft nur in einem sehr wei-
ten Zusammenhang, zweitens aber steht die Revision des tschechischen Ur-
teils iiber uns in Verbindung mit der allmihlichen Entfaltung einer neuen
wissenschaftlichen Sachlichkeit in der Arbeit der tschechischen Historio-
graphie, die sich nach Phasen gliedern lifit und deren Entfaltung in den letz-
ten 20 Jahren unseren Respekt verdient:

Nach dem Substanzverlust, der aggressiven Herabsetzung des nationalen
Selbstbewufitseins und der unerhérten Behinderung des gesamten Bildungs-
lebens durch die deutsche Besatzungsmacht zwischen 1939 und 1945 zeigten
sich die ersten drei Nachkriegsjahre zunichst einmal allgemein auf tsche-
chischer Seite von einem tbersteigerten Nationalismus erfiille und verraten
immer wieder die Bemiithung zur Selbstrechtfertigung. Finf Jahre, von 1948
bis 1953, wihrt danach der Umbau der tschechischen Geschichtswissenschaft
unter dem Vorzeichen einer zunichst sehr schematisch konzipierten marxi-
stischen Neuorientierung. Er brachte einen Generationswechsel mit sich, fiir
den es in der Entfaltung einer Wissenschaft wohl nicht leicht eine Parallele
gibt. Allmihlich, etwa bis zur Mitte der fiinfziger Jahre, wuchs die neue
Generation zu wissenschaftlichem Selbstbewufitsein und tiberwand die Pha-
se der politischen Pidagogik und Popularhistoriographie. Danach suchte sie
mit oft bewundernswerter Einzelarbeit ihre gerade entworfenen Konzepte
zu kontrollieren und bald auch zu korrigieren. Seit den sechziger Jahren
tragt die tschechische Geschichtswissenschaft auf diese Weise mit bei zu
einer umfassenden geistigen Bewegung im ganzen ostlichen Mitteleuropa,
die man wohl richtig als Reformation im Kommunismus bezeichnet hat?

Fassen wir einmal alle die méglichen tschechischen Urteile iiber ,die
Deutschen im Lande zunichst nach den gegebenen marxistischen Aspekten
sehr salopp, sehr angreifbar, aber doch niitzlich zu einer ersten Ubersicht
in zwei Gruppen:

a) die Erkenntnisse und Aussagen iber den ,niitzlichen®, den ,guten®
Deutschen. Das ist derjenige, der jahrhundertelang, der ,,zeitlos®, wie man
gelegentlich sagte, ,,den Sozialismus vorwegzunehmen versuchte®. Solche
Deutschen fanden sich unter den Hussiten im 15., bei den Bauernaufstinden
im 17., unter den Radikaldemokraten im 19, Jahrhundert und seitdem in der
Arbeiterbewegung bis zur Gegenwart. Im groflen und ganzen, trotz gelegent-

* Lemberg, E.: Reformation im Kommunismus? Stuttgart 1967.
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licher nationalistischer Zuriickhaltung, hat man diesen Beitrag des deutschen
Elements zur Landesgeschichte von 1948 an stets als positiv anerkannt.

b) Ein zweiter Urteilsmafistab durchlief hingegen eine kompliziertere Ent-
wicklung. Br war erst verfiigbar, nachdem sich das Entwicklungsbild des ur-
spriinglich einfachen, schematischen Marxismus von einer allzu starken Bin-
dung an die Schablone vom Klassenkampf gelést hatte und zu der Erkennt-
nis durchgestoflen war, daf} es nicht nur eine wesentliche Unterscheidung in
der okonomischen Stratigraphie der Geschichte gibt, sondern auch in den
menschlichen Denkstrukturen. Bahnbrechend fiir diese Erkenntnis wurde ei-
ne Arbeit von 1961 iiber die hussitische Ideologie von Robert Kalivoda®
Hier wird vor allem eine prinzipielle Kategorie der historischen Anthro-
pologie wieder neu fiir die marxistische Betrachtung entdeckt. Es handelt
sich um das Verstindnis dafiir, dafl man nicht einfach vom gegebenen
Standpunkt riickblickend die menschliche Vorstellungswelt erliutern kann,
um sie nach gut und bose, nach progressiv und reaktionir einzuteilen, son-
dern dafl man die geistige Welt des Menschen geradeso wie seine wirtschaft-
liche jeweils nach ihren eigenen Horizonten beurteilen muf}”.

Unter diesen Voraussetzungen gewann neben anderem auch das Bild von
den Deutschen in der bshmischen Geschichte eine neue Gestalt. Nun wur-
de die Vorstellung vom positiven Beitrag, von der ,Fortschrittlichkeit nicht
mehr einfach nach einer geraden Linie beurteilt, sondern als eine Entwick-
lung in einem dialektischen Prozef}. Demnach durchaus im Rahmen marxi-
stischer Grundauffassungen, gilt also zu gewissen Zeiten die gesellschaftli-
che Organisation durch den Adel als fortschrittlich gegeniiber dem &lteren
Zustand. Es gibt einen biirgerlichen Fortschritt, sei er nun frithkapitalistisch
oder absolutistisch, wenn er in seiner Zeit zur rechten Stunde auftritt, weil
auch seine klassengebundenen Interessen doch wieder nur der Entfaltung
des Gesamtprozesses dienen. An die Stelle der ,zeitlosen Bannertriger des
Fortschritts ist ein differenziertes Bild mit Verstindnis fiir die einzelnen
historischen Epochen getreten. Unter diesen Umstédnden ist der Spielraum
fur eine positive Wiirdigung des deutschen Beitrags im Lande viel grofier
geworden. Er umfafit nun z. B. jede Art von wirtschaftlicher Entwicklung,
ohne gleich vom Verdikt einer klassenbewufiten Eigensucht bedroht zu wer-
den.

Gegeniiber dem positiven Bild von den Deutschen in dieser oder jener Ver-
sion trat das Bild vom ,bésen Deutschen als einer gesamtnationalen Ka-
tegorie immer stirker zuriick. Dabei erwies sich gegeniiber ilteren, rein
nationalistischen  Beurteilungsmafistiben der gesellschaftsgeschichtliche
Aspekt im Marxismus als ein ausgesprochenes Heilmittel. Am ehesten hilt
sich eine nationalbetonte Schwarzweill-Firbung noch in der Zeitgeschichte.
Hier ist sie allerdings auch durch die Erinnerung an den Aufstieg von Henleins

§ Kalivoda, R.: Husitskd ideologie [Die hussitische Ideologie]. Prag 1961.
7 Seibt, F.: Geistesgeschichte in der marxistischen Mediaevistik? ZfO 13 (1964)
709—720.
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Antiparlamentarismus unter dem Beifall der sudetendeutschen Mehrheit und
an die Pressionen der deutschen Protektoratspolitik, an die Vertreibung und
Ausrottung der judischen Bevolkerung unter stillschweigender deutscher
Duldung am stirksten geférdert.

Unter diesen Voraussetzungen soll nun die Entwicklung der tschechischen
Urteile iiber die einzelnen Epochen der bohmischen Geschichte Revue pas-
sieren. Die, erste Epoche, deren Beobachtung entsprechende Aufschliisse ver-
heif}t, betrifft die sogenannte Periode des Landesausbaus und der deutschen
Ostwanderung im 12. und 13. Jahrhundert.

In deutscher Version war diese Zeit, manchmal in unbescheidener Inan-
spruchnahme formuliert, eine Epoche grundlegender deutscher Kulturein-
fliisse. Die tschechische Vorkriegsforschung hatte dieser Deutung im allge-
meinen zugestimmt. Die erste grofie Nachkriegsarbeit zu diesem Themen-
kreis von FrantiSek Graus setzt aber ganz andere Akzente: sie begriindet
ihre Auffassung mit der seit langem bekannten Ausbreitung der Geldwirt-
schaft, in der sie die Hauptursache fiir den Landesausbau sucht. Die Pro-
duktionsverhiltnisse wandelten sich sozusagen aus sich selbst in Autoge-
nese®. Das Land entwickelt sich dabei auf einen héheren Zustand und weder
neue Ackergerite noch eine neue Agrartechnik, noch auch nur ein nennens-
werter Bevolkerungszustrom von auflen sind zur Erklirung des wirtschaft-
lichen Aufschwungs vonnéten.

Die Folgen, die sich daraus fiir die Nachkriegsurteile tiber den deutschen
Anteil am Landesausbau ergeben, sind deutlich genug. Freilich war die neue
Deutung der Kolonisationsepoche durch Graus nicht ohne Berechtigung. Sie
wendete sich besonders gegen die einfache Gleichsetzung von westlicher Be-
volkerung und héherer Kultur oder gegen die naive Vorstellung von einer
deutschen Kulturmission im 6stlichen Europa. Aber sie stellt zugleich eine
jede Entwicklungsverzdgerung Ostmitteleuropas iiberhaupt in Abrede, so dafy
man nicht weif}, ob denn {iberhaupt — sei es mit, sei es ohne nennenswerten
Zustrom von deutscher Bevolkerung — eine Ubertragung westlicher Er-
rungenschaften nach den béhmischen Lindern notig gewesen sei und ob sie
stattfand.

Wir erkliren heute den Landesausbau mit Vorgingen, die in mancher
Hinsicht an die industrielle Revolution des 19. Jahrhunderts erinnern, aber
unter das Vorzeichen der zeitgendssischen landwirtschaftlichen Produktion
gesetzt sind. Wir sprechen mit der franzésischen Forschung von ,agrarischer
Revolution®. Das heifit, daf} ein allmihliches Wachstum agrarischer Tech-
nik und Organisation zu Produktionssteigerungen in immer grofierem Aus-
maf} fihrte, infolge deren man in den Gebieten des Landesausbaus dhnlich
wie in den modernen Industrierevieren einen zusitzlichen Bedarf an Ar-
beitskriften entwickelte. Dieser Bedarf wurde durch fremden Zuzug ge-

8 Graus, F.: Déjiny venkovského lidu v Cechdch v dobé piedhusitské [Geschichte
des Landvolkes in Béhmen in vorhussitischer Zeit]. Bd. 2. Prag 1957.
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deckt und brachte gleichzeitig Arbeitserfahrungen, Leistungswillen, und
durch den gegebenen Anreiz zu grofiziigiger Organisation durch qualitative
Verbesserungen in der Produktionsweise mit sich — natiirlich unter den
Voraussetzungen der aktivierten Geldwirtschaft.

Einen namhaften deutschen Bevolkerungszustrom sieht Graus 1957 und
1958 am chesten im stidtischen Bereich, Er hilt ihn dort aber fiir eine
durchaus negative Erscheinung, weil die Deutschen vornehmlich privilegierte
Positionen im Patriziat besetzt, das Volk ausgebeutet und die Entwicklung
eines tschechischen Biirgertums gehemmt hitten®. Keinesfalls hilt er die
Organisation des Stidtewesens fiir ein deutsches Verdienst, vielmehr begann
nach seiner Auffassung dieser Prozefl mit der Entwicklung des Handwerks
aus Produktionsdifferenzierung und schuf so allmihlich die Voraussetzungen,
ohne welche das deutsche Patriziat mit seinen Stadtrechtsprivilegien gar
nicht hitte bestehen kénnen. Auch hier werden wir wieder auf die Vorstel-
lung von einer 6konomischen Autogenese verwiesen. Dabei ist wiederum
eine berechtigte Korrektur élterer Vorstellungen zugunsten zur selben Zeit
allgemein in der marxistischen Historiographie vertretener Einseitigkeiten
iibersteigert worden.

Allerdings sind schon damals solche Urteile nicht unbestritten geblicben,
wenn auch die Gegenmeinungen nicht ohne weiteres in grofieren Darstel-
lungen zu Worte kamen. Da meldete sich bereits 1957 eine kritische Stimme
gegen sowjetische Arbeiten®, die sich noch ausschliefilicher als Graus an
dhnliche Thesen hielten. Darin heifit es ndmlich geradewegs, der gesamte
deutsche Bevolkerungszustrom hitte keinen wirtschaftlichen Fortschritt, son-
dern lediglich die Auspliinderung des tschechischen Volkes durch die Deut-
schen gebracht, hiitte einen fremdnationalen Druck erregt, der als solcher
von Anfang an Unruhe stiftete. Der tschechische Kritiker nennt das alles
einseitig und héchst strittig. Er meint, die sowjetischen Autoren hitten kei-
ne Vorstellung von dem wirklich geringen Umfang der vorkolonisatorischen
Stadtsiedlung in den béhmischen Lindern, wihrend der fremdnationale Ge-
gendruck, den sie von Anfang an als ungliicklich in Rechnung setzten, in
Wirklichkeit doch erst lange nach der Kolonisationszeit zu spiiren gewesen
wire. Er anerkennt durchaus, dafl die marxistische Interpretation eine voll-
kommen neue Sicht der Zusammenhinge bietet, fiigt aber hinzu, dafl dieser
Interpretation einfach noch die gehorigen analytischen Voraussetzungen
fehlten.

Allein schon den Umfang des deutschen Bevélkerungszustroms, fiir den
es freilich keine statistischen Anhaltspunkte gibt, aber doch Aufschliisse ge-
nug, um ihn abzuschitzen, deutete man damals so gering als moglich. 1948
greift jemand gar zu einem Argument aus der pépstlichen Griindungsbulle

® Graus, F.: Piehled Ceskoslovenskych déjin [Uberblick der tschechoslowakischen
Geschichte]. Bd. 1. Prag 1958, S, 111f.
¥ Rejnud, M.: K novym ndzorom na stredovek(i nemeck( koloniziciu [Zu neuen

Auffassungen von der mittelalterlichen deutschen Kolonisation]. HC 35 (1957)
130—133.
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far das Prager Erzbistum, um die sprachliche Geschlossenheit der bdhmi-
schen Linder hervorzukehren'. Mit dem Sprachunterschied rechtfertigte
man dort nimlich unter anderem die Abtrennung Bohmens und Mihrens von
der Mainzer Erzdibzese, aber im Zusammenhang mit der Argumentation
gibt es natiirlich tiberhaupt keine Anhaltspunkte fir die Existenz von Deut-
schen in den béhmischen Lindern und den Umfang einer deutschen Zu-
wanderung. Noch zehn Jahre spiter finden wir einiges aus dieser unkriti-
schen Atmosphire des nationalen Eifers in einer anderen Arbeit, welche die
bauerliche Einwanderung in Mihren im 13. Jahrhundert ganz in Abrede
stellt, ohne einschligige iltere Untersuchungen zu beriicksichtigen®. Auch
der tschechische Schulatlas von 1959 verzeichnete Deutsche in den bohmi-
schen Lidndern erstmals in einer Karte zum 17. Jahrhundert®.

Das zeigt mit wenigen Beispielen eine Auffassung, die heute in der tsche-
chischen Historiographie aber allgemein iiberwunden ist. Schon 1960 erérter-
te eine ortsnamengeschichtliche Untersuchung die deutsche Einwanderung
in aller Sachlichkeit®. Umfangreichere Vorstéfle zur Revision des Bildes von
der Kolonisationsepoche findet man freilich erst in den letzten drei, vier
Jahren. So schrieb 1965 Zdenék Fiala, ein namhafter Medidvist der Prager
Universitit, daf} es Stidte im herkémmlichen Sinne in B6hmen und Mihren
im 11. und 12. Jahrhundert iiberhaupt noch nicht gegeben habe®. Nur mit
wirklicher Gewalt, so sagt er mit deutlicher Anspielung, kénne man Tat-
sache und Eigenart der neuen Entwicklung im Stidtewesen ignorieren. Er
wendet sich auch gegen die einfache Herleitung der Kolonisationsentwick-
lung aus Produktionsverhiltnissen, denn es handle sich hier um eine komplexe
Erscheinung, deren Ursachen durchaus noch nicht wissenschaftlich geklirt
seien. Keinesfalls kénne man iibrigens die deutsche Zuwanderung als eine
nationalbewufite Expansion auffassen®®. Auch habe es nicht nur eine diinne
deutsche Oberschicht, sondern eine breitere Zuwanderung von Bauern und
Handwerkern gegeben. Wir finden in einem Katalog von Aussagen also alle
die vorhin berithrten Urteile angesprochen.

Nicht weniger entschieden duflertz sich in diesem Zusammenhang Fran-
tifek Kavka 19641: ,Selbst wenn es sich bei der Kolonisation nicht um
eine regelrechte Immigration, sondern nur um eine Infiltration gehandelt

U Volf, M.: Socidlni a politické déjiny Ceskoslovenska v hlavnich obrysech [Soziale
und politische Geschichte der Tschechoslowakei in Hauptumrissen]. Prag 1948,
S. 97.

2 Hrabovd, L.: K problému némecké kolonisace ve stiedni Evropé [Zum Pro-
blem der deutschen Kolonisation in Mitteleuropa]. SbH 9 (1962) 67—94.

1 Skolni atlas Ceskoslovenskych d&jin [Schulatlas der tschechoslowakischen Ge-
schichte]. Prag 1959.

U Simdk, V.: Osidleni Cech ve svétlé mistnich jmen [Die Besiedlung Béhmens im
Lichte der Ortsnamen]. Prag 1960.

1 Fiala, Zd.: Ptemyslovské Cechy [Das premyslidische B6hmen]. Prag 1965, S. 139.

1% Fiala, Zd.: Pfemyslovské Cechy [Das premyslidische Bshmen]. Prag 1965, S. 161.

Kavka, Pr.: Geschichte aus Antagonismus und Selidaritit. In: Kommunitit, Vier-

teljahreshefte der evangelischen Akademie Berlin 19641, S.7—15, hier S. 12
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hitte — damit spielt auch Kavka wértlich auf die Arbeit aus den fiinfzi-
ger Jahren an —, ,s0 wire doch die Zweisprachigkeit im Lande seit dem
13. Jahrhundert nicht zu bezweifeln. | Die Stidte®, sagt derselbe Verfasser,
»waren infolge der Kolonisation iiberwiegend deutsch.” Kavka spricht auch
ausdriicklich davon, dafl man in den vorhergehenden Jahren in der tsche-
chischen Historiographie den Einflufy der deutschen Zuwanderung unter-
schitzt habe. Er habe aber seinerseits keine Bedenken, den deutschen An-
teil an der Kolonisationszeit als den grofiten anzuerkennen, ,falls die Er-
gebnisse nicht in die simple Gleichung der Revanchidee in dem Sinne ein-
gereiht werden, dafl daraus irgendwelche historischen Rechte abzuleiten
sind®. Diese Einschrinkung ist sehr denkwiirdig, weil sie uns noch immer
an den politischen Bannkreis der Geschichte erinnert, der aber schon von
seiner Wirksamkeit verliert, wenn man ihn wenigstens als eine Bedrohung
der wissenschaftlichen Meinungsfreiheit ins Auge fafit.

Kavka formuliert auch ecin wenig spiter, im Jahre 1966, eine wesentliche
Aussage fir die Bedeutung der Kolonisationsepoche. Er trifft im weiteren
Zusammenhang die Feststellung, es sei das Bestreben Karls IV, gewesen,
Bohmen unter die reiferen europiischen Linder zu integrieren. Klar und
deutlich ist hier von einem urspriinglichen Entwicklungsabstand der boh-
mischen Linder an der Peripherie des Abendlandes gesprochen®, der fir
die Erkenntnis des ganzen Zusammenhanges nun einmal vorausgesetzt wer-
den muf}. Das Streben Karls sei der Ausgleich jener Verspitung gewesen,
in der die béhmischen Linder, wie es richtig heif}t, ,,weder allein noch die
letzten gewesen sind. Allerdings, so méchte ich selber hier hinzufiigen, hat-
te Bohmen im 14. Jahrhundert schon so viel von dieser kulturellen Ver-
spitung aufgeholt, dafl es seine unmittelbare, auch seine westliche Nachbar-
schaft an kultureller Dichte im weiteren Sinn des Wortes iibertraf.

Es bleibt {ibrig, aus derselben Erkenntnis noch einen Gedanken heraus-
zugreifen, den man mindestens als Schlagwort von vornherein hier vermu-
tet, Das ist der Begriff von der deutschen Aggression im Zusammenhang mit
der Kolonisationsbewegung, der deutsche Drang nach dem Osten. Natiir-
lich finden wir diese Formulierung auch in der tschechischen Fachliteratur
der finfziger Jahre. Aber wir finden auch den erfreulichen kritischen Fort-
schritt in den Feststellungen des Rechtshistorikers Viclav Vanééek 1964, dafd
sich an dem Streben nach staatspolitischer Ost-Expansion die tschechischen
Herrscher geradeso beteiligt hitten wie die deutschen, so wie sie auch in
der Mitte des 13. Jahrhunderts nach der deutschen Kénigskrone getrachtet
hitten. Den ganzen Problemenkreis fafit neuerdings noch einmal eine Be-
trachtung von Robert Kalivoda®. Hier ist von der urspriinglichen ,6kono-

8 Kavka, PFr.: Universita Karlova svému zakladateli Karlu IV. [Die Karlsuniver-
sitit threm Griinder Karl IV.]. Hrsg. v. d. Universita Karlova. Prag 1966.

¥ Vanécek, V.: Déjiny stdtu a prdva [Staats- und Rechtsgeschichte]. Prag 1964,
S. 68.

® Kalivoda, R.: Cefi a némci v Ceskych déjindch [Tschechen und Deutsche in
der bohmischen Geschichte]. Plamen 1967, S.1—10, hier S.3.
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mischen und zivilisatorischen Riickstdndigkeit* in Mittel- und Osteuropa die
Rede, von den ,Katalisationsfaktoren ... aus dem lateinisch-germanischen
Raum®, von der profilierten Verbindung zwischen Stadtentwicklung und
deutscher Kolonisation, die mit den neuen Rechtsformen die Entwicklung
des Landes ,,in entscheidender Form beschleunigt hitte®. Die politische Ex-
pansion sei aber zu Zeiten des Feudalismus ,bei weitem nicht nur eine ger-
manische Angelegenheit®, sondern zeige sich innen und auflen in allen Herr-
schaftsbildungen allgemein.

Wer davon weif}, welch grofle Bedeutung die tschechische Geschichtswis-
senschaft dem Mittelalter schon immer einrdumte, welche politische Brisanz
einst das Wort von den deutschen Kolonisten gewonnen hatte, der wird mir
nachsehen, dafl ich mich so lange bei der Medidvistik aufhalte. Aus dem-
selben Grund méchte ich noch eine Episode aus dieser Zeit zur Sprache
bringen, die in der politisch gefirbten Historiographie der letzten Jahr-
zehnte immer wieder umstritten war. Ich meine die erste Phase der Prager
Universititsgeschichte bis zum Jahre 1409. Man befafite sich frither mit die-
sem Thema immer wieder, um von daher Argumente fiir die moderne
Rechtsstellung der beiden seit 1882 national getrennten Prager Universita-
ten zu gewinnen. Im kleinen Maf} haben wir also ein typisches Beispiel fiir
den Miflbrauch der Geschichtswissenschaft als Rilstzeug zur politischen Ar-
gumentation vor uns. Dadurch erhielt die Griindungsgeschichte der &ltesten
mitteleuropdischen Hohen Schule eine seltene Publizitit. Auch 1948 galt
noch die tschechische Parole: ,Die Karls-Universitit — stets nur unser®?.
Aber 20 Jahre spiter sagte Frantifek Kavka: ,Eine welch grofle Zahl von
Deutschen in Prag auch nach der Entstehung von Wien, Heidelberg, Kéln
und Erfurt noch studierte, ist hinreichend und notwendigerweise bekannt, um zu
begreifen, daf} sich die Deutschen in diesem Sinn zu unserer Universitit
auch als zu ihrer #ltesten Universitidt bekennen®.* Aus den historischen Um-
stinden findet dieser tschechische Forscher also begreiflich, worum sich die
akademische Vitergeneration mit der grofiten Erbitterung, wenn auch wis-
senschaftlich mit geringem Erfolg, gestritten hat. ,,Faktisch, sagte derselbe
Autor in einer anderen Veroffentlichung, habe die Prager Universitit ,fir
ein volles Halbjahrhundert die Aufgaben einer Reichsuniversitit erfiillt“®.

Nicht weniger aufschlufireich fiir den grofien Zusammenhang sind hier
statistische Forschungen, welche eine andere tschechische Arbeit erst vor
wenigen Monaten bekannt machte. Hier ist nicht nur mit respektabler Sorg-
falt ein solider Nachweis dariiber gefithrt, dafl im Jahre 1409 bei dem be-

 VojtiSek, V.: Karlova universita vZdy jen nafe [Die Karls-Universitdt stets nur
unser!]. Prag 1946.

*# Kavka, Fr.: Universita Karlova svému zakladateli Karlu IV. [Die Karlsuniversitit
ihrem Griinder Karl IV.]. Prag 1966.

®¥ Kavka, Fr.: ZaloZeni university a jeji vyvoj do roku 1409 [Die Griindung der
Universitit und ihre Entwicklung bis 1409]. In: Struéné d&jiny Karlovy university
[Kurze Geschichte der Karls-Universitit]. Hrsg. von F. Kavka, Prag 1964,
S.T—43, hier S. 10.
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rithmten Abzug der Deutschen von der Universitit etwa 800 Studenten die
Hohe Schule verlieflen; daf} zuvor die Streitigkeiten der Universitit sich
nicht an der wachsenden bohmischen Studentenzahl, sondern an der Uber-
zahl der boéhmischen Magister und ihrer Sorge um die Lehrstuhlbesetzung
entziindete; daf} sich die tschechischen Studenten auch nicht in einer sozial
gedriickten Position befunden hitten, weil die wenigsten Armutsstipendiaten
von der béhmischen Universititsnation stammten. Revolutiondre Zusammen-
hinge, sagte der Autor, kénne man nicht einseitig herleiten®:. Auch das ist
noch 1967 ein kithnes Wort, wenn man bedenkt, welche schablonenhaften
Auffassungen die marxistische Historiographie noch wenige Jahre zuvor zur
Deutung der hussitischen Revolution verwendet hatte.

Diese Revolution zeigte dann allerdings eine ganze Reihe von zeitlos ,,gu-
ten Deutschen im Sinne meiner Einteilung. Nach einer langen, in vieler
Hinsicht folgenschweren Vernachlissigung hatte die marxistische Forschung
wohl das Verdienst, den sozialrevolutioniren, den sogenannten linken Fligel
der Revolution gehérig zu beleuchten. Dort fand sie dann auch tatsichlich
»die werktitige Bevolkerung beider Linder gegen die Ausbeuter” vereint®.
Aber die sozialgeschichtliche Differenzierung zu der Erkenntnis der Fort-
schrittlichkeit der Bewegung auf verschiedenen Ebenen unter den Bedingun-
gen ihrer eigenen Zeit hat man erst in letzter Zeit vorgenommen, um auch
den zuvor unterschitzten gemifligten Hussiten Gerechtigkeit zuteil werden
zu lassen und dabei auch die spitere Entwicklung der Zusammenarbeit mit
den Deutschen zu wiirdigen. Die Anregung dazu fiel offenbar erst auf einer
UNESCO-Konferenz iiber Georg von Podébrad®, wo die Erkenntnis von der
Weiterwirkung und Einwirkung des Hussitismus in die Reformationsbewe-
gung des 16. Jahrhunderts mit ihrem {ibernationalen Charakter vorbereitet
wurde. Diese Erkenntnis verdichtete sich symbolisch auf einer im Herbst
1967 in der Tschechoslowakei abgehaltenen wissenschaftlichen Tagung. Das
Hauptreferat dort trug den Titel: Reformation tchéque. Der Verfasser korri-
gierte dann aber die franzosische Bezeichnung, weil er sie mifiverstindlich
fand. Er sagte statt dessen: ,Reformation en Bohéme". Er setzte also an
Stelle des Nationalbegriffs ,tschechisch* den Landesbegriff ,,béhmisch®, weil
er hier fiir Argumente Platz fand, die in der nationalen Ausschliefilichkeit
nicht vorzutragen gewesen wiren?. Etwa gleichzeitig kennzeichnete Robert
Kalivoda das Verhiltnis zwischen Hussitismus und der spiteren deutschen

% Smahel, F.: PraZské universitni studentstvo v predrevoluénim obdobi 1399—1419
[Die Studentenschalt der Prager Universitit in der Vorrevolutionszeit 1399—1419].
Prag 1967.

% Macek, J.: Die hussitische revolutionire Bewegung. Deutsch. Berlin 1958, S. VL.
Eine Wirdigung deutscher Hussiten findet man in mehreren Arbeiten von J. Ma-
cek, aber auch bei H. Képstein, dazu meine Literaturangaben in Hussitica.
Kéln 1965; dort auch den Abschnitt diber deutsche Hussiten. Informativ berichtete
von einzelnen deutschen Hussiten jederzeit F. M. Barto#.

% Cultus pacis. Etudes et documents du symposium ,Cultus pacis 1464—1964°. Hrsg.
von der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften. Prag 1964.

¥ Es handelte sich um das grundlegende Referat von J. Macek.
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Reformation als eine Erlésung der tschechischen Reformation ,aus ihrer in-
ternationalen Isolierung?.

Von der cindrucksvollen Umwertung des nationalen Aspektes in den Ur-
teilen tiber die ilteren Jahrhunderte ist damit wohl genug gesagt. Den-
selben Bahnen folgt im Grunde, was man von der nichsten groflien Epoche
der béhmischen Geschichte aussagt. Es handelt sich um das Barockzeitalter,
das man seit langem in der tschechischen nationalen Geschichte als ,temno®
bezeichnete, als ,,Dunkel®, weil die tschechische Eigenstaatlichkeit durch die
Folgen der Schlacht am Weiflen Berg zu habsburgischem Provinzialismus
herabgedriickt wurde. Es ist unwichtig, aus welchen Quellen sich die Be-
wertung der ganzen Epoche urspringlich zusammensetzte; bemerkenswert
scheint mir aber, daf} die Wege der wirtschafts- und gesellschaftsgeschicht-
lichen Betrachtung durch die marxistischen Historiker doch ganz allgemein
bewirkt haben, jenes barocke ,Dunkel“ erheblich aufzuhellen und der Zeit
auch interessante Ziige abzugewinnen.

Dazu gehért zunichst die Reihe der Bauernaufstinde in den letzten Jahr-
zehnten des 17. Jahrhunderts. Die umfangreichste Arbeit dariiber gilt dem
Friedlinder Aufstand um 1680, der von seinem nordbéhmischen Zentrum
eine Zeitlang das ganze Land erfafite . Obwohl es sich dabei um eine Ent-
wicklung im deutschen Siedlungsgebiet handelte, zeigte sich die iltere deut-
sche Geschichtswissenschaft in den béhmischen Lindern an den Vorgingen
kaum interessiert. Die tschechische Forschung stiitzt sich zwar mit Anerken-
nung auf Vorarbeiten von deutschen Heimatforschern, aber sie sieht doch
den ganzen Verlauf unter wesentlich neuen Gesichtspunkten. Dabei hebt sie
einen wichtigen Abschnitt aus der Geschichte des Kolonisationsdeutschtums
ans Licht, nimlich den Kampf um die alten Rodefreiheiten, unterstiitzt von
den nordbohmischen Dorfrichtern als den Amtswaltern der gemeindlichen
Selbstverwaltung®,

Die Erhebung der Friedlinder Bauern ist ein treffendes Beispiel fir die
positive Rolle der ,,guten” Deutschen in der Landesentwicklung. Eine Wiir-
digung des iibrigen deutschen Bevélkerungsanteils war wieder auf die etwas
komplizierte Erkenntnis des sozialgeschichtlichen Relativismus angewiesen.
In dlteren Arbeiten hilt man sich in diesem Zusammenhang an die einfache
Gleichsetzung vom Verfall der Stidte nach 1620 und von der Zuwanderung
der Deutschen, so als hitten sie jene Entwicklung noch verstirkt, weil sie
sich ebenfalls ungiinstig auf die tschechische Volkskultur auswirkte3’. 1963

8 Kalivoda: Cefi a némci 8.

% Koéi, J.: Odboj nevolnik®i na Frydlantsku 1679—86 [Der Aufruhr der Leib-
eigenen im PFriedlinder Gebiet 1679—86]. Reichenberg 1965.

® Novotn¥, J.: Svobodni rychtifi na Moravé, ve Slezsku a v sousednich Gzemich
némecké kolonisace [Die freien Richter in Mihren, Schlesien und in den benach-
barten Gebieten der deutschen Kolonisation]. Sbornik Eeskoslovenské akademie
zemédélskych véd [Zeitschrift der &l Akademie der Landwirtschaltswissenschaft] 31
(1958) 39—49, 32 (1959).

% Kodéi, J.: Cechy v obdobi temna [Béhmen zur Zeit des temno]. Prag 1953, 8. 57.
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finden wir wesentlich differenzierte Auflerungen®. Da sicht man, daf} sich
schon deshalb nicht einfach die politische Niederlage und die Neuzuwande-
rung von Deutschen in einen Zusammenhang bringen lifit, weil sich schon
im 16. Jahrhundert, also schon vor der berithmten Schlacht am Weiflen Berg,
das deutsche Element allgemein wieder im Vordringen befindet und aus
wirtschaftlichen Notwendigkeiten, nimlich zur Entwicklung des Landes im
Glashiittenwesen, im Bergbau, im Handwerk und in der Landwirtschaft, her-
gerufen wird. In diesem Zusammenhang finden die tschechischen Autoren
anerkennende Worte iiber die Bedeutung des Bergbaus in Joachimsthal und
anderswo, iiber den handwerklichen Aufschwung durch den deutschen Zuzug,
iiber die Bildung ganzer Ziinfte aus deutschen Zuwanderungen, und jedesmal
ist dabei der iltere nationalistische Standpunkt in eine sozialgeschichtliche
Betrachtung aufgelsst.

Der Begriff des barocken ,Dunkels“ erstreckte sich aber nicht nur auf
die Bedrohung der tschechischen Nationalitit, sondern auch ganz allgemein
auf das kulturelle Niveau unter der katholisch-habsburgisch-deutschen Vor-
herrschaft. Auch hier sind Revisionen der ilteren nationalistischen und fol-
genden marxistischen Urteile im Gange. Ein Beispiel daftir ist ecine Arbeit
zur Geschichte der Prager rechtswissenschaftlichen Fakultit®. Sie zeigt, dafl
die juristische Fakultit in Prag nach der Rekatholisierung keinesfalls an
Bedeutung verlor, sondern im Gegenteil erst jetzt mindestens mitteleuro-
piischen Rang erwarb. Nationale Kategorien sind in dieser Arbeit ochne Be-
lang. Das Quellenverzeichnis zeigt den gréfiten Anteil des deutschen Ele-
ments.

Schon die iltere tschechische Geschichtsforschung hatte anerkannt, dafl
in der sogenannten ,nationalen Wiedererweckung®, in der sprachnationalen
Regeneration im spiten 18. und 19. Jahrhundert, Sprach- und Volkstumspfle-
ge aus deutscher Anregung im Sinne Herders eine wichtige Rolle spielten.
Karl Heinrich Seibt und sein Schiilerkreis, die gelehrten Gesellschaften aus
deutscher Griindung, die patriotische Geschichtspflege in der kritischen
Handhabung durch Gelasius Dobner und Adaukt Voigt zihlen hier zu den
wichtigen Ansitzen. Diese Gesichtspunkte hatte man in der ersten Nach-
kriegszeit zuriickgesetzt, heute werden sie wieder betont®. Daf} sie nicht
jederzeit mit Selbstverstindlichkeit beachtet worden sind, zeigt uns ein
tschechisches Ubersichtswerk aus dem Jahre 1961, das gar 1963 noch in
einer deutschen Ubersetzung verdffentlicht wurde®. Es bietet im Ganzen

8 Valka, J. in: Pfehled d&jin Yeskoslovenska v epofe feudalismu [Uberblick der
Geschichte der Tschechoslowakei in der Epoche des Feudalismus]. Bd.3. Prag
1963, 8.33f. — Kavka, F. in: D&jiny Ceskoslovenska od roku 1437 do roku 1781
[Geschichte der Tschechoslowakei von 1437 bis 1781]. Bd. 2. Prag 1963, S. 135 ff.

% Klabouch, J.: Osvicenské privni nauky v Eeskych zemich [Die Rechtswissen-

schaft der Aufklirung in den bshmischen Lindern]. Prag 1958.

Kutnar, J. in: Prehled d&jin Ceskoslovenska v epofe feudalismu [Uberblick der

Geschichte der Tschechoslowakei in der Epoche des Feudalismus]. Bd.3. Prag

1963, 8. 71 1.

% Husa, V.: Geschichte der Tschechoslowakei. Deutsch. Prag 1963.
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einen Nachklang aus der Frithphase der marxistischen Nachkriegshistorio-
graphie. Sein Autor V.Husik zihlt zu den wenigen Vertretern des akade-
mischen Marxismus aus der Vorkriegszeit. Die tschechische Fachdiskussion
wurde von der Veroffentlichung seines Buches nicht mehr beeinflufdt.

Wihrend Véclav Husa in dieser ,,Geschichte der Tschechoslowakei® von
1961 aber sogar den Anteil der Deutschen an der Entstechung der Arbeiter-
bewegung der bohmischen Linder vor 100 Jahren nach Méglichkeit iiber-
geht, befafite sich 1956 und noch einmal 1961 ein junger tschechischer Hi-
storiker ausdriicklich mit dieser Frage®. Er stofit sich dabei nicht daran,
dafl diese deutschen Arbeiter anfinglich grofideutsch im Sinne Lassalles ge-
wesen sind und verschweigt auch nicht, dafl sich Priedrich Engels 1866
zwar fir das Selbstbestimmungsrecht, aber nicht fiir das Selbstbestimmungs-
recht der Tschechen ausgesprochen hatte, um aus diesem Hintergrund die
grofideutsche Einstellung jener Zeit zu erliutern. In der Nationalititenfrage
bestitigte er dann der Wiener sozialdemokratischen Bewegung von Anfang
an unbestreitbar fortschrittliche Ziige, so dafl der sozialdemokratische In-
ternationalismus den Nationalkonzeptionen des Biirgertums in Osterreich
ein iiberlegenes Programm entgegengehalten hitte. In einer umfangreichen
Arbeit iiber die Reichenberger Textilarbeiter hat derselbe Verfasser vieles
gezeigt, das letzten Endes fiir ein historisches Portrit der Deutschen in Boh-
men nicht entbehrt werden kann, ohne daf sich die deutsche Geschichtsfor-
schung vor ihm damit beschiftigt hitte.

In denselben Zusammenhang gehéren auch die Auflerungen eines anderen
Historikers tiber die Deutschen in der Arbeiterbewegung gegen Ende des
19. Jahrhunderts. Von 1951 bis 1966 zeigte dieser Autor in einer Reihe von
Arbeiten®, daf} die tschechische sozialistische Bewegung am Anfang der sieb-
ziger Jahre gegeniiber den Deutschen von einer Verspitung aus sozialoko-
nomischen und geographischen Ursachen belastet war, die sie erst allmih-
lich aufholte. Aber auch weiterhin blieb nach seiner Meinung das Ideenpro--
fil der sozialen Bewegung in Osterreich von Deutschland ganz stark be-
einflult. ,Bs liflt sich mit voller Berechtigung sagen, dafl die nordbéhmi-
schen Sozialisten 1880 an der Spitze der Arbeiterbewegung der bohmischen
und Osterreichischen Linder standen®?®, so etwa lautet das Fachurteil. Als

# Koralka, J.: Vznik socialistického délnického hnuti na Liberecku [Die Ent-
stehung der sozialistischen Arbeiterbewegung im Reichenberger Gebiet]. Reichen-
berg 1956. — Ders.: SeveroleSti socialisté v ele délnického hnuti eskych a
rakouskych zemi [Die nordbshmischen Sozialisten an der Spitze der Arbeiter-
bewegung in den bohmischen und &sterreichischen Lindern]. Reichenberg 1963.
— Von deutscher Seite wurde das Problem erst durch Hans Mommsen, 1963,
behandelt.

Solle, Zd.: D&lnické hnuti v Zeskych zemich koncem minulého stoleti (1887—
1897) [Die Arbeiterbewegung in den bohmischen Lindern zu Ende des letzten
Jahrhunderts 1887—1897]. Prag 1951. — Ders.: Internationdla a Rakousko [Die
Internationale und Osterreich]. Prag 1966. Dazwischen erschien eine Reihe #hn-
licher Verdffentlichungen des Verfassers.

% Kotralka: Vznik 488,

e
=1

- 300



1964 eine Untersuchung zur marxistischen Ideengeschichte diesen deutschen
Einfluf} aufler acht lifit, wird sie von der Kritik sofort auf diesen Mangel
hingewiesen ®.

Die Bewertung der nur in unmittelbarem zeitgenéssischen Zusammenhang
progressiven, also der liberalen biirgerlichen Krifte brach sich auch hier
wieder allgemein spiter Bahn als das positive Urteil tiber die deutschen So-
zialisten. In den Jahren 1948 oder 1949 finden wir in den Schilderungen zum
100jihrigen Jubilium der Revolution den Namen von Hans Kudlich entwe-
der iiberhaupt nicht genannt oder mit dem Versuch, seine Leistung von
ihrem politischen Hintergrund zu lésen. Der Deutsche Kudlich, heifit es da
etwa, habe nur zufillig zuerst den Antrag auf Grundentlastung gestellt und
dabei auflerdem demagogische Absichten verfolgt, weil er die grofideutsche
Haltung der deutschen Radikalen damit tarnen wollte®. Spiter weifl man
den Anteil Kudlichs und die Bedeutung der deutschen Radikaldemokraten
aber viel hoher einzuschitzen, nachdem schon 1953 an einer etwas entle-
genen Stelle?t von der positiven Rolle der deutschen Liberalen von 1848 be-
richtet wurde. In groflem Zusammenhang erfolgt ihre Rehabilitierung aber
wieder erst in den sechziger Jahren. Die deutsche Linke und Kudlich als ihr
Sprecher werden dabei dann in einem Handbuch wegen ihres Einsatzes fiir
die bauerliche Grundentlastung gelobt®, wihrend die tschechische liberale
Bourgeoisie wegen ihres politischen Opportunismus und ihrer Tatenlosig-
keit bei den deutschen Forderungen einen Tadel hinnehmen muf}. Auch hier
wurde also in den letzten Jahren die iltere nationale Einseitigkeit zurecht-
geriickt.

Aus der politischen Entwicklung des 19. Jahrhunderts gilt es nun aber
auch noch ein besonderes Beispiel vom ,boésen” Deutschen zu betrachten:
den Alldeutschen Verband. Thm widmete 1963 einer der vorhin zitierten Hi-
storiographen der deutschen Arbeiterbewegung eine Monographie . Darin
warnt er zunichst vor einer Uberschitzung des Alldeutschen Verbandes im
allgemeinen und seines bohmischen Zweiges im besonderen. Er wendet sich
gegen die bekannte Auflerung Masaryks von einem wesenhaften Pangerma-
nismus bei den Deutschen, weil man eine jede Entwicklung unter ihren ei-
genen besonderen Voraussetzungen prifen und nach ihrer sozialen Deter-

# Dubsky, L: Pronikdni marxismu do &eskych zemich [Das Eindringen des Marxis-
mus in die béhmischen Linder]. Prag 1963. — Dazu vgl. Zd. Solle in CSCH 12
(1964) 60 f.

0 Klimes, VI.: Ceskd vesnice v roce 1848 [Das béhmische Dorf im Jahre 1848].
Prag 1949, S. 337.

1 Novdk, M.: Rakouskd policie a politicky vyveoj v Cechich pfed rocem 1848 [Die
sterreichische Polizei und die politische Entwicklung in Bshmen vor 1848]. SbAP 3
(1953) 49—167.

2 Klima, A.: Pfirutka k d&jindm Ceskoslovenska v letech 1648 az 1848 [Hand-
buch zur Geschichte der Tschechoslowakei 1648 bis 1848]. Prag 1963, 8. 144 ff.

% Koralka, J.: Vienémecky svaz a &eskd otdzka koncem 19. stoleti [Der All-
deutsche Verband und die tschechische Frage zu Ende des 19. Jahrhunderts]. Prag
1963.
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minierung kennzeichnen miisse. Das ist im Grunde ein Standpunkt, der dem
Marxismus niemals hitte fremd sein diirfen, der aber lange Zeit dennoch
nicht ausgesprochen worden ist.

Der Verfasser warnt freilich auch vor einer Unterschitzung des Alldeut-
schen Verbandes und sucht dann seine Titigkeit in den bShmischen Lin-
dern abzugrenzen und seine Auseinandersetzung mit den Osterreichischen
Behorden zu verfolgen. Die tschechische Kritik widmete dieser im allge-
meinen sehr aufschlufireichen Untersuchung 1964 eine Stellungnahme, die
uns noch einmal ihre Bemiihung um Objektivitit verdeutlicht. Man stofit
sich ndmlich nicht an den Versuchen, éltere Uberschitzungen des Alldeut-
schen Verbandes auf ein rechtes Maf} einzudimmen, sondern man fordert
sogar zur richtigen Beleuchtung die Beriicksichtigung anderer, den Alldeut-
schen entgegentretender deutscher politischer Gruppen*.

Tragen solche Stellungnahmen schon zur Dimpfung des nationalen An-
tagonismus mit sehr berechtigten Gesichtspunkten bei, so fithrt der na-
tionalpolitisch entschirfende Vergleich in anderem Zusammenhang noch wei-
ter. Da geht es um den Nachweis, daf} es um 1900 nicht nur den bekannten
deutschen Wirtschaftsimperialismus mit seinem ,Drang nach dem Osten®
gegeben habe, sondern dafl zur selben Zeit auch eine dhnliche Erscheinung
in der tschechischen Bourgeoisie mit Richtung auf das &sterreichische Gali-
zien zu beobachten sei . In einer anderen Untersuchung werden wir dariiber
belehrt, dafl es nicht nur einen deutschen Rassismus gegeben habe in einer
Form, die man bereits als einen Vorldufer spiiterer beriichtigter Entwick-
lungen ansehen kann, sondern daf} sich um 1900 auch im tschechischen Biir-
gertum die Ansitze zu einem slawischen Rassismus finden®. Es ist klar,
welche Riickschliisse aus solchen Parallelen zu ziehen sind, es ist verstdnd-
lich, dafl man sich hier um eine allseitige Wiirdigung bemiiht, die das na-
tionale Odium von der deutschen Vergangenheit nimmt, sei es, um es aus
der biirgerlichen Unzulidnglichkeit, sei es gar, um es aus der allgemeinen
tragischen Beschrinkung des Menschen zu entlasten.

Zuletzt noch ein Blick auf die Urteile iiber die Deutschen in der Ersten
Republik. Ohne grofle theoretische Vorerwigungen 148t sich auch hier zu-
nichst wieder zusammenstellen, was von den Deutschen als unmittelbaren
Tridgern der sozialen Bewegung zu sagen ist*’. Die Kommunistische Partei
war seit ihrer Griindung bekanntlich die einzige {ibernationale in der Tsche-

4 CSCH 12 (1964) 556.

KriZzek, J.: Die wirtschaftlichen Grundziige des osterreichischen Imperialismus
in der Vorkriegszeit 1900—1914. Prag 1964.

% Cervinka, F.: Cesky nacionalismus v XIX. stoleti [Der tschechische Nationalis-
mus im 19. Jahrhundert]. Prag 1965.

Fuchs, G.: Spoletné proti Hitlerovi a Henleinovi [Gemeinsam gegen Hitler und
Henlein]. Prag 1964.

Es handelt sich um die verbesserte Auflage einer deutschen Fassung von 1961. —
Dazu vgl. kleinere Arbeiten von K. Kreibich und P. Reiman.
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choslowakei. Insofern sind in der gesamten offiziellen Parteigeschichte auch
immer Deutsche eingeschlossen. Weniger selbstverstindlich ist die Wiirdi-
gung, die in den letzten Jahren diejenigen Deutschen fanden, die ohne Mit-
gliedschaft in der Kommunistischen Partei doch in demokratischen antifa-
schistischen Aktionen cine Zeitlang zu ihren staatspolitischen Bundesgenos-
sen geworden sind. Es ist bemerkenswert, daf} darunter auch Vertreter einer
grundsitzlich anti-totalitiren Haltung eingeschlossen werden, die sich nicht
einfach nur gegen Hitler, sondern geradeso auch gegen jede andere, ctwa
auch eine ,linke* Diktatur gewandt hitten. Dazu gehérten zahlreiche deut-
sche Emigranten von 1933 bis 1938 in Prag® und ihre Literatur#; dazu
gehort auch das demokratische Theater unter den Sudetendeutschen und sein
Widerstand gegen die Kulturpolitik der Sudetendeutschen Partei®.

Die tatsichliche Minderheit von politisch aufgeweckten demokratischen
Deutschen in der CSR erscheint freilich sehr scharf abgegrenzt von der Men-
ge der sudetendeutschen Stellungnahmen, die schlieffilich aus verschiedenen
Anstoflen zur Gefolgschaft Hitlers tendierten. Die Geschichte der deutschen
Schutzverbinde, der deutschnationalen Partei und der Sudetendeutschen Par-
tei wurde unter diesen Gesichtspunkten in den fiinfziger Jahren geschricben,
immer mit dem Versuch, die antidemokratischen Stellungnahmen dabei als
charakteristisch fiirr ,die deutsche Meinung* schlechthin erscheinen zu las-
sen™. Eine Trennung zwischen dem tatsichlich geschlossenen und kampf-
bereiten deutschen Nationalismus, dem jiingeren Nationalsozialismus mit
seinem antiparlamentarischen Fithrerprinzip und zwischen anderen, demokra-
tischeren Kriften, die sich in die nationale Defensive gedringt sahen, ein rech-
tes Verstindnis fiir das ungliickliche Zusammenwirken der tschechischen Min-
derheitenpolitik und des deutschen Antiparlamentarismus hat sich in die-
sem Zusammenhang erst nur ungeniigend ausgebildet.

Andererseits wird die Innenpolitik der Ersten Republik doch unter dhn-
lichen Gesichtspunkten kritisiert, wie sie auch deutsche Stellungnahmen zu
ihrer Zeit ungefihr vertraten. Schon deshalb 14f3t sich eine gewisse Auflocke-

8 César,]. | Cerny, B.: Die deutsche antifaschistische Emigration in der Tschecho-
slowakei 1933—1938. Historica 12 (1966) 147—84.

9 Albrechtovd, G.: Zur Frage der deutschen antifaschistischen Emigrations-
literatur im tschechoslowakischen Asyl. Historica 8 (1964) 177—234.

% Psotovd, V.: Boj o némecké demokratické divadlo [Der Kampf um das deutsche
demokratische Theater]. CSCH 14 (1966) 179—206.

5. César, J. [ Cerny, B.: Od sudetonémeckého separatismu k plindm odvety
[Vom sudetendeutschen Separatismus zu den Vergeltungsplinen]. Reichenberg
1961. — Dies.: Politika némeckych burZoaznich stran v Ceskoslovensku v letech
1918—1939 [Die Politik der deutschen biirgerlichen Parteien in der Tschecho-
slowakei 1918—1939]. Bd. 1. Prag 1962 u.a. — Gajan, K.: Iredentistickd &innost
nacionalistickfch Némci a jejich podpora imperialistickymi a militaristickymi
kruhy Némecka v letech 1918—1923 [Die irredentistische Titigkeit der nationalisti-
schen Deutschen und ihre Unterstiitzung durch imperialistische und militaristische
Kreise in Deutschland 1918—1923]. AUC Phil.-hist. 2 (1961) 43—75. — Sudetsti
Némci a Mnichov [Die Sudetendeutschen und Minchen]. Ostrau 1964. — Krdl, V.:
Die Deutschen in der Tschechoslowakei 1933—1947. Dokumentensammlung. Prag
1964 u. a. m.
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rung des Verdammungsurteils tiber die Sudetendeutschen in den funfziger
Jahren folgern, aber noch ohne dafl man diese Konsequenzen auch gezogen
hiitte, Es geht einstweilen nur um die Verdammung des Imperialismus der
tschechischen Bourgeoisie, der aber die totalitire Entwicklung innerhalb
des deutschen Biirgertums um nichts entschuldigt. So finden wir 1953 aus
slowakischer Feder schon die Anklage gegen den tschechischen Imperialis-
mus in der Ersten Republik ®, wihrend ein anderes slowakisches Urteil ei-
nige Jahre danach beweist, dafl diese Einstellung aus der tschechisch-slowa-
kischen Auseinandersetzung entspringt®: ,,Wenn wir sagen, dafi die Faschi-
sierung der Tschechoslowakei auf sogenannten demokratischem Wege vor
sich ging, so mufl dem hinzugefiigt werden, dafl diese Faschisierung nicht
nur die Hlinka, Henlein- und Esterhazy-Leute, die Anhinger Gajdas und
Stfibrays durchgefithrt haben — letztere waren tschechische Faschisten —,
sondern auch die patriotischen Demokraten mit Masaryk an der Spitze. Ein
deutscher Beobachter der tschechischen Rechtsliteratur stellte deswegen auch
1962 fest, dafl alle neueren Auflerungen aus der Tschechoslowakei tiber den
verfassungsrechtlichen Machtmifibrauch der Bourgeoisie iiberraschende Pa-
rallelen zu jener Staatskritik zeigten, welche die deutsche Minderheit im
Lande einst getibt habe®. Das biirgt natiirlich nicht etwa fiir ihre Richtig-
keit. So sehen denn auch allerneueste tschechische Riickblicke die demokra-
tische Qualitit der Ersten Republik in einem giinstigeren Licht. Jedenfalls
bahnt sich dariiber aber doch eine Verstindigung mit manchen Gesichts-
punkten an, die zuvor geradewegs nur auf gegenliufige Behauptungen verteilt
waren. Man kénnte noch tschechische Kritik an der Wirtschaftspolitik der
Ersten Republik hinzufiigen, nach welcher — ein oft, fast allzuoft wieder-
holtes sudetendeutsches Argument — die Wirtschaftskrise und ihre besonde-
ren Auswirkungen gerade in den deutschen Siedelgebieten zur strukturellen
Arbeitslosigkeit gefithrt haben, was die politische Stellung der Deutschen im
Staat entscheidend radikalisierte ®; man kénnte die tschechische Kritik an-
fuhren, nach welcher der Vertrag von St. Germain 1919 den Sudetendeut-
schen das Selbstbestimmungsrecht aus imperialistischen Motiven verweigert
habe®. Auch hier bahnt sich damit ein Urteil an, das ohne falsche Inan-

Rapo§, P.: Imperialisticky charakter pfedmnichovskej Ceskoslovenskej republiky
[Der imperialistische Charakter der vormiinchner tschechoslowakischen Republik].
EC 1 (1933) 313—44,

¥ Vietor, M. in Prdvnik 98 (1959) 373. Zitiert nach Slapnitka, H.: Die Rechts-
geschichte der Tschechoslowakei 1918—1938 in neuer Sicht. StJb 7 (1962) 7—26,
hier S.24; dort findet man noch mehr Beispiele fir die kritische Einstellung zur
Ersten CSR.

58 Slapnidka: Rechtsgeschichte 26.

15 Wiederholt bei César/Cerny und besonders bei Kofalkovd, M.: Ohlas hnut{
nezaméstnanych ve vnitropolitickém Zivot€ Ceskoslovenska na potétku hospodéafské
krise (1930—31) [Das Echo der Arbeitslosenbewegung im innenpolitischen Leben
der Tschechoslowakei zu Anfang der Wirtschaftskrise (1930—31)]. CSCH 8 (1958)
470—500.

% César/Cerny: Politika 158.
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spruchnahmen fiir die nationale Kollektivausrede doch das historische Ver-
stindnis und die sachliche Diskussion erleichtert.

Ich habe zu zeigen versucht, wie sich die tschechische Geschichtswissen-
schaft im Laufe der letzten 20 Jahre verfeinerte, wie sie ihren eigenen Vor-
urteilen Grenzen setzte und — wenigstens in einem Teilbereich, einem be-
scheidenen Teilbereich der historischen Fragestellung — wie sie auch in prin-
zipiellen politischen Fragen geistige Selbstindigkeit zu finden wuflte. Ich
glaube, dafl dabei deutlich wurde, daf} die marxistische Orientierung der
tschechischen Geschichtswissenschaft nicht nur Nachteile mit sich brachte,
vor allem, weil sie die hochqualifizierte wissenschaftliche Elite dieses Vol-
kes entsprechend zu handhaben wufite. Es konnte vielleicht iiberdies deut-
lich werden, dafl wir heute schon imstande sind, iiber die positiven Seiten
eines 700-jihrigen tschechisch-deutschen Zusammenlebens in einem Lande
als Historiker zu diskutieren. Es scheint mir, als kénnten wir uns auch tiber
die Negativa dieser Bilanz in absehbarer Zeit schon wissenschaftlich unter-
halten. Ich denke, dafl wir damit auf dem Wege sind, den unmittelbaren
Einflufl einer unseligen politischen Erbschaft zu iiberwinden.

Ich glaube, eine jede Zeit bildet mit ihren Gegenwartserlebnissen fiir ihre”
Geschichtswissenschaft drei Fehlerquellen in besonderem Mafle aus. Sie neigt
erstens dazu, die Geschichtswissenschaft zu gewissen Themen anzuregen und
von anderen abzulenken, was niitzlich, was aber auch sehr einseitig werden
kann. Sie sucht zweitens die Geschichtswissenschaft nach gewissen Vorldufen
fragen zu lassen, die sich als Parallelen zu gegenwirtigen Erlebnissen und
Erkenntnissen anbieten und deren Zusammenhang der eigenen Zeit geliufig
ist. Das ist belebend, weil es Geschichte nahe bringt und anschaulich macht, aber
es ist ebenso von Einseitigkeiten belastet. Schliefilich und drittens macht es
sich die Geschichtswissenschaft unter dem Einfluf} ihrer eigenen Zeit wohl
manchmal zu leicht, ihre Anhaltspunkte und Quellen zu interpretieren, weil
ja eben das unmittelbare Umwelterlebnis die nétige Handreichung fir das
Quellenverstindnis zu bieten scheint, eine Handreichung, die sich vielleicht
schon bald als zeitbedingter Kurzschlufl erweist.

Diese drei Fehler sind unter den Einflissen der sozialistischen Gesell-
schaftsbildung, wie sie in der Tschechoslowakei seit 1948 zur Herrschaft
kam, natiiclich greifbarer als in unserer grundsitzlich heterodoxen Welt.
Aber sie lassen sich auch bei uns beobachten. Umso anerkennenswerter finde
ich den wissenschaftlichen Widerstand, den die tschechische Historiographie
ihnen entgegensetzte und ihre Selbstentfaltung im Laufe der letzten zwanzig
Jahre. Diese Selbstentfaltung fiihrte sie, denke ich, in einen Zusammenhang,
der die gesamte historische Disziplin betrifft. Im tschechischen Geistesleben
gab es wohl bisher, wenn ich es so prosaisch sagen darf, den gréfiten Kon-
sum an Geschichte, die gréfite Produktion an Geschichte pro Kopf der Be-
volkerung innerhalb der letzten hundert Jahre in ganz Europa, Das hingt
mit dem tschechischen Nationalismus zusammen, der sich in erster Linie
aus der Geschichtsideologie nihrte. Gerade gegeniiber diesem nationalen
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Selbstbewufltsein kritische Distanz gewonnen zu haben, das scheint mir nicht
die mindeste Leistung der tschechischen Geschichtswissenschaft in unserer
Zeit zu sein.

Distanz: Geschichte soll nicht nur die Vergangenheit vergegenwirtigen,
siec soll auch umgekehrt die Gegenwart von der Vergangenheit abheben.
Auch das, glaube ich, ist fir ihre Aufgabe im geistigen Gesamtbild wichtig.
Geschichte kann iibrigens auf diese Weise auch noch die Zukunft vorbe-
reiten, den Umbruch in der Gesellschaft, die neue Epoche, die Bewiltigung
der Vergangenheit. Ein neues kritisches Bild von der Nationalgeschichte und
ihren Versuchungen zu entwerfen, die uns bislang mehr als hundert Jahre in
ihrem Bann gehalten hatte, scheint mir ecine Gesamtaufgabe unserer Wissen-
schaft zu sein, an der sie sich im Westen wie im Osten bewidhren muf}.
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