ADEL UND HERRSCHAFT IM MITTELALTERLICHEN
BOHMEN IN DER DARSTELLUNG
DER TSCHECHISCHEN HISTORIOGRAPHIE*

Uon Karl Richter

An die Stelle der alten ,,Adelsnationen* sind seit dem ausgehenden 18.
Jahrhundert moderne Nationen getreten, die von Gesamtheiten gleichberech-
tigter und freier Staatsbiirger gebildet werden. Gleichzeitig wurde in brei-
tem Ausmafl das Denken in feudalzeitlichen Kategorien von neuen Gesell-
schafts- und Staatsideologien, nicht zuletzt von biirgerlichen Nationalismen
abgeldst, welche freilich wesentlich zur Integration von modernem Staat und
moderner Gesellschaft beigetragen haben. Im Vergleich mit der vorausge-
gangenen Epoche wurde die Welt des Biirgertums iiberaus schnell erschiit-
tert, seine Lebensbereiche von Krisen erfafit und vor allem die Schwichen
der biirgerlichen Ideologie enthullt.

Je deutlicher der rasche Abbau traditioneller Strukturen auf gesellschaft-
lichem, kulturellem und wirtschaftlichem Gebiet erkennbar wurde, umso-
mehr sah auch die Geschichtswissenschaft ein, daf} anscheinend wissenschaft-
lich gesicherte Vorgénge neu zu beschreiben waren und man deren Ursachen
neuerlich nachzugehen hatte?. Da die Historiker sich nun ihren eigenen Tra-
ditionen gegeniiber viel kritischer verhalten, wird es ihnen viel eher moglich,
auch jene Gegenstinde weithin ideologiefrei zu bearbeiten, die ehemals mit
wirklichkeitsfremden Einbildungen verbunden in besonderem Mafle politi-
schen Auseinandersetzungen gedient hatten.

* Vortrag, der anlifilich einer Tagung des Collegium Carolinum in Passau am 28.
Oktober 1957 gehalten wurde.
* Mannheim, Karl: Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus, Leiden
1935, — Weber, Alfred: Das Ende des modernen Staates. Heidelberg 1947, —
Schieder, Theodor: Die Krise des biirgerlichen Liberalismus. HZ 177 (1954).
— Tritsch, Walther: Die Erben der biirgerlichen Welt. Die soziale Dynamik
unserer Zeit. Bern 1954,
Zur Situation der Geschichtswissenschaft in Ost und West: Georg G. Iggers
in: Demokratie und Gesellschaft. Bd. 2, Freiburg 1968. Stichwort ,Geschichts-
wissenschaft” Sp. 914—959. — Pitz, B.: Geschichtliche Strukturen. Betrachtungen
zur angeblichen Grundlagenkrise der Geschichtswissenschaft. HZ 198 (1964) 265 ff.
— Graus, FrantiSek: Soutasnd krize naSeho historického védomi [Die gegen-
wiirtige Krise unseres historischen Bewufltseins]. CSCH 16 (1968) 485—3504.
Wege zu neuem geschichtlichem Denken zeigen Barraclough, Geoffrey: Ge-
schichte in einer sich wandelnden Welt. Gétiingen 1957. — Ders.: Tendenzen
der Geschichte im 20. Jahrhundert. Miinchen 1967. — Schieder, Theodor:
Staat und Gesellschaft im Wandel unserer Zeit. Miinchen 1958. — Brunner,
Otto: Neue Wege der Sozial- und Verfassungsgeschichte. Zweite verdnd. Aufl.
Géottingen 1968.
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Mit solcher ressentimenterfillter Tradition ist nicht zuletzt die Erfor-
schung privilegierter Elite, die Erfassung der Funktion und Bedeutung ade-
liger Oberschichten, belastet®. Wir wissen heute, dal Adel und Adelsherr-
schaft schon von grauer Vorzeit an bis zur allmihlichen Durchsetzung der
staatsbiirgerlichen Freiheit und Gleichheit die bestindigste Konstante des
gesellschaftlich-staatlichen aber auch des kulturellen Lebens gewesen und
in manchen Beziehungen noch heute wirksam sind*.

Die Erkenntnis, dafl sich aus der Adelsherrschaft auf langem Wege iiber
Landesherrschaft und Landeshoheit die moderne Staatlichkeit erst entwik-
kelt hat und sich Stimme und Vélker sehr oft als direkte oder doch mittel-
bare Ergebnisse alter Herrschaftsverhiltnisse erweisen, ist heute nicht nur
bei der Fachwissenschaft verbreitet’, Wenn die Frage nach der Adelsherr-
schaft auch als Problem der Universalgeschichte weiterbesteht®, so ist doch
der Versuch, sie fiir einzelne Linder zu behandeln und alte Herrschafts-
strukturen zu vergleichen, von allgemeinem Erkenntniswert, betrachten wir
im besonderen die béhmischen Linder, scheint diese Frage von exemplari-
scher Bedeutung und besonderem Reiz™.

Das Thema, mit dem wir uns heute befassen wollen, ist enger gefafit:
Wie stellt die tschechische Geschichtsforschung die Erscheinung des Adels
und der Adelsherrschaft dar, wie beurteilt sie sie und welcher Auffassungs-
wandel ist seit dem vorigen Jahrhundert bis zu unserer Zeit hin festzustel-
len? Sicherlich kann an dieser Stelle eine erschépfende und rundum befrie-
digende Antwort nicht gegeben werden. Manche interessante und zweifellos
wichtige Aspekte miissen aufleracht bleiben: etwa die Rolle, welche unserem
Thema in Schul- und Lehrbiichern, die ja auch von Fachhistorikern verfafit
werden, eingeriumt ist, oder seine Behandlung in der politisch-historischen
Literatur, in der romantisch-nationalen Malerei und der Belletristik. Bekann-
termaflen ist deren gesellschaftliche Bedeutung gar nicht zu unterschitzen,
da sie in viel hoherem Mafle und fiir lingere Zeit meinungsbildend wirken

# Lasswell, Harold, D. [Lerner, Daniel [Rothwell, Easton C.: The Compara-
tive Study of Elites, Stanford 1952. — Bottomore, T.B.: Elite und Gesell-
schaft. Eine Ubersicht iiber die Entwicklung des Eliteproblems. Miinchen 1966,

# Vgl. Karl Bosl im Sachwérterbuch fiir deutsche Geschichte. Hrsg. von Giinther
Franz und Hellmuth Réfiler. Stichwort , Adel”, S. 10—13 und im Lexikon
Demokratie und Gesellschaft. Bd. 1 Sp. 51—74.

® Wenskus, Reinhard: Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der frith-
mittelalterlichen gentes. Koln-Graz 1961, — Bosl, Karl: Die Entstehung der
ostdeutschen Neustimme. In: Leistung und Schicksal, Abhandlungen und Berichte
tiber die Deutschen im Osten. Hrsg. von Eberhard G.Schulz. Koéln-Graz 1967,
S. 46—54.

& Dietrich, Gerhard: Regionalismus und stindisches Wesen als ein Grundthema
europdischer Geschichte. HZ 174 (1952) 307—337. — Mitteis, Heinrich: For-
men der Adelsherrschaft im Mittelalter. In: Festschrift fiir Fritz Schulz 1951,
S. 226—258.

7 Fir die archaische Zeit hebt das vor allem FrantiSsek Graus in seinen Arbeiten
hervor, fiir die Zeit der Stindeherrschaft Bosl, Karl: Bohmen als Paradefeld
stindischer Reprisentation vom 14. bis zum 17. Jahrhundert. Im Druck.
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als wissenschaftliche Abhandlungen. Schliefilich wire es sowohl niitzlich wie
notwendig, die Adelsauffassungen der tschechischen wie der deutschen Histo-
riker in ihrer Abhingigkeit von politischen Gegebenheiten und in ihrer
Wirkung auf das jeweilige Geschichtshild miteinander zu vergleichen — es
sind sicherlich keine sehr erheblichen Unterschiede festzustellen —, aber
auch das kann im einzelnen nicht geschehen®. Hier soll also nur eine kurze
Darstellung des Weges der ilteren und des Standes der heutigen Erfor-
schung des bdhmischen Adels in archaischer Zeit versucht werden.

I

Vor fast hundertfinfzig Jahren sah Frantifek Palacky, der ,Vater der
béhmischen und tschechischen Geschichte® (1798—1876), in unbeirrbarer
Konsequenz das Herdersche Humanititsideal bei den Slawen schon seit
deren Urzeit verwirklicht. Was Herder wie Palacky sagten, war im Grunde
nichts Neues, schon Johann Amos Comenius hatte in seinem Werk ,,Uber
die schweren Bedriickungen der bshmischen Kirche die Tschechen als eine
Nation mit dem Charakter friedlicher Tauben bezeichnet. Palacky und
gleichzeitig mit ihm auch der slowakische Slawist Pavol Safdrik lieferten
hierfiir Begriindungen aus der Geschichte®. Slawisch und damit auch tsche-
chisch waren fiir Palacky die Ideale der Freiheit, Gleichheit und Briider-
lichkeit, denn sie wiren schon viele Jahrhunderte vor der Franzésischen
Revolution von den Tschechen angestrebt und verwirklicht worden. In der
Auseinandersetzung mit Deutschland und den Deutschen dariiber, ob deut-
sche Lebensweise und deutsche Institutionen von den Tschechen angenom-
men oder abgelehnt wiirden, sah Palacky den Sinn der tschechischen Ge-
schichte . Die Deutschen niimlich hitten sich immer und tberall als Gegen-
spieler der tschechischen Ideale erwiesen, von ihnen wiren Ungleichheit,
Unfreiheit und Unbriiderlichkeit, das Prinzip auf brutaler Gewalt beruhen-
der Herrschaft in das Land gebracht worden.

In romantischer Begeisterung wurde damals iiberall zur Verteidigung und

8 Geschichtshewufitsein in  Ostmitteleuropa. Hrsg., von Ernst Birke und Bugen
Lemberg. Marburg 1961, bes. S.94—103 (E.Lemberg tiber Voraussetzungen
und Probleme des tschechischen Geschichtsbewufitseins); ferner Lemberg,
Eugen: Volksbegriff und Staatsideologie der Tschechen. ZIO 8 (1959) 161—197
sowie andere einschligige Aufsitze Lembergs. — Besondere Aspekte nationaler
Ideologien behandeln Graus, FrantiSek: Deutsche und slawische Verfassungs-
geschichte? HZ 197 (1963) 265—317. — Bosl, Karl: Deutsche romantisch-liberale
Geschichtsauffassung und ,slawische Legende*. BohJb 5 (1964) 1—41.
Komensky, Jan A.: Historie o teZkych protivenstvich cirkve Eeské [Geschichte
der schweren Bedriickungen der b&hmischen Kirche]. Prag 1922, 8. 91f. —
Safdrik, Pavol ].: Slovanské staroZitnosti [Slawische Altertiimer]. Prag 1836—
1837, 2. Aufl. 1862—1863, Bd. 1, S. 586.

-+ . dtjiny &eské zaklidaji se wvibec hlavné na sporu s Némeckem, &ili na
pojimén{ a zamitdni zplisobtv a #4diiv némeckych od Cechiv*: Palack ¢, Frantifek:
Déjiny Ceského ndroda [Geschichte des tschechischen Volkes]. Bd. Ij1, 3. Aufl.
Prag 1871, S.178ff.
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zur Verherrlichung des eigenen Volkes geschrieben. Zur selben Zeit brach-
ten auch deutsche Historiker die Ideale des liberalen Biirgertums, Freiheit
und Gleichheit, mit der éltesten deutschen Uberlieferung in Verbindung.
Marx und Engels nahmen wie die biirgerlichen Historiker eine Urgesellschaft
Freier und Gleicher mit Gemeineigentum als wissenschaftlich gesichert an.
In dieser urtimlichen Gesellschaft germanischer Gemeinfreier habe es keine
Klassen, weder Adel noch Herrschaftsbeziehungen gepeben. Das Aufkom-
men von Gentil-Aristokratie, von Privateigentum und Grofigrundbesitz, kurz
gesagt, den Ubergang zur Feudalgesellschaft hielten viele fiir das Ende eines
,Goldenen Zeitalters”. Sowohl in Deutschland wie in Béhmen wurde der
biirgerlich-liberale Staatsbegriff des 19. Jahrhunderts auf die sogenannten
»germanischen und ,slawischen® Volksstaaten des Mittelalters iibertragen.

Fir Machthaber, die unabhingig vom Staat ,,6ffentliche Rechte® ausiibten,
gab es keinen Platz in dieser Staatsauffassung. Man versetzte sie dorthin,
wo sie der modernen Rechtssystematik entsprechend eingeordnet werden
mufiten, nidmlich in den Bereich des Privatrechts®. In Deutschland und
Osterreich wurden diese Vorstellungen der ,klassischen® rechtshistorischen
Schule seit Anfang des 20. Jahrhunderts angegriffen und zu berichtigen ge-
sucht (Otto von Dungern, Rudolf Koss)® und schliefilich durch eine ganz
neue Auffassung der BEntstehung mittelalterlicher Herrschaftsverhilinisse
und von den Anfidngen moderner Staatlichkeit vor allem auf Grund der Ar-
beiten von Karl Bosl, Otto Brunner, Theodor Mayer, Walter Schlesinger und
anderer ersetzt. Auch die tschechische Mediivistik setzte sich allmihlich
von den vor allem von Palacky eingefithrten Vorstellungen von der frith-
und hochmittelalterlichen Herrschafts- und Gesellschaftsstruktur Bohmens
ab.

I1.

Nach Palackys Auffassung waren die iltesten Slawen ein gleichsam im
Kindheitsalter stehendes harmloses Volk, das weder Standesunterschiede
kannte, noch einer erblichen Firstengewalt unterlag, die Altesten der Sip-

" Samtleben, Wolfgang: Die Idee einer altgermanischen Volksfreiheit im vor-
miirzlichen Liberalismus. Hamburg 1936, — Scherl, Gabriele: Der Adel in der
liberalen Geschichtsschreibung Deutschlands. Philos. Diss, Minchen 1964, —
Koss, Rudolf: Das Wesen des idltesten deutschen Adels und die Lehre von der
Urdemokratie. Prag 1919, bes. S. 41 ff. gibt einen Uberblick iiber die im zweiten
Drittel des 19. Jahrhunderts unter deutschen Historikern gefithrte Diskussion um
die germanische Urdemokratie.

12 Vgl. Herrschaft und Staat im Mittelalter. Darmstadt 1956 (Wege der Forschung 2).

¥ Dungern, Otto von: Der Herrenstand im Mittelalter. Papiermithle 1908, —
Ders.: Adelsherrschaft im Mittelalter. Darmstadt 1967 (Nachdruck der Auflage
von 1927). — Koss, Rudolf: Das Wesen des iltesten deutschen Adels und die
Lehre von der Urdemokratie. Prag 1919. — Ders.: Zur Frage nach der Ent-
stehung und Entwicklung des bdhmischen Herrenstandes. Prag 1920.

4 Die Hauptwerke bei Bosl, Karl: Die Gesellschaft in der Geschichte des Mittel-
alters. Gottingen 1966; ferner: Herrschaft und Staat im Mittelalter. Darmstadt
1956.
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penverbinde sorgten vielmehr fiir Gerechtigkeit und gemeines Wohl*. Spi-
ter wiren einflufireichere Alteste, deren Sippen iiber grofleren Grundbesitz
verfiigten, auch Fiirsten geworden. Diesen Fiirsten unterstehend hitten sich
zunichst drei, dann vier Gesellschaftsschichten allmihlich entwickelt:

1) die duces (primores, Lechen u. 4.), welche ausgedehnte Giiter besaflen,
die sie durch Beamte verwalten und durch Arbeiter bewirtschaften lieflen,
2) die Hauptmasse des Volkes, freie Bauern, aus der die Sippenhiupter, die
Wiladyken, hervorragten, die auf den Landtagen das Volk reprisentierten
und aus denen sich spiter einesteils der niedere Adel, andernteils die Schicht
der Freisassen entwickelt habe, 3) personlich freie, aber landlose Leute, die
von der Arbeit fiir andere gelebt hitten. Diese dritte Schicht habe sich dann
im 12. Jahrhundert zusammengesetzt aus Freien ohne Land mit dem gehobe-
nen Gerichtsstand der freien Grundbesitzer, der Zemanen, und aus Unter-
tinigen, welche den ,allgemeinen Kreisimtern* unterstanden wiren. Erst
nach dem 12. Jahrhundert sei die vierte, unterste Schicht der Leibeigenen
aufgetreten.

Abgesehen davon, daf} Palacky von Vdclav Hankas Handschriftenfilschun-
gen abhidngig war, ist es augenscheinlich, dafl Palacky hier Vorstellungen des
zeitgenodssischen Biirgertums von einer angemessenen, natiirlichen Gliede-
rung einer vor dem Gesetz gleichen Staatsbevolkerung ebenso auf die Friih-
zeit Bohmens iibertragen hat, wie die allumfassende Verwaltungsorganisa-
tion des modernen Staates. Andererseits nahm er die Ansichten der deut-
schen liberalen Historiker, die ganz Ahnliches fir die deutsche Frithzeit be-
haupteten, nicht zur Kenntnis, behauptete vielmehr, dafl Herrschaft und
Knechtschaft Wesensmerkmale der deutschen Gesellschaftsordnung seit
alters seien.

Der Rechtshistoriker Hermenegild Jiredek (1827—1909), ein Apologet der
gefilschten Handschriften, {ibernahm wesentliche Thesen Palackys. Dariiber
hinaus glaubte er, von den im 19. Jahrhundert altertiimlich erscheinenden
Verhiltnissen Serbiens auf die alttschechische Verfassung schlieflen zu kén-
nen. Freilich nahm er bereits fiir das 10. Jahrhundert den Zerfall der tsche-
chischen Sippenverfassung an. Danach habe die neue Gesellschaft 1) aus
Grundbesitzern, 2) aus personlich freien Bauern, die unter Obereigentiimern
gestanden wiren, und 3) aus Hérigen bestanden, neben denen es noch Leib-
eigene oder Sklaven gegeben haben kénne®s, was Palacky noch ausschlofi.

Auch Wiclav Wladivoj Tomek (1818—1905) stimmte in vielem mit Pa-
lacky tberein. Wie dieser nahm er eine staatliche Verwaltungsorganisation
in Zupen oder Gaue an, in die das ganze Land eingeteilt gewesen wire.
Aber nach Tomek hitten die Filirsten nahezu unbeschrinkte Macht besessen,

15 Palacky, FrantiSek: Déjiny ndrodu &eského v Cechdch a na Moravé [Geschichte
des tschechischen Volkes in Bohmen und Mihren]. 3. Aufl. 1876{77 an verschie-
denen Stellen, bes. 196—200.

® Jireéek, Hermenegild: Slovanské privo v Cechich a na Moravé [Slawisches
Recht in Béhmen und Méhren]. 2 Bde. Prag 1863/64, Bd. 1, S.65, 154, 195, Bd. 2
S. T4 1f.
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und neben ihnen wire allerdings auch schon sehr frith ein grofigrundbesitzen-
der Adel aufgetreten. Zwar sei die Zahl der freien Landesbewohner grof}
gewesen, im 10./11. Jahrhundert habe aber die Zahl der Untertinigen weit
iberwogen .

Palacky, Hermenegild Jiretek wie auch Tomek zeichnen den Ubergang
von der Sippenverfassung zur Feudalordnung noch sehr unbestimmt; bei
der Entstehung von Herrschaftsverhiltnissen heben sie die vertragliche Er-
gebung hervor. Tomek weist auch schon auf die Gewalt einzelner Méchiti-
ger hin. Gemeinsam ist allen drei Historikern die Betonung des Gegensatzes
zwischen dem Fiirsten, als dem Vertreter und Beschiitzer des Volkes, der
kleinen Leute einerseits und dem aufkommenden, sich Macht anmaflenden
Grofigrundbesitz, einer Art Adel andererseits.

Jaroslav Goll (1846—1910) und seiner Schule®, die unbefangenere Be-
ziehungen zur deutschen Geschichtswissenschaft unterhielt, waren die Dis-
kussionsthemen der deutschen Historiker bekannt, deren fortschrittliche
Kreise sich von der Markgenossenschafts- und Gemeineigentumstheorie ab-
zuwenden begonnen hatten. Mit Goll vor allem setzte von der Quellenkritik
her cine Revision des Bildes der historischen Anfinge in Béhmen ein. Ein
grofles Hindernis, das bisher den Weg zu wirklichkeitsnaher Deutung der
Quellen verstellt hatte, fiel mit der Aufdeckung der Filschungen Hankas
und Boczeks. Die manipulierten ,slawischen Anfinge waren beseitigt, als
an ihrer Stelle jedoch eine Liicke blieb, fielen nun Parallelen zur deutschen
Geschichtsentwicklung umsomehr auf.

1899 schrieb Josef Susta (1874—1945), ein Schiiler Golls, seinen Aufsatz
iber ,Sklaverei und Grofigrundbesitz in BShmen“®., Danach waren die
Tschechen vor dem 10. Jahrhundert ein kriegs- und jagdlustiges Volk, bei
dem zwischen dem 10. und dem 12. Jahrhundert die Sklaverei grofien Auf-
schwung genommen habe. Fiir diese tiefe Verinderung der Gesellschafts-
struktur sei nicht ein germanisch-deutsches Vorbild, sondern der von den
Monchsorden auch in Béhmen verbreitete Grofigrundbesitz westlicher Pri-
gung, der von den Fiirsten schnell iibernommen worden wire, die Ursache
gewesen. Auf diese bedeutenden wirtschaftlichen Zentren gestitzt, hitten
die Fiirsten aus dem Hause Premysl dann allein die béhmische Geschichte
vom 10. bis Ende des 12. Jahrhunderts bestimmt.

Vaclav Novotny (1869—1932), ein anderer Schiiler Golls, duflerte im er-
sten Band seiner groflen ,Bohmischen Geschichte 1912 eine richtige Ein-
sicht: ,,Es ldf}t sich beim heutigen Stand der Forschung sagen, daf} die ilte-

7 Tomek, Viclav Vladivoj: Dé&jepis mésta Prahy [Geschichte der Stadt Prag].
Bd. 1. 1. Aufl. Prag 1855, 2. Aufl. 1892, S. 44ff.

18 Uber die Goll-Schule: Plaschka, Richard Georg: Von Palacky bis Pekar. Ge-
schichtswissenschaft und Nationalbewufitsein bei den Tschechen. Kéln-Graz 1955,
S. 56—70.

¥ Susta, Josef: Otroctvi a velkostatek v Cechdch [Knechtschaft und Grofigrundbesitz
in Béhmen]. CCH 5 (1899) 34—43, 86—97 und schon friher in der Rezension
von J. Lipperts Socialgeschichte CCH 3 (1897) 48—57.

312



sten slawischen Gesellschaftsordnungen im Grunde von den germanischen
nicht sehr verschieden waren, sie sind ihrer ganzen Herkunft nach offen-
sichtlich alt-arisch“®. Auch in Novotnys Sicht war die Macht der Fiirsten
unbeschrinkt, Anfinge ihrer Begrenzung wiirden erst um die Mitte des 12.
Jahrhunderts erkennbar. Fiirst und Grofigrundbesitz, vor allem das first-
liche Recht auf herrenloses Land, wiren fiir die weitere Entwicklung von
entscheidender Bedeutung gewesen. Novotny nennt vier Bevolkerungsschich-
ten: 1) den Adel bzw. die groflen Gutshesitzer, 2) die Zemanen, welche
nach dem Erwerb von Gutsbezirken zum niederen Adel aufsteigen konnten,
3) das freie Volk, welches durch den sich ausdehnenden Grofigrundbesitz
immer mehr eingeengt wurde und besonders nach der Mitte des 12. Jahr-
hunderts, belastet durch Wirtschaftskonkurrenz der Grofien durch Friedens-
steuer und Beamtenwillkiir, rasch zuriickging, 4) die Sklaven-Leibeigenen auf
den groflen Giitern, deren Lage sich nicht allzusehr vom freien Volk un-
terschieden habe.

Josef Pekar (1870—1937), der sich zu unserem Thema unmittelbar und
sehr biindig in einem Lehrbuch geduflert hat, vertrat dhnliche Ansichten wie
Susta und Novotny *. Den Slawen sprach er keine sehr starke staatsbildende
Kraft zu. Ihre Sippen hitten sich aber voneinander nach Reichtum und mehr
oder weniger edler Abstammung unterschieden. Die vornehmste Sippe habe
den Fiirsten gestellt, dieser habe wahrscheinlich Riicksicht auf die Anfithrer
anderer edler Sippen nehmen miissen und habe damit nicht ganz selbstherr-
lich schalten kénnen. Neben den Freien habe es Leibeigene und Sklaven ge-
geben. Die Verhiltnisse des 10. bis 12. Jahrhunderts zeigten dann vielfach
frainkischen Einfluff, der den Einzug des westlichen Lebenssystems beglei-
tet habe. Nach Pekaf gab es Siedlungen freier Bdhmen, unfreier Leute,
sowie Lehengiiter, nur die wehrhaften freien Béhmen hitten zur ,Nation®
(ndrod) gehoért. Im weiteren Sinne wiren bereits alle Freien edel gewesen,
wenn auch die Bezeichnung nobiles erst seit Ende des 12. Jahrhunderts ver-
wendet wird. Rangerhéhung habe der Fiirstendienst gebracht, comites (pro-
ceres, primates, pani, Kmeten) bildeten das Gefolge und den Rat des Fiir-
sten, saflen mit ihm bei Gericht und waren auf Landtagen entscheidend.
In der Zeit der Kimpfe um den Thron wire der hohe Adel entstanden, die
Barone oder Herren hitten nun riesigen Grundbesitz erworben und seitdem
iiber eigene milites und Ministerialen geboten. Dennoch habe aber der Fiirst
unbeschrinkte Macht geiibt.

Natiirlich haben auch noch andere tschechische Historiker neue Aspekte
der ilteren béhmischen Sozialgeschichte und der Entstehung des bohmischen

® Novotny, Vdclav: Ceské déjiny [Béhmische Geschichte]. I. Teil Bd. 1—3. Prag
1912—1928, hier I/1 490, 12 669 ff., 1/3 30ff.

4 Pekat, Josef: Dé&jiny Ceskoslovenské pro nejvy3si tfidy Skol stiednich [Tsche-
choslowakische Geschichte fiir Oberklassen der Mittelschulen — Gymnasien u. 4.].
Prag 1921, S.7ff, 21ff. — Ders.: Smysl deskych d&jin. O novy ndzor na feské
déjiny [Der Sinn der tschechischen Geschichte. Uber eine neue Anschauung der
tschechischen Geschichte]. Prag 1929, S.9. — Pekaf hat die Arbeiten von R. Koss
rezensiert in CCH 26 (1920).
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»Staates” entdeckt. Mit der Edition von Quellen zur Adelsgeschichte des 15,
und besonders des 16. Jahrhunderts begann bereits Palacky in der Reihe
des Archiv Cesky. Sie werden hier nur deshalb nicht im einzelnen erwihnt,
weil sie entweder in der Forschungsiiberlieferung standen wie etwa Kamil
Krofta (1876—1945), Vdiclav Chaloupecky (1882—1951) oder aber, weil ihre
Ansichten trotz aller Bemithungen um eine eigene Konzeption keine Auf-
nahme fanden, wie es mit FrantiSek Vacek (1858—1940) und Jan Slavik der
Fall war®. Zu nennen sind aber noch Sedldtek und Zhanél. Augustin Sed-
lacek (1843—1926) trug bereits 1890 treffliche ,,Gedanken iiber den Ur-
sprung des bohmisch-mihrischen Adels* mit Ansiitzen zu einer fortschritt-
licheren Adelswiirdigung vor, die aus den Quellen abgeleitet waren®. Sie
hatten allerdings keine unmittelbaren Wirkungen, manche seiner Einsichten
wurden spiter durch Véclay Vanéfek von neuem gewonnen. Eine idhnliche
Bedeutung wie Sedldcek ist auf deutschbéhmischer Seite wohl Rudolf Koss
zuzusprechen, der sich sowohl mit dem béhmischen Adel wie 1919 mit dem
»Wesen des idltesten deutschen Adels und der Lehre der Urdemokratie” kri-
tisch befafit hat, dessen Arbeiten aber iibersehen worden sind®,

Stanislav Zhanél suchte 1930 von einer breiten Sammlung und Interpre-
tation erzdhlender Quellen ausgehend zu zeigen, dafl es einen bohmischen
Adel in alter Zeit gegeben habe und daf} dieser aus dem Firstendienst er-
wachsen wire®. Im Grunde unterscheidet sich Zhanéls Ansicht nicht von
den in anderen Zusammenhidngen Jahrzehnte frither vorgetragenen Auf-
fassungen J. Sustas, V. Novotnys und J. Pekars. Bereits diese haben ja expres-
sis verbis einen béhmischen Adel als politische und gesellschaftliche Fiih-
rungsschicht gekannt und in die béhmische Geschichte eingefiihrt. Auch sie
haben die Entstehung des Adels auf Privilegierung bedeutender ,freier
Leute zuriickgefithrt und Adel und adelige Herrschaft nicht fiir Ergebnisse
eines bestimmten Volkscharakters, sondern fiir allgemeine zundchst west-
und mitteleuropiische Formen gesellschaftlicher Schichtung gehalten.

Die bshmische Adelsforschung ging zweifellos einen dhnlichen Weg wie
die deutsche, ihre Brgebnisse sind gerade aus diesem Vergleich nicht gering
zu schitzen®, Einer gréfieren Verbreitung dieser objektivierten Adelsauf-

# 8lavik, Jan: Vznik &eského ndroda. Uvod do teskych déjin [Die Entstehung

der tschechischen Nation. Einfiihrung in die tschechische Geschichte]. 2 Bde. Prag

1946—1948. — Vacek, Frantifek: Socidlni dé&jiny ceské doby starsi [Tsche-

chische Sozialgeschichte der dlteren Zeit]. Prag 1905.

Sedldlek, Augustin: Gedanken tber den Ursprung des béhmisch-mihrischen

Adels. Sitzungsberichte d. kgl. bohm, Gesellschaft der Wissenschaften 1890, S.229—

243. Hingewiesen sei hier auch auf Sedldeks 15 Binde der ,Burgen, Schlosser

und Festen des Konigreiches Bshmen* und seine heraldischen und ortsgeschicht-

lichen Werke.

¥ Zhan¢l, Stanislav: Jak wvznikla starofeskd $lechta [Wie der alttschechische
Adel entstand]. Prag 1930.

# Vgl. Seibt, Ferdinand: Land und Herrschaft in Bshmen. HZ 200 (1965) 284—
315 sowie fiir die iltere Forschung Graus, Frantifek: Dé&jiny venkovského lidu
v Cechich v dobé predhusitské [Geschichte des Landvolks in Bohmen in vor-
hussitischer Zeit]. Bd. 1. Prag 1953, S.7—39.
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fassung und vielleicht einer praktischen Nutzanwendung fir die politische
Bildung standen aber vermeintliche Erfahrungen gegeniiber, die dem poli-
tischen Tageskampf entsprungen waren.

III.

Daf§ die Februarereignisse des Jahres 1948 sich auch im ganzen Bereich
der Wissenschaften auswirkten, ist bekannt. Die Tschechische Historische
Zeitschrift erschien 1949 ein letztes Mal, seit 1953 nimmt die Tschechoslo-
wakische Historische Zeitschrift ihren Platz ein. Im ersten gezeichneten Bei-
trag wertet der damalige Chefredakteur Frantifek Graus Aufsitze Stalins
iiber die okonomischen Probleme des Sozialismus in der Sowjetunion fiir
die Erkenntnis der Produktionsverhiltnisse in béhmischer Feudalzeit aus. In
der Zeit vorher, zwischen 1948 und 1953, waren Forschung und Lehre einer
umfassenden Neuorganisation nach sowjetischem Muster unterzogen wor-
den®. Man hatte Forschungsvorhaben und -schwerpunkte bestimmt und
tibte iiber eine liickenlose Arbeits- und Publikationsorganisation eine strenge
Kontrolle auch der wissenschaftlichen Titigkeit aus, der Marxismus-Leni-
nismus sollte fortan Voraussetzung und Grundlage jeder Titigkeit sein
und durch die Wissenschaft in weitere Bereiche wirken.

Das Forschungsinteresse jener ersten Jahre nach 1948 galt ganz tber-
wiegend den Erscheinungen des sozialen und wirtschaftlichen Lebens in
neuester Zeit, kaum aber der herrschaftlich-politischen Geschichte des Friih-
und Hochmittelalters. Fiir diesen Zeitraum stand das bekannte sozialokono-
mische Schema mit seiner gegebenen Grundstruktur, standen auch die Aus-
sagen der Klassiker des Marxismus-Leninismus iiber jene frithe Epoche zur
Verfiigung. Es konnte in der wissenschaftlichen Literatur jener Zeit frei-
lich auch vorkommen, daf} das Ergebnis der Untersuchung eines ganz dok-
trindr gesehenen Objektes, nach Verwendung marxistisch-soziologischer
Kategorien bei der Quelleninterpretation den Auffassungen nichtsozialisti-
scher Gesellschaftshistoriker schon sehr nahe kam?®".

Nach einigen Periodisierungskonferenzen in der 1. Hilfte der finfziger
Jahre wurden Phasenverschiebungen gegeniiber dem Ablauf der Geschichte
der Sowjetunion zur Kenntnis genommen und in anderen Sitzungen die The-

¥ 0. T.[= Turetek, Otto]: Kulturchronik (Tschechoslowakei). Blick nach Osten 1
(Klagenfurt-Wien 1948) 71—76, 93—100, 2 (1949) 119—129, 212—219. — Ur-
ban, Rudolf: Tschechoslowakei zwischen Ost und West. Entwicklung des Gei-
steslebens seit 1945. Hannover 1962. — Ders.: Die Entstalinisierung in der Tsche-
choslowakei. SD aus Zeitschrift fiir Politik (Kéln-Ziirich-Wien 1965) 57—72. —
Kratochvil, Anton: Das tschechoslowakische Hochschulwesen. Minchen 1968.
— Lemberg, Eugen: Die Sowjetisicrung der nationalen Geschichtsbilder in
Ostmitteleuropa. In: Lemberg, Eugen: Die Sowjetunion in Europa. Wiesbaden
1962, S.11—32.

Z.B.Kudrna, Jaroslav: Studie k barbarskym zdkonik&im Lex Baiuvariorum a
Lex Alamanorum a podatkiim feudalnich vztahG v jiZnim Némecku [Studie zu
den Barbarenrechten L.B. und L. A. und den Anfingen feudaler Bezichungen in
Sitiddeutschland]. Prag 1959.

27

315



sen zur Ausarbeitung der mehrbindigen ,,Ubersicht der tschechoslowakischen
Geschichte erarbeitet®. An beiden Arbeitsgemeinschaften haben FrantiSek
Graus und Viclav Vanééek mafigeblich fiir die Zeit des Frith- und Hoch-
feudalismus mitgewirkt. Auf Tagungen iiber methodologische Fragen in der
zweiten Hilfte der fiinlziger Jahre muflte bereits der Ganzheitsanspruch der
materialistisch-dialektischen Methode verteidigt werden. Offene Forderungen
vertiefter Quellenkritik, die bis heute immer wieder erhoben werden, fanden
Beifall und die Forderung, sich auch mit dem Mittelalter und seinen Ver-
fassungsproblemen zu befassen, wurde aufgenommen. Die Zahl der Ver-
offentlichungen, welche fiir unser Thema interessant sind, nimmt seitdem
stindig zu. Eine gewisse Bedeutung als Beschleuniger ist dabei freilich dem
Jubilium der Ankunft der Slawenlehrer Kyrill und Method in Mihren zu-
zusprechen, das 1963 begangen wurde und lingere Vorbereitungen erfor-
derte.

Zuniichst ist aber von den Arbeiten Viclav Vanéleks (geb. 1905) zu spre-
chen, der seit 1926 bis heute auf dem Gebiet der Staats-, Rechts- und Ge-
sellschaftsgeschichte arbeitet und publiziert. Deshalb und vor allem weil
seine Arbeiten die ilteren Auffassungen itberwunden und offensichtlich
starke Eindriicke auf andere tschechische Medidvisten der Gegenwart aus-
geiibt haben, soll an dieser Stelle zunichst von seinen ilteren Forschungs-
ergebnissen die Rede sein.

Vanééek gelangte (1928—1939) von der Untersuchung der Klosterimmu-
nitit in Bohmen?® her zu einer, ,,von der herrschenden Lehre vollig abwei-
chenden Erklirung der Grundherrschaft in Béhmen*, wie H.F.Schmid in
seiner Rezension bemerkt. Wie Otto Brunner mit der deutschen, so ging
Vanééek mit der tschechischen Rechtsgeschichte ins Gericht, allerdings ohne
Vorbereitung und Helfer. Er kam zu folgenden, heute als richtig geltenden
Einsichten: Die bohmischen Kirchen und Kloster erlangten keine Immunitit
wie die des Westens, die Kirchenherrschaft der Griinder aus Fiirstenhaus
oder Adel war sehr viel strenger. In Béhmen ist daher auch die Méglichkeit
ausgeschlossen, analog der geistlichen eine von daher beecinflufite adelige
Immunitit oder Exemtion anzunehmen. Der Keim dessen, was sich dann
im 12./13. Jahrhundert in Béhmen als ,,Grundherrschaft” entfalte, liege in
der uralten Gewalt des Herrn einer ,,Grofiwirtschaft®, wie Vanélek die
Gutskomplexe Bohmens im 10. Jahrhundert nennt, er liege in der Gewalt
des Sippenoberhauptes, des Anfithrers einer Gefolgschaft, des Besitzers von
Leibeigenen, eines Beschiitzers von hospites (,,Gisten) und so weiter. Hinzu
miisse freilich eine ununterbrochene Ausiibung ,sogenannter staatlicher®
Aufgaben treten: Gerichtshaltung, Einhebung von Abgaben, Verwaltungs-

% Lember g, Bugen: Reformation im Kommunismus? Ideologische Wandlungen
im Marxismus-Leninismus Ostmitteleuropas. Stuttgart 1967, bes. S, 50 ff,

¥ Vanééek, Viclav: Ziklady pridvniho postaveni kldStert a klaSterniho vel-
kostatku ve starém Ceském stdtg 12.—15. stoleti [Grundlagen der Rechisstellung
der Kléster und des klosterlichen Grofigrundbesitzes im alten béhmischen Staat
des 12.—15. Jahrhunderts]. 3 Teile. Prag 1933, 1937, 1939.
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akte. Von der so verstandenen Grundherrschaft her lieflen sich erst zwei
andere Probleme l6sen, mit denen die tschechischen Historiker bisher nicht
zurechtgekommen seien, der Dualismus zwischen Fiirst und Adel sowie die
sogenannte Kolonisation nach deutschem Recht. Die hervorragende und
michtige Stellung der bohmischen Herren erweise sich als Folge der fort-
geschrittenen Entwicklung ihrer Herrschaftshezirke, der grofie Landesausbau
koénne sich nur im Rahmen der entwickelten Grundherrschaft abgespielt
haben.

In seinem 1942 erschienenen Aufsatz ,Die innere Organisation Bohmens
und Mihrens in premyslidischer Zeit. Rechtshistorische Losung eines Pro-
blems des 9. bis 13. Jahrhunderts* befafit sich Vanétek weiter vor allem mit
dem Fiirstengut und seiner Verwaltung, daneben auch mit dem Problem der
Stimme in Bohmen?®. Die Macht der Pfemysliden habe in erster Linie auf
der eigentlichen herzoglichen Grundherrschaft, dem Firstengut beruht.
Dieser Organisationskern bestand aus ausgedehntem Grundbesitz, der von
Héfen und Burgen aus verwaltet wurde. Hier saflen jene Leute, welche dem
Herzog immer zur Verfiigung standen. Zum Herzogsgut gehoérten aber auch
weite Landstriche, die der Furst an Leute seines Vertrauens, je nach Ver-
dienst und Gunst ausgab — aber ohne Bindung durch einen Lehenseid im
Sinne des westlichen Lehenssystems. Diese ausgetanen Giiter, vysluhy bzw.
promeritoria, welche direkt vererbbar waren, konnte der Fiirst jederzeit
wieder einzichen. Damit vermochten die Premysliden bis zum 13. Jahrhun-
dert Land und Leute fester an sich zu binden, als die westlichen Lehens~
herren. Dann wurden die meisten promeritoria allerdings dem Konig ent-
fremdet. Andere Bestandteile des weiteren Herzogsgutes waren die ,,armen
freien Leute*, welche beim Fiirsten Dienst nahmen, sowie die premyslidi-
schen Kirchenstiftungen. Uber die Leute aller dieser Bereiche iibte der Fiirst
unmittelbare oder mittelbare Herrschaft. Was aber seit langem im Rahmen
adeliger Herrschaftsverhiltnisse gestanden habe, scien es Gefolgsleute, Ei-
genleute, Inhaber adeliger promeritoria oder auch adlige Kirchenstiftungen,
ging den Firsten nichts an. Die Verbindung zwischen Herzog und Adeligem
erschopfte sich darin, dafl der Adelige als Haupt der Familie oder seine
Sohne bei Hofe oder im fiirstlichen Gefolge Dienst leisteten — natiirlich
nicht stindig — oder irgendein Amt fir den Fiirsten versahen. Ganz dhn-
lich waren das firstliche und das adelige Gerichtswesen und das Abgaben-
wesen, beide noch auf primitiver Stufe, voneinander getrennt. Vanélek
nimmt ferner an, daf} die Anfithrer der ,Stimme* des 9. und 10. Jahrhun-
derts, die duces der Quellen, den Adel des 10. und 11. Jahrhunderts gebildet
hitten. Eine Lésung des alten Stimmeproblems selbst sicht er nur in einer
vollstindigen Abwendung vom alten romantischen Stammesbegriff. Nach

3 Vanélek, Viclav: Vnitfni organisace Cech a Moravy v dobé pfemyslovské (Hi-
storickoprdvni fefeni problému stoleti 9.—13.) [Die innere Organisation Bshmens
und Mihrens in pfemyslidischer Zeit (Rechtsgeschichtliche Lésung eines Pro-
blems des 9.—13. Jahrhunderts)]. Véstnik spoletnosti véd a nauk (1940) 13—40.
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ibm sind die meisten der béhmischen Stimme von ihrem Namen her vor
allem, seflhaft gewordene, moglicherweise ethnisch verschieden zusammen-
gesetzte Gefolgschaftsverbinde unter Fithrern, eben diesen duces, gewesen.

Nach 1945 verfafite Vanétek einige tschechoslowakische Lehrblicher der
Rechtsgeschichte, Chrestomatien und eine Reihe Aufsitze, sein altes Thema
hat er zwar nach 1949 kaum mehr aufgenommen®, ist aber auch nicht von
seinen Erkenntnissen im eigentlichen Sinne abgewichen. Diese scheinen
vielmehr, wie schon gesagt wurde, von den meisten Historikern, die sich
eingehender mit der béhmischen Oberschicht befassen, aufgenommen wor-
den zu sein.

Freilich herrscht in den Lehrbiichern und groflen Darstellungen, z. B. dem
Ubersichtswerk Piehled und im Geschichtsband der neuen Ceskoslovenskd
vlastivéda, das sozialokonomische Feudalismus- und Klassenkampf-Thema
absolut vor: Herrscher, nimlich First und Adel, stehen nun nebeneinander
den Beherrschten, dem unterdriickten Volk, gegeniiber. Die Grundherrschaft
und ihre Organe werden in diesen Publikationen von vornherein als ,,Aus-
beutungsapparat gekennzeichnet. Einen angemessenen, objektiveren Ein-
druck vermitteln dagegen die Hochschullehrbiicher von FrantiSek Kavka
(1963, 1964 fir Geschichtslehrer)®. Sie bieten zwar keine eigenen For-
schungsergebnisse, dafiir aber informative, wenn auch sehr kurze, Darstel-
lungen des Adels und der grundherrschaftlichen Verhiltnisse.

Neben dieser Lehrbuchliteratur gibt es Werke, die als populdrwissen-
schaftlich bezeichnet werden, tatsidchlich aber in ihrer geschlossenen Dar-
stellung auf neuestem Forschungsstand, wegen ihres gesellschaftsgeschicht-
lichen Gehalts die notwendige Erginzung zu Novotnys und Sustas grofier
Bohmischer Geschichte sind, wie Zden¢k Fialas Premyslidisches Bohmen.
FrantiSek Kavka hat in seinem ,Zeitalter der Rosen‘ fast eine Geschichte
der Herren von Rosenberg und von Neuhaus, des michtigsten bhmischen
Hauses geboten®. Daneben gibt es regionalgeschichtliche Werke, welche
oft recht ausfiithrlich die in der jeweiligen Landschaft ansissigen Adelsge-
schlechter behandeln. Eine wiederauftretende romantische Heimatgeschichts-

. Vanélek, Viclav: Poldtky prdva a stitu v Ceskoslovensku [Die Anfinge von
Recht und Staat in der Tschechoslowakei]. Prag 1946, — Ders.: Prvnich tisic
let . . . Pfedstdtni spolefenskd organisace a vznik stitu u &eskych Slovan@ [Die
ersten tausend Jahre ... Vorstaatliche Gesellschaftsorganisation und Entstehung
des Staates bei den tschechischen Slawen]. Prag 1949. Beide Werke wurden von
der Kritik nach 1948 nicht gut aufgenommen. — Ders.: Déjiny stitu a prdva
v Ceskoslovensku. Nistin [Geschichte von Staat und Recht in der Tschechoslowa-
kei. Abrif]. Prag 1961.

Kavka, Frantilek: Prehled déjin Ceskoslovenska v epose feudalismu [Uber-
sicht der Geschichte des Feudalismus]. Prag 1962. — Ders.: Pfirucka k d¢jindm
Ceskoslovenska do roku 1648 [Handbuch der Geschichte der Tschechoslowakei].
Prag 1963.

Fiala, Zdenék: Premyslovské Cechy [Das piemyslidische Bshmen]. Prag 1965,
bes. 8. 44ff., 56ff. — Kavka, Frantidck: Zlaty vEk R&Zi. Kus Eeské historie
16. stoleti [Die goldene Zeit der Rosen. Ein Stiick béhmischer Geschichte des 16.
Jahrhunderts]. Prag 1965.

33

318



schreibung sucht und findet verschiedene Ausdrucksméglichkeiten®., Vor
dieser Geschichtsromantik warnen Z.Fiala und F.Graus immer wieder in
ihren Rezensionen; Archiiologen, Philologen und Rechtshistoriker werden in
ihre Bereiche verwiesen. Aber auch von diesen Seiten werden Arbeiten vor-
gelegt, die zu besseren Vorstellungen von der alten Herrschaftsstruktur
Bohmens beitragen. Josef Markov setzt die Erforschung des bohmischen
Landrechtes fort, Bohuslav Routka geht auf das angestammte Recht des
Adels auf Halsgerichte ein, Valentin Urfus behandelt das legitime Recht auf
Fehde und Josef Hanzal trigt zur Geschichte der bohmischen Grundherr-
schaft bei, wenn er etwa das Funktionieren der Bauerngemeinde darstellt.
Diese Beitrige stammen von Rechtshistorikern, aber auch andere Fachbe-
reiche leisten ihren Teil wie es z. B. die literaturgeschichtliche Dissertation
von Ludmila Lautovd uber die alttschechische Adelsepik zeigt®.

Die Historiker wenden sich im besonderen dem Problem der Entstehung
der Feudalgesellschaft zu, sie diskutieren den gesellschaftlichen Charakter
des Mihrischen Reiches, die Existenz eines grofimihrischen Adels, die Pro-
bleme der Stimme, Burgen und Burgbezirke, die Herrschaft der Slawnikinger,
die Bedeutung der Grofigefolgschaften und neuerdings auch die béhmische
mittelalterliche Staatsideologie.

Fr. Graus, der wohl nach Vdclav Vanééeks fritheren Arbeiten nun an der
Spitze der bohmischen Gesellschaftshistoriker des Mittelalters steht, hat
einen wesentlichen Beitrag zur Erhellung des dunklen 10. Jahrhunderts mit
der Durchforschung der Wenzelslegenden geleistet®. Wenigstens in Um-
rissen konnte er eine Magnatenschicht und frithe Ansitze des Lehenswesens

8 Das Interesse breiter Kreise fiir die Denkmiler der Feudalzeit bekunden die oft von
Kunsthistorikern verfafiten zahlreichen Publikationen tiber Burgen und Schldsser,
unter diesen etwa Hilmer, Jifi /Rokyta, Hugo: Hrady a zdmky. Shornik
kratkych monografii [Burgen und Schlésser. Sammlung von Kurzmonographien].
Prag 2. Aufl. 1963. Bezeichnend ist die fast 200.000 erreichende Auflagenhshe der
Mapa hradéi a zdmka Ceskoslovenska [Karte der Burgen und Schlésser der Tsche-
choslowakei], die sowohl in tschechischer wie in slowakischer Sprache erscheint.
Markov, Josef: Kapitoly z dé&jin Eeského zemského soudniho fizeni 12.—17.
stoleti [Kapitel aus der Geschichte des bohmischen Landgerichtsverfahrens]. Prag
1967. — Routka, Bohuslav: Poznimky k map¢ hrdelnich soudi v Cechéch v
prvni a ve druhé poloviné 18. stoleti [Bemerkungen aus einer Karte der Halsge-
richte in Bohmen in der 1. und 2. Hilfte des 18. Jahrhunderts]. Prdvné-historické
studie 3 (1957) 115ff. — Urfus, Valentin: ,,Z4¥ti“ v Cechdch v poloviné 15.
stoleti [, Fehden“ in Bohmen Mitte des 15. Jahrhunderts]. Ebenda 90—114. —
Hanzal, Josef: Vesnickd obec a samosprdva v 16. a na poddtku 17. stoleti [Die
Dorfgemeinde und ihre Sclbstverwaltung im 16. und zu Anfang des 17. Jahrhun-
derts]. Ebenda 10 (1964) 135—147.

Lautov4, Ludmila: Vyvoj staroleské svéské epiky $lechtické do vdlek husits-
kych [Die Entwicklung der alttschechischen weltlichen Adelsepik bis zu den Hussi-
tenkriegen]. Ungedr. Diss. Prag 1951/2.

Graus, Frantifek: L’Empire de Grande-Morave, sa situation dans I'Europe
de I'époque et sa structure intérieur. In: Das Grofimihrische Reich. Tagungsbe-
richt. Prag 1966; S. 133—219. — Zd. Fialas Rezensionen in CSCH 12 (1964) 224—
233 und 13 (1965) 67—70 (Werke J.Pouliks und V. Vanétécks).
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feststellen. Uber die Legenden stief} er auf die alte béhmische Adelstermino-
logie, aus deren Verschwinden und Ersetzung durch andere Termini er
auf einen Kontinuitdtsbruch im bdhmischen Adel schliefit, eine Ansicht, die
durch weitere archiologische Untersuchung der Burgen in Béhmen und Mih-
ren erhirtet oder widerlegt werden konnte. Miroslav Stépanek stellt jeden-
falls eine breite zeitliche und typologische Kluft zwischen den alten Grofi-
burgen bis zum 10, Jahrhundert und den mittelalterlichen Herrenburgen
fest®. Wenn der Magnatenadel wirklich ausgestorben bzw. ausgerottet wor-
den ist, dann hat man es mit dem Problem der Bildung einer neuen Ober-
schicht zu tun. Als neue Oberschicht kime ein aus den Grofigefolgschaften
und der Dienstmannschaft emporgestiegener Adel in Frage, fir den auch die
relativ schwache Geschlossenheit der béhmischen Nobiles-Schicht sprechen
wiirde. Auf die Bedeutung dieser Gefolgschaften fiir die Entstehung der
Landesherrschaften Ostmitteleuropas hat Fr. Graus eindringlich hingewie-
sen®, wobei er im Grunde V. Vanéleks iltere Einsichten belegt und vertieft.
Die Rolle von Dienstorganisation und Gefolgschaft wurde durch Dusan
TreStik © herausgestellt und diese und andere Ansichten von Rostislav Novy
kritisch tiberpriift. Wie wenig miichtig aber die Dienstmannen selbst und
wie schwach ihre Dienste fiir den Landesherrn waren, hat Zden¢k Fiala in
einer Arbeit iiber Sobieslav II. gezeigt, jenen ,princeps rusticorum®, der vom
Hochadel aus dem Lande vertrieben wurde #.

Die Quellen haben uns das Bild ungewohnlich michtiger b6hmischer Fiir-
sten der Frithzeit tiberliefert, sie lassen aber auch das zeitige Wirken eigen-
* williger Gewalten neben dem Fiirstentum aber innerhalb des Landes er-
kennen. Bohmen erweist sich als einer der #ltesten ,institutionellen Flichen-
staaten* Europas. Dariiber und insbesondere iiber den etappenweise sicht-
bar werdenden Machtzuwachs des Adels und dessen zunehmendes Mitspra-
cherecht sind sich die Historiker heute einig. Andere Fragen aber scheinen

% Stépdnek, Miroslav: Die Entwicklung der Burgwille in Bshmen vom 8. bis
12. Jahrhundert. In: Siedlung und Verfassung (1967) S.49—59. — Ders.: Ope-
vnénd sidlisté 8.—12, stoleti ve stiedni Evropé [Befestigte Siedlungen in Mittel-
europa im 8.—12. Jahrhundert]. Prag 1965.

% Graus, Frantifek: Die Entstchung der mittelalterlichen Staaten in Europa.

Historica 10 (1965). — Ders.: Origines de ’état et de la noblesse en Moravie

et en Bohéme. Revue des Etudes slaves 39 (1961). — Ders.: Rané stfedovéké

druZiny a jejich vyznam pfi veniku stdth ve sttedni Evropg [Frithmittelalterliche

Gefolgschaften und ihre Bedeutung fiir die Entstehung von Staaten in Mitteleu-

ropa]. CSCH 13 (1965) 1—18. — Vanélek, Vdclav: Les ,druziny* (gardes)

princiéres dans les debuts de DI'Etat tchéque. Czasopismo prawno-historyczne

2 (1949).

Tteftik, Dufan /Krzemierigsk4, Barbara: Zur Problematik der Dienst-

leute im frithmittelalterlichen Béhmen. In: Siedlung und Verfassung (1967) 8,70

—97. — Dies.: Pfemyslovskd hradi§té¢ a sluZebnd organisace pFemyslovského

stitu [Pfemyslidische Burgplitze und Dienstorganisation im Premyslidenstaat].

Archeologické rozhledy 17 (1965) 624—655.

% Fiala, Zdengk: Princeps rusticorum. Zdpisky katedry &eskoslovenskych déjin 5
(1961) 31—42,
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noch ganz offen oder werden noch immer uneinheitlich beantwortet wie
etwa die alte Hauptfrage nach Umfang und Grundlage fiirstlicher Macht
oder nach einem vom Herrscher unabhingig bestehenden Allodialbesitz.

Bei seinen Untersuchungen zum Thema Institutionalisierung der adeligen
Mitherrschaft in Béhmen hat F. Graus wohl erstmals den ,,staatssymbolischen
Aspekt des St. Wenzelskultus®, die béhmische ,,Staatsideologie’, eingehend
behandelt®2. Als Patron der adeligen Landesgemeinde war St. Wenzel bisher
kaum bekannt. Im 13. Jahrhundert erscheint das Bild des heiligen Herzogs
auf dem Landessiegel und auf dem Zitationssiegel des Landrechts, dem
»Oigillum iustitie tocius terre sancti Wenceslai ducis Boemorum®, und wird
bald danach im Kénigsspiegel durch das Reiterbild Premysl Ottokars IL. er-
setzt und verschwindet auch als Miinzbild, bis KarlIV. spiter versucht,
seinen Coronabegriff® mit der St. Wenzelstradition der adeligen Landesge-
meinde im Begriff der Wenzelskrone zu vereinen. Die Anfinge dieses terra-
Begriffes, den Graus weiter als O.Brunner und F. Seibt#, nimlich auch als
Stammesbewufitsein, fassen méchte, verlegt er schon in das 10. Jahrhundert.
Es wird also gerade heute in Béhmen dem alten Adel und der Adelsge-
meinde eine so bedeutende Funktion in der nationalen Geschichte zuerkannt
wie nie zuvor.

Bei der einschneidenden Quellenarmut der bShmischen Friithzeit lassen
sich aus dem bohmischen Befund allein kaum weitere wesentliche Auf-
schliisse fiber den alten Adel Béhmens erwarten. Schon frither suchte man
— dhnlich den deutschen Verfassungs- und Rechtshistorikern, die sich an
nordgermanischen Verhiltnissen zu orientieren suchten — durch Riickgriff
auf vermeintlich gemeinslawische (siid- und ostslawische) Rechts- und Ge-
sellschaftsinstitutionen vorhandene Liicken zu fiillen. Gegenwirtig wirken
dhnliche Vorstellungen noch unter den tschechischen Rechtshistorikern nach,
wenn auch die Befassung mit der Verfassungs- und Gesellschaftsgeschichte
der Elb- und Ostseeslawen viel zur Auflockerung des alten Schemas bei-
trigt. Zweifellos hat aber gerade bei den tschechischen Historikern
die Methode des Vergleichs gesellschaftlicher Verhiltnisse verschiedener
Linder und Vélker Verbreitung und niitzliche Anwendung fiir die eigene
Geschichte gefunden. Wenn seit geraumer Zeit vor allem jene Anregungen

% Graus, FrantiSek: Poldtky &eského stdtu a vyvoj ,stdtni” ideologie [Die An-
finge des bohmischen Staates und die Entwicklung einer ,staatlichen” Ideologie].
Slavia occidentalis 22 (1962) 160{f. — Ders.: Die Entstehung der mittelalter-
lichen Staaten 58 ff. — Ders.: Adel, Land und Herrscher 147 ff. — Novy, Rosti-
slav: Stdtni ideologie rant feuddlnich Cech [Die Staatsideologie im friihfeudalen
Béhmen]. In: &eskych déjin. Sbornik praci in memoriam prof. dr. Viclava Husy.
Prag 1966, S.23—33.
Vgl. Prochno, jJoachim: Terra Bohemiae, regnum Bohemiae, corona Bohemiae.
In: Prager Festgabe [liir Theodor Mayer. [Erstdruck Prag 1945]. Neu hrsg. von
Rudolf Schreiber. Freilassing-Salzburg 1953, S.91—111.
4 Brunner, Otto: Land und Herrschaft. 4. Aufl, Wien-Wiesbaden 1959, S. 1891f.
— Seibt, Ferdinand: Land und Herrschaft in Bshmen. HZ 200 (1965) 284—315,
hier S. 306 ff.

321
21



aufgenommen werde, welche von der fortschrittlichen Geschichtsforschung
in Frankreich ausgehen, so kommt es unterdessen auch zum fruchtbaren
Meinungsaustausch gerade iiber die Grundformen der dlteren Gesellschaft
zwischen tschechischen und deutschen Historikern .

% Als Beispicl sei die Tagung in Allendorf bei Marburg/Lahn (1963) genannt und
auf deren gedrucktes Protokoll verwiesen: Siedlung und Verfassung Béhmens in
der Friithzeit. Hrsg. von Frantifek Graus und Herbert Ludat. Wiesbaden 1967.
Hier findet man auch S.172—188 die wichtigste Literatur zu unserem Thema.
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