
dix-huitiěme et dix-neuviěme siěcles lors de Pinterprétation des conceptions 
rationalistes, romantiques et liberales sur Pévolution de la société européenne. 
11 est interessant de constater que les tableaux historiques dressés par les 
Allemands et tes Tchěques avaient des aspects trěs différents; ils furent 
cependant établis dans des conditions intellectuelles semblables et ils 
conduisirent aux mémes erreurs. Pour les Allemands, les Slaves ne 
possédaient pas les qualités requises pour construire et maintenir un état, 
et de ce fait, étaient livrés aux mains de seigneurs despotes; tes générations 
allemandes pouvaient décider de leur sort avec une liberté et une uniformitě 
ideales. Les Tchěques eurent également recours a la démocratie primitive et 
attribuěrent aux Allemands le röte de dirigeants brutaux qui auraient amené 
en Bohéme Pinégalité et la servitude (Palacký). 

L'exposé veut brosser un tableau de la transformation de la noblesse dans 
Phistoire tchěque depuis František Palacký jusqu' ä ce jour. L'image de la 
noblesse transmise par les historiens de Bohéme s'est aussi transformée, 
suivant ainsi les idées prédominantes en Allemagne et en Autriche ä qui 
O. Brunner, K. Bosl, W. Schlesinger et d'autres auteurs donněrent une Inter­
pretation plus correcte. Les travaux de H. Jireček, W. W. Tomek, des 
disciples de J. Goll J. Susta, V. Novotný, J. Pekař et d'autres auteurs permirent 
ďavoir une meilteure connaissance des choses. Presque ä la méme époque, 
dans les années trente, Václav Vaněček en Bohéme et Otto Brunner en 
Autriche reconnurent que Pimage de PEtat était marquée par la Cooperation 
des princes régnants et de la noblesse, de plus Pactuel professeur ďhistoire 
du droit, Vaněček de Prague, démontra pour la premiére fois Pexistence en 
Bohéme ďun magnát puissant et indépendanť. 

Aprěs la prise du pouvoir communiste, il sembla tout ďabord que les 
classes élevées ne devaient plus faire Pobjet de recherches. En effet aprěs 
une periodě ďétude dogmatique de la lutte des classes, Phistoriographie 
tchěque adopta un point de vue plus calme et plus objectif, né de la con-
frontation des dogmes et de la documentation aux sources. Dans ce domaine, 
František Graus, Zdeněk Fiala, František Kavka et une série de jeunes 
chercheurs méritent ďétre cités. Les résultats des récents travaux sur la 
vieille classe dirigeante de Václav Vaněček sont toutefois basés sur les 
découvertes révolutionnaires qui coincident avec Celles de Phistoire de la 
société moderně allemande, ce qui conduit a un échange de vues utile aux 
deux parties. 

LE „ T E M N O " D A N S LA R E C E N T E H I S T O R I O G R A P H I E 
T C H Ě Q U E 

Frederick G. Heymann 

Au cours du dix-neuviěme siěcle la periodě appelée „Temno" (le temps des 
téněbres) fut, comme 1'indique le nom, considérée purement et simplement 
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comme une ěre de tragédie et de misěre. Dans les premiěres années du 
20ěme siěcle on peut trouver matiěre ä révision de cette appreciation, par 
exemple dans les ouvrages de Pekař, notamment dans son „Kniha o Kostí". 
Ses vues encourrurent la critique de Kamil Krofta. Dans Pensemble le 
„Temno" parut susciter relativement peu ďintérét jusqu' a ces derniers 
temps. 

Au cours des vingt derniěres années Phistoriographie tchěque apporta plus 
ďattention au développement économique et politique de la Bohéme pendant 
les dix-septiěme et dix-huitiěme siěcles. Plus ďimportance fut accordée aux 
révoltes paysannes et parmi celles-ci plus particuliěrement au grand 
soulěvement de la paysannerie en 1775. Des auteurs comme Husa, Petráň, 
Kočí, Oldřich, Janeček publiěrent ďutiles travaux sur cette matiěre et 
Janeček vit méme dans cette rébellion comme une liaison indéniable entre 
le mouvement hussite et les mouvements sociaux-révolutionnaires modernes. 

Peut-étre méme est encore plus significative Pétude du développement 
économique en matiěre industrielle. La, le röte directeur appartint ä Arnošt 
Klíma particuliěrement dans son trěs important travail „Manufakturní 
období v Čechách" (la periodě industrielle en Bohéme), un penetrant ouvrage 
de spécialisation publié en 1955 et suivi ďun examen plus général de la 
periodě en question dans son „Čechy v období temna" (La Bohéme au temps 
des téněbres). Dans ces oeuvres Klíma exposé ses vues concernant Pévolution 
du féodalisme en capitalisme moderně par Pindustrialisation commerciale, 
y compris Pinfluence sur Pabolition du servage. 

Dans Pensemble le röte des Habsbourg est jugé par Phistoriographie 
tchěque moderně, généralement en concordance avec les premiěres études, 
de maniěre fort critique. Dans sa critique aigue du despotisme éclairé et 
spécialement du role de Pempereur Joseph II, Phistoriographie tchěque 
récente est allée probablement trop loin. 

On peut trouver ďautre part des renseignements positifs sur le phénoměne 
du „Temno" dans Pétude du développement culturel de la Bohéme pendant 
la periodě en question. 

II existe un nombre réguliěrement croissant de travaux relatifs aux arts 
plastiques de la periodě du baroque, nombre ďentre-eux magnifiquement 
illustres. Encore plus importante est Pétude de la littérature tchěque au 
cours des dix-septiěme et dix-huitiěme siěcles. Elle revét de plus anciennes 
formes aussi bien que la rénovation de Phistoriographie. Elle nous fournit 
également une interprétation vivante des formes de poesie et de prose qui 
se sont étendues au cours de ces périodes ä ďautres écrits populaires ano­
nymes, notamment les remarquables „poésies" „Ovčácká" (Poesies pastora-
les). Quelques-uns de ces travaux remontent á l'oeuvre de Jaroslav Vlček 
publiée pour la premiére fois dans les années 30 de ce siěcle, ďautres sont 
excellement traités par Josef Hrabák dans la grande Histoire de la littérature 
tchěque publiée depuis 1959 par PAcademie des Sciences de Tchécoslovaquie. 
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