
Fall in einem Werke dieser Art fehlen, und wenn man sich über ein so 
modernes Gymnasium wie den sog. „Tetschner T y p " mit seinen wechselbaren 
Zweigen gründlicher orientieren will, muß man die tschechische Darstellung 
von O. Kádner in der „Československá vlastivěda" zu Rate ziehen. Sehr in
struktiv sind dagegen die drei Abschnitte über das hochentwickelte Gewerbe
schulwesen von Ernst Plail, Gustav Grüner und Rudolf Jandl sowie der Bei
trag von Peter Brömse über die Musikschulen. 

Vortrefflich sind ferner die ausgewogenen Aufsätze von Kurt Oberdorffer 
über die Prager deutsche Universität und über den bedeutenden Heimat
forscher Josef Blau, der Abschnitt von Ernst Lehmann über Heimatbildung 
und Heimatschule, den man sich gerne ausführlicher gewünscht hätte. 
Ähnliches gilt für den Beitrag von Arthur Herr über Lehrerschaft und 
Bücherei und von Ernst Schwarz über die Forschungsarbeit der deutschen 
Lehrer. Einen wertvollen Einblick in die reiche pädagogische Literatur der 
sudetendeutschen Lehrerschaft vermittelt das knappe Resümee von Josef 
Haudek und ganz besonders hervorzuheben sind die äußerst instruktiven 
Schulstatistiken, die A. Herr beigesteuert hat. Was über die Jugendbewe
gung zu viel und zu euphemistisch geschrieben worden ist, hätte besser der 
sachlichen Information in den zentralen Abschnitten über die Volks-, Mittel-
und Oberschulen zugewendet werden sollen. In dem 3. Tei l (nach der Ver
treibung) wünschte man sich einen Überblick über die großen Leistungen 
sudetendeutscher Lehrer beim Aufbau des bundesdeutschen Mittelschulwe
sens, zu dem sie aufgrund ihrer Erfahrungen mit der österreichischen Bür
gerschule Wesentliches beisteuern konnten. Dennoch wird man das Werk ins
gesamt als gelungenen Wurf bezeichnen dürfen und reiche Belehrung aus 
ihm schöpfen. Ein Ergänzungsband wäre jedoch wünschenswert. 

Saarbrücken F r i e d r i c h P r i n z 

Studien zur Geschichte der Österreichisch-Ungarischen Monarchie. Hrsg. von 
V. Sander und P. Hanák. 

Akadémiai Kiadó, Budapest 1961, 524 S. (Studia Historka 51). 

Der vorliegende Sammelband, Ergebnis einer Konferenz, die 1958 in Bu
dapest stattfand, enthält Beiträge von sehr unterschiedlichem Wert, hier 
kann nur auf die gehaltvolleren eingegangen werden. A. Klima gibt einen 
knappen Abriß zur böhmischen Agrarfrage im Jahre 1848. /. Mésároš zeich
net ein detailliertes Bild der wirtschaftlichen Seite der Unterdrückung der 
Slowaken durch die madjarische Oberschicht; die engen Zusammenhänge 
zwischen nationaler und sozialer Frage werden hier überaus deutlich ge
macht. Aufmerksamkeit verdient das gründliche Referat von L. Katus, das 
die günstigere Entwicklung der südslawischen Gebiete innerhalb der Do
naumonarchie gegenüber denjenigen außerhalb Österreich-Ungarns überzeu
gend herausarbeitet. Diesem Nachweis gegenüber erscheinen die auf der 
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Konferenz gemachten Einwände (S. 165) belanglos, wonach es „ein Fehler 
wäre, unseren grundlegenden (!) Standpunkt jetzt abzuändern und einseitig 
nur die positive Rolle der Monarchie hervorzuheben". Wenn Wissenschaft 
überhaupt einen Sinn haben soll, dann kann er jedenfalls nicht darin be
stehen, sogenannte „grundlegende" Standpunkte aus der Mottenkiste eines 
marxistisch verbrämten, kleinbürgerlichen Nationalismus zu konservieren. 
Wertvolles statistisches Material bearbeitet / . Puskás in ihrem Referat über 
die kapitalistischen Großpachten Ungarns im ausgehenden 19. Jh. Von gro
ßem Interesse sind die Darlegungen von T. J. Berend und Gy. Ránki über 
das Niveau der Industrie Ungarns zu Beginn des 20. Jahrhunderts; sie zei
gen, daß — entgegen der bislang kolportierten Auffassung der älteren natio-
nalmadjarischen Historiographie — der Ausgleich von 1867 auf wirtschaft
lich sozialem Gebiet nicht auf Kosten der östlichen Reichshälfte ging. 

Der zweite Themenkreis des Bandes ist Problemen des österreichisch-un
garischen Dualismus gewidmet, korrespondiert somit thematisch mit dem 
Sammelband des Forschungsinstituts für den Donauraum (s. unten S. 429). 
Das Einleitungsreferat von V. Sandör, das in manchen Punkten ältere Auf
fassungen über den „Charakter der Abhängigkeit Ungarns" von Österreich 
teils revidiert, teils aber auch wiederholt, ist insofern von Belang, als es 
neben der maßgeblichen Rolle des österreichischen Industriekapitalismus in 
Ungarn auch den Anteil der tschechischen Bourgeoisie bei der „Monopoli
sierung des Industriemarktes" der östlichen Reichshälfte hervorhebt. Dies 
ist vor allem wichtig im Hinblick auf eine noch heute gängige, schemati
sche Einteilung der Völker Österreichs in „herrschende" und „unterdrückte". 
Um die richtigen Proportionen bei diesen Darlegungen zu wahren, muß man 
allerdings festhalten, daß die Ausbeutung Ungarns durch das österreichische 
und tschechische Finanzkapital ein Kinderspiel war im Vergleich zu der na
tionalen und sozialen Ausbeutung und Unterdrückung, die die madjarische 
Gentry und das madjarische nationale Bürgertum im eigenen Lande — etwa 
den Slowaken oder Rumänen gegenüber — praktizierten. 

Der qualitativ beste Beitrag des Bandes stammt aus der Feder von P. 
Hanák, der in seiner Analyse der Krise des Dualismus auf jede dogmatische 
Parallelisierung wirtschaftlicher und politischer Entwicklungstendenzen ver
zichtet und dafür mit großem Scharfsinn die wirksamen Strukturen der 
dualistischen Herrschaft in Österreich und Ungarn herausarbeitet. Er legt 
z. B. überzeugend dar, daß sich im Mechanismus des Dualismus ein gutes 
Stück absolutistischer Herrschaftspraxis (S. 349 f.) erhalten konnte. Wenn 
man auch nicht allen Thesen und Schlußfolgerungen des Verfassers zustim
men kann, so läßt sich doch gerade bei Hanák beobachten, wie sehr eine 
sorgfältige Analyse der konkreten Kräfte und Strukturen geeignet ist, dog
matische Denkschablonen abzubauen und Wege zu einer wirklich ergebnis
reichen Diskussion zu eröffnen. Der positive Einfluß empirischer Geschichts
forschung erhellt auch aus dem gediegenen Beitrag von M. Komjathy über 
die „organisatorischen Probleme des Gemeinsamen Ministerrates im Spiegel 
der Ministerratsprotokolle". 
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Der dritte Themenkreis des Bandes umfaßt Nationalitätenprobleme und 
Fragen der Arbeiterbewegungen, allerdings im wesentlichen wiederum aus 
dem ungarischen Bereich. Die Beiträge von E. Arato, J. Brszko, E. S. Vincze 
und T. Erényi entbehren nicht eines unterschwelligen Reizes von Aktuali
tät, wie dies auch die knappen Resümees der Diskussionen erkennen lassen. 
Insgesamt wird man diesem Sammelbande das Bestreben zubilligen, in Nach
folge der schon wesentlich weiter fortgeschrittenen und differenzierteren 
tschechischen Geschichtswissenschaft das doppelte Getto von Dogmatismus 
und nationaler Ideologie verlassen zu haben. 

Saarbrücken F r i e d r i c h P r i n z 

Der österreichisch-ungarische Ausgleich von 1867. Vorgeschichte und Wir

kungen. Hrsg. vom Forschungsinstitut für den Donauraum. 

Verlag Herold, Wien-München 1967, 238 S. 

Es hätte sehr verwundert, wenn sich anläßlich des Gedenkens an den 
österreichisch-ungarischen Ausgleich von 1867, das 1967 zu einer großen 
internationalen Konferenz in Preßburg Gelegenheit gab, nicht auch öster
reichische Stimmen zu Wort gemeldet hätten, um ein Ereignis wissenschaft
lich zu durchleuchten, das für die Geschichte der Donaumonarchie säkulare 
Bedeutung erlangen sollte. Der vorliegende, ansprechende Band aus dem 
Forschungsinstitut für den Donauraum vereinigt eine Reihe wichtiger Auf
sätze, in denen vornehmlich der gesamtösterreichische Aspekt des Ausglei
ches behandelt wird, ein gewiß berechtigtes Unterfangen, denkt man an die 
Zahl der Publikationen aus den nichtdeutschen Nachfolgestaaten des Habs
burgerreiches, in denen 1867 vornehmlich als ein Markstein der eigenen na
tionalstaatlichen Entwicklung gewertet wird. 

Hugo Hantsch stellt denn auch mit Recht die gesamtstaatlichen Folgen 
von 1866/67 in den Mittelpunkt seiner Betrachtung. Josef Tzöbl gibt einen 
nicht ganz befriedigenden Abriß der Vorgeschichte und Oskar Regele ver
mittelt einen sachkundigen Überblick über den Verlauf des Krieges von 1866. 
(Vgl. dazu den Sammelband: Entscheidung 1866. Der Krieg zwischen Öster
reich und Preußen. Stuttgart 1966.) Ernst C. Hellbling behandelt in einer 
Detailstudie den schwierigsten Teil des Ausgleichswerkes von 1867, nämlich 
die Bestimmungen über die sogenannten gemeinsamen Angelegenheiten der 
Monarchie, während Anton Radvänszky das ungarische Ausgleichsgesetz 
analysiert. Man wird letzterem zweifellos Zustimmen dürfen, wenn er die 
madjarischen Verhandlungspartner beim Ausgleich als Männer charakteri
siert, die auch das gesamtstaatliche Interesse mit im Auge halten; von den 
madjarischen Politikern der Jahrhundertwende wird man dies allerdings 
nicht mehr sagen können. Johann-Christoph Allmayer-Beck untersucht in 
seinem wichtigen Beitrag die Folgen, die 1867 auf Organisation und Ent
wicklung der österreichisch-ungarischen Streitkräfte hatte. Er kommt da-
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