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Jaroslav Miller

Výzkum českého a slovenského exilu se dosud soustředil na jeho hlavní centra –
USA a Západní Evropu. Analýza exilového života na geografické a geopolitické
periferii přitom nabízí komplexní pohled na uvedenou problematiku. Předložená
studie věnována exilu Čechů a Slováků v Austrálii ukazuje, že tamní exilové komu-
nity se vyznačovaly vysokou mírou autonomie na centrálních institucích českoslo-
venského exilu, především na Radě svobodného Československa. Článek rovněž
analyzuje specifické podmínky, se kterými byli přistěhovalci a emigranti v Austrálii
konfrontováni, a které zásadním způsobem ovlivňovaly jejich politické aktivity.
Jedním z faktorů byla geografická vzdálenost země od Evropy a její obrovská roz-
loha, dalším pak absence starších kulturních a politických organizací českých a slo-
venských krajanů. K tomu se přidávalo výrazné levicové zaměření australské společ-
nosti a povinnost pro politické uprchlíky uzavřít nejprve dvouletý pracovní kon-
trakt. Výzkum života českých a slovenských komunit v Austrálii zároveň ale také
potvrzuje přítomnost obecných rysů a problémů protikomunistického exilu, pře-
devším úpornou snahu o kopírování politických a kulturních paradigmat masary-
kovského Československa. Většina přistěhovalců byla politicky pasivní, existoval
generační a kulturní rozdíl mezi uprchlíky z let 1948 a 1968. A nakonec zde bylo
patrné i národnostní napětí mezi Čechy a Slováky, které se v totalitním Českoslo-
vensku uměle potlačovalo. 

Z Á PA D N Í  V Y N Á L E Z ?

Objevení českého disentu v sedmdesátých letech 20. století

Peter Bugge

Článek sleduje, kdy a jak se dostal pojem „disident“ (spolu s „disentem“ a odvo-
zenými adjektivy) do slovníku českých spisovatelů kritických vůči režimu. Václav
Havel se roku 1978 k tomuto termínu, který považoval za vynález západních novi-
nářů, vyjádřil velmi skepticky. Analýza českých exilových časopisů „Svědectví“ a
„Listy“ poskytuje ovšem mnohem komplexnější obraz. Pojmu bylo poprvé použito
roku 1974 ve spojení se sovětskými aktivisty. Příležitostně se objevoval i v překla-
dech západních medií, většinou jej však užívali čeští emigranti a jiní Východoevro-
pané, kteří se společně snažili pochopit a zařadit nový „nepolitický“ způsob režimně
kritických aktivit v celém „východním bloku“. V příspěvcích přímo z Českoslo-
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venska se termín poprvé objevil roku 1976 a do konce desetiletí se pevně etabloval v
režimně kritickém slovníku doma i v exilu. Reformní komunisté dávali dlouhou
dobu přednost konceptu a pojmu „opozice“, který ovšem – jak bylo jasně vyloženo
v prohlášení Charty 77 – jako možná strategie výzvy k boji s Husákovským
režimem stále víc ztrácel na přitažlivosti. Navzdory Havlovým pochybám se tedy
„disidentství“ prosadilo jako vhodné označení pro nepolitické, občanské angažmá
aktivistů jako byl on sám.

B E D Ř I C H  L O E W E N S T E I N ,  E V R O P S K Ý  S T Ř E D O E V R O PA N

Miloš Havelka

Miloš Havelka nastiňuje ve svém příspěvku základní rysy historického myšlení
Bedřicha Loewensteina (1929-2017). Tohoto pražského historika působícího od
roku 1979 na Svobodné univerzitě v Berlín charakterizuje jako výjimečného mysli-
tele a humanitního vědce v nejlepším smyslu toho slova. Loewensteinovo zaměření
na zlomové momenty evropské civilizace bylo motivováno zkušenostmi středoev-
ropského intelektuála, který důsledky těchto zlomů sám bolestně pocítil. Šlo ale 
o mnohem víc než jen o osobní dimenzi. Ve svém díle se věnoval evropské moderně
a silám, které ji zpochybňovaly a útočily na ni. Přitom se již záhy vydal jiným smě-
rem než většina českých historiků. Vybíral si nepopulární témata (v šedesátých
letech například napsal práci o Bismarckovi) a netradiční přístupy k politickým a
národním dějinám. Již brzy začal pracovat interdisciplinárně a vždy hledal antropo-
logický přístup k dějinám. Snažil se prozkoumat emocionální dispozice lidí a pocho-
pit jejich jednání v konkrétním kulturním a historickém kontextu. To určovalo jeho
pohled na fenomény jako nacionalismus nebo fašismus – nebo obecněji na vládu a
moc –, jejichž kořeny a struktury chtěl poznat. K velkým teoriím se Loewenstein
stavěl skepticky. Havelka jej ukazuje jako odpůrce esencialistických představ a
zastánce principiální otevřenosti dějin. V závěru Havelka zdůrazňuje Loewen-
steinovo evropanství, jeho víru v důvěru, pochopení a toleranci jako principy lid-
ského porozumění a státní integrace.

R O L E  C Í R K E V N Í ,  S O U K R O M É  A  V E Ř E J N É  C H A R I T Y

Diskuse o chudinské péči v Praze na konci 18. století

Yuki Haruyama

Článek zkoumá roli chudinské péče mezi církevním, soukromým a veřejným sekto-
rem. V centru zájmu přitom stojí diskuse o organizaci chudinské péče, ke které došlo
mezi dvěma aristokraty v Praze na konci 18. století. Prvním z nich byl Jan Markvart
baron Koc z Dobrše, který na počátku 80. let založil v Praze instituce nočních hlí-


