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U N E  I N V E N T I O N  O C C I D E N TA L E ?

La découverte de la dissidence tchèque dans les années 1970

Peter Bugge

L’article étudie quand et comment le mot «dissident» (en commun avec «dissens» et
des adjectifs dérivés) est entré dans le vocabulaire des écrivains tchèques critiques du
régime. En 1978, Václav Havel exprima un profond scepticisme face à cette notion
qu’il tenait pour une invention de journalistes occidentaux. Une analyse des magazi-
nes tchèques de l’exil «Svědectví» (Témoignage) et «Listy» (Feuilles) révèle cepen-
dant une image plus complexe. Cette notion fut d’abord utilisée en 1974 en relation
avec des activistes soviétiques. De temps en temps, ce mot apparaissait aussi dans les
traductions des médias occidentaux, la plupart du temps cependant ses utilisateurs
étaient des Tchèques émigrés ou d’autres Européens de l’Est, qui essayaient ensem-
ble de comprendre et de classer les nouveaux modes d’opérer «non politiques» des
activistes critiques du régime dans tout le «Bloc de l’Est». Dans des contributions
provenant de Tchécoslovaquie même, cette notion fut d’abord utilisée en 1976, et
jusqu’à la fin de la décennie ce terme était fermement établi dans le vocabulaire cri-
tique du régime en Tchécoslovaquie et en exil. Les communistes réformateurs préfé-
rèrent longtemps le concept et le terme d’«opposition», qui cependant – comme
exposé publiquement dans la déclaration de la Charte 77 – perdit progressivement de
sa force d’attrait en tant que stratégie utilisable pour le défi du régime Husák. Malgré
les réticences de Havel, la «dissidence» finit par s’établir en tant que nom le plus
approprié pour son engagement non politique et citoyen ainsi que celui d’autres acti-
vistes.

B E D Ř I C H  L O E W E N S T E I N ,  L’ E U R O P É E N  D ’ E U R O P E
C E N T R A L E

Miloš Havelka

Dans sa contribution, Miloš Havelka présente les grandes lignes de la pensée histo-
rique de Bedřich Loewenstein (1929-2017). Il qualifie l’historien pragois, qui ensei-
gna à partir de 1979 à l’Université libre de Berlin, de penseur d’exception et de spé-
cialiste des sciences humaines dans le meilleur sens du mot. Les travaux de
Loewenstein sur les fractures profondes de la civilisation européenne étaient motivés
par les expériences d’un intellectuel d’Europe centrale qui avait lui-même souffert
des conséquences de ces fractures de manière très douloureuse. Mais ils dépassèrent
largement cette dimension personnelle. Son œuvre concerne l’époque moderne
européenne et les forces qui la remettaient en cause et l’attaquaient. Pour cela, il s’en-
gagea de bonne heure sur d’autres voies que la plupart des autres historiens tchèques.
Il choisit des thèmes impopulaires (par ex. son étude sur Bismarck dans les années
1960) et des approches au-delà de l’histoire politique et nationale traditionnelle. Déjà
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très tôt, il travailla de manière interdisciplinaire, chercha sans cesse une approche
anthropologique à l’histoire. Son but était de sonder les dispositions émotionnelles
des hommes et de comprendre leurs actions dans des contextes culturels et histori-
ques. Cela laissa une empreinte sur sa vision sur des phénomènes tels que le natio-
nalisme ou le fachisme – ou sur la domination générale et la violence  –, dont il vou-
lait étudier les racines et les structures. Loewenstein était sceptique vis-à-vis des
grandes théories. Havelka le montre en tant qu’opposant des représentations essen-
tialistes et comme représentant d’une ouverture fondamentale de l’histoire. Pour
finir, Havelka souligne l’européanité de Loewenstein, son espoir dans la confiance,
la compréhension et la tolérance en tant que principes sur lesquels les hommes peu-
vent se comprendre et les États s’intégrer.

L E  R Ô L E  D E  L A  C H A R I T É  E C C L É S I A S T I Q U E ,  
P R I V É E  E T  P U B L I Q U E

Une discussion sur l’assistance aux pauvres à Prague à la fin du XVIIIe siècle

Yuki Haruyama

Le présent article vise à examiner le rôle de l’assistance aux pauvres dans les secteurs
ecclésiastique, privé et public en se concentrant sur une discussion sur la meilleure
manière d’apporter de l’aide à ceux dans le besoin entre deux aristocrates à Prague à
la fin du XVIIIe siècle. L’un d’eux était Johann Marquard baron Kotz de Dobrsch qui
créa les institutions de veilleurs de nuit et les «maisons de travail» (Arbeitshäuser) à
Prague au début des années 1780. L’autre était Johann Nepomuk comte Buquoy qui
fondit un système d’assistance différent avec une confrérie chrétienne récemment
fondée, dans ses domaines dans le sud de la Bohême, à la fin de 1779. Buquoy mobi-
lisa des donations de l’Église et des secteurs privé et public dans le seul but de sou-
tenir les pauvres vivant dans ses domaines et d’exclure les mendiants étrangers. En
1782, il mit également en œuvre son système d’assistance aux pauvres à Prague, ce
qui lui attira les critiques de Kotz.

L’article se penche sur les deux modèles réformateurs en se référant aux études récen-
tes qui soulignent l’importance de l’Église et de la charité privée, en particulier la
«mixed economy of welfare» en Grande-Bretagne. Les résultats montrent que le
fonctionnement d’un système d’assistance «fermé» tel que les maisons de travail de
Kotz ne marchait pas bien en raison des coûts d’exploitation et du manque d’espace.
En outre, Buquoy critiquait le fait que les pauvres qui auraient mérités d’être soute-
nus chez eux, étaient placés dans les maisons de travail avec d’autres détenus, comme
s’ils étaient des prisonniers. En revanche, Buquoy encouragea à faire des recherches
et à classifier les causes et les divers niveaux de pauvreté afin de fournir des aides
appropriées. Il mit également l’accent sur l’aide «ouverte» aux pauvres par le biais
d’activités caritatives organisées par la confrérie sous la direction de prêtres. Finale-
ment, la méthode d’assistance aux pauvres de Buquoy se révéla être une mesure
appropriée qui pouvait coexister avec d’autres institutions pour des personnes han-
dicapées ou malades.


