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venska se termín poprvé objevil roku 1976 a do konce desetiletí se pevně etabloval v
režimně kritickém slovníku doma i v exilu. Reformní komunisté dávali dlouhou
dobu přednost konceptu a pojmu „opozice“, který ovšem – jak bylo jasně vyloženo
v prohlášení Charty 77 – jako možná strategie výzvy k boji s Husákovským
režimem stále víc ztrácel na přitažlivosti. Navzdory Havlovým pochybám se tedy
„disidentství“ prosadilo jako vhodné označení pro nepolitické, občanské angažmá
aktivistů jako byl on sám.

B E D Ř I C H  L O E W E N S T E I N ,  E V R O P S K Ý  S T Ř E D O E V R O PA N

Miloš Havelka

Miloš Havelka nastiňuje ve svém příspěvku základní rysy historického myšlení
Bedřicha Loewensteina (1929-2017). Tohoto pražského historika působícího od
roku 1979 na Svobodné univerzitě v Berlín charakterizuje jako výjimečného mysli-
tele a humanitního vědce v nejlepším smyslu toho slova. Loewensteinovo zaměření
na zlomové momenty evropské civilizace bylo motivováno zkušenostmi středoev-
ropského intelektuála, který důsledky těchto zlomů sám bolestně pocítil. Šlo ale 
o mnohem víc než jen o osobní dimenzi. Ve svém díle se věnoval evropské moderně
a silám, které ji zpochybňovaly a útočily na ni. Přitom se již záhy vydal jiným smě-
rem než většina českých historiků. Vybíral si nepopulární témata (v šedesátých
letech například napsal práci o Bismarckovi) a netradiční přístupy k politickým a
národním dějinám. Již brzy začal pracovat interdisciplinárně a vždy hledal antropo-
logický přístup k dějinám. Snažil se prozkoumat emocionální dispozice lidí a pocho-
pit jejich jednání v konkrétním kulturním a historickém kontextu. To určovalo jeho
pohled na fenomény jako nacionalismus nebo fašismus – nebo obecněji na vládu a
moc –, jejichž kořeny a struktury chtěl poznat. K velkým teoriím se Loewenstein
stavěl skepticky. Havelka jej ukazuje jako odpůrce esencialistických představ a
zastánce principiální otevřenosti dějin. V závěru Havelka zdůrazňuje Loewen-
steinovo evropanství, jeho víru v důvěru, pochopení a toleranci jako principy lid-
ského porozumění a státní integrace.

R O L E  C Í R K E V N Í ,  S O U K R O M É  A  V E Ř E J N É  C H A R I T Y

Diskuse o chudinské péči v Praze na konci 18. století

Yuki Haruyama

Článek zkoumá roli chudinské péče mezi církevním, soukromým a veřejným sekto-
rem. V centru zájmu přitom stojí diskuse o organizaci chudinské péče, ke které došlo
mezi dvěma aristokraty v Praze na konci 18. století. Prvním z nich byl Jan Markvart
baron Koc z Dobrše, který na počátku 80. let založil v Praze instituce nočních hlí-
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dačů a pracoven. Druhým byl Jan Nepomuk hrabě Buquoy, který na svých pan-
stvích v jižních Čechách na konci roku 1779 zavedl systém chudinské péče provo-
zované novým křesťanským bratrstvem. Přitom mobilizoval příspěvky z církevního,
soukromého a veřejného sektoru, které měly jít pouze na chudé žijící na jeho pan-
stvích a nikoliv cizí žebráky. Tento systém implementoval roku 1782 také v Praze,
což mu vyneslo Kocovu kritiku. 

Autor rozebírá oba reformní modely v kontextu nedávných studií zdůrazňujících
význam církevní a soukromé charity, zejména britské „mixed economy of welfare“.
Výsledky ukazují, že provozování „uzavřené“ chudinské péče v Kocových pracov-
nách omezených provozními náklady a počtem míst bylo neadekvátní. Buquoy
navíc kritizoval, že chudí, kteří by si zasloužili podporu doma, jsou spolu s jinými
zadrženými zavíráni do pracoven jako by šlo o vězně. On sám byl naproti tomu pro
zkoumání a klasifikaci příčin a stupňů chudoby jako základu pro poskytnutí vhod-
né pomoci. Dále pak kladl důraz na „otevřenou“ chudinskou péči prostřednictvím
charitativní činnosti svého bratrstva vedeného duchovními. Buquoyova metoda chu-
dinské péče se nakonec ukázala jako vhodné opatření kompatibilní s jinými institu-
cemi pro postižené a nemocné osoby.

J E D I N E Č N É  S V Ě D E C T V Í  Č E S K É H O  U T R A K V I S M U :
T R A K TÁT  PAV L A  B Y D Ž O V S K É H O  O  A N G L I C K Ý C H

M U Č E D N Í C Í C H  ( 1 5 5 4 )

Zdeněk V. David

Ve svém latinském traktátu „Historiae aliquot Anglorum martyrum, quibus Deus
suam ecclesiam exornare sicut syderibus coelum dignatus est“ (Příběhy některé
mučedníků anglických, jimiž Bůh církev svou jako nebe hvězdami ozdobiti ráčil) se
Pavel Bydžovský věnuje popravě biskupa Johna Fishera, Thomase Mora, Richarda
Reynoldse (mnich řádu Nejsvětějšího Spasitele) a šesti kartuziánských mnichů 
z roku 1535, kteří odmítli přijmout náboženské reformy Jindřicha VIII. Jeden z exem-
plářů traktátu se nachází v knihovně pražského Národního muzea pod signaturou
45 D 29. Bydžovského moderní vědou doposud neanalyzované pojednání je neob-
vyklou ilustrací málo prozkoumaných (a ještě méně pochopených) utrakvistických
teologických a eklesiologických pozic. Ty se odrážejí v Bydžovského podpoře (pře-
devším ze strany Jana III. Popela z Lobkovic), jeho vztahu ke katolictví a lute-
ránství, stejně jako v jím užitých pramenech (v prvé řadě Beda Venerabilis, Reginald
Pole a „Guildhall Report“). Bydžovského traktát tak osvětluje víc než jen nábo-
ženské vztahy mezi Čechami a Anglií v polovině 16. století. Text je navíc solidním
svědectvím utrakvistické teologické a eklesiologické via media mezi Scyllou říma 
a Charybdou Wittenberku (a Ženevy), stejně jako Bydžovského loajality vůči
papežství. 


