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Der Kommunismus im ostlichen Europa war mehr als nur Terror und Repression.
Auch wenn diese Aussage inzwischen bereits durch zahlreiche historische Studien
unterfittert worden ist, wird die Debatte um die Mitwirkung breiter Bevolke-
rungsschichten an sozialistischen Herrschaftssystemen in vielen Nachfolgestaaten
weiterhin rege gefiithrt — sowohl in der Wissenschaft als auch in der Offentlichkeit.
Zentral ist dabei vor allem die Frage, inwiefern die Vision einer besseren — oder gar
perfekten — Zukunft, wie sie der (sowjetische) Kommunismus versprach, fir viele
Menschen auch eine produktive Perspektive bereitstellen konnte.

Mit ,Der neue sozialistische Mensch. Die Tschechoslowakei 1948-1956 prisen-
tiert Denisa Necasovd wichtige Grundlagenforschung auf diesem Feld, das in der
Historiografie zur Tschechoslowakei weiterhin unterreprasentiert ist. Den Aus-
gangspunkt der Studie bildet die These, dass es kein zentrales, durch den Staat vor-
gegebenes, Konzept des ,,neuen Menschen® gab. Entsprechend stiitzt sich die Auto-
rin auf zeitgendssische Periodika und Propaganda-Broschiiren aus dem tschechi-
schen Teil der Republik, um das Bild des ,neuen Menschen® zu untersuchen. Es geht
also um das sozialistische Menschenbild als Personifizierung und zugleich Ziel der
optimistischen, kommunistischen Zukunftsvision.

Necasova ordnet die Idee des ,neuen sozialistischen Menschen“ dabei in einen
breiteren Kontext ein und betrachtet sie als ein Phinomen der Moderne, als eines
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von vielen ,social engineering“-Projekten, mit denen man im Europa der
Nachkriegszeit versuchte, den Menschen Sicherheit und Gewissheit zu bieten. Mit
dieser Kontextualisierung leistet sie einen wichtigen Beitrag dazu, dem sozialisti-
schen Menschen- und Gesellschaftsbild seine Andersartigkeit im Vergleich zum libe-
ralen Kapitalismus des Westens zu nehmen und starre Dichotomien wie Freiheit ver-
sus Repression aufzubrechen.

Mit Hilfe einer kulturhistorisch orientierten Diskursanalyse und einem genderge-
schichtlichen Schwerpunkt mochte Nedasova aufzeigen, dass der ,neue Mensch® in
der sozialistischen beziehungsweise kommunistischen Ideologie primir vier
Funktionen erfiillte: Er sollte den radikalen Bruch mit allem Alten symbolisieren,
die Gerechtigkeit der neuen Ordnung legitimieren, ein Modell fiir die Einschreibung
in diese bieten und eine optimistische utopische Vision reprisentieren, die zu An-
strengungen fiir den sozialistischen Aufbau motivieren sollte. All diese Funktionen
hitten dazu beigetragen, dass die Zugehorigkeit zur kommunistischen Ordnung als
individuell erstrebenswert angesehen werden konnte.

Aufgrund des Fehlens kanonischer Texte sei der ,neue Mensch® allerdings kein
klar definiertes Individuum gewesen, sondern habe in verschiedenen Ausprigungen
auftreten konnen, die je nach Kontext mit anderen Eigenschaften versehen waren.
Als die im Diskurs dominantesten hat Necasova den ,,Arbeiter” (délnik), die ,,neue
Frau“ (nova Zena) und den ,,sowjetischen Menschen® (sovétsky ¢lovék) identifiziert,
die wiederum selbst verschiedene Ausprigungen annehmen konnten und sich im
Zeitverlauf wandelten.

Diese Auswahl ist weitgehend selbsterklirend, wobei es anfangs tiberrascht, wa-
rum die Autorin den ,sowjetischen Menschen“ und nicht den ,Kommunisten® als
Analysekategorie gewahlt hat. Sie verweist hier lediglich auf die prigende Funktion
der Figuren im Diskurs, was nicht unbedingt tiberzeugt, da auch der ,Kommunist“
eine wichtige Rolle spielte. Hier hitte ein Vorgriff auf das eigentliche Argument,
namlich, dass der ,sowjetische Mensch“ die Unterordnung der Tschechoslowakei
unter den sowjetischen Einfluss legitimieren sollte, die — durchaus stimmige — Aus-
wahl nachvollziehbarer machen konnen.

Der eigentlichen Analyse vorgeschaltet ist ein Abschnitt, der das Konzept des
yneuen Menschen® als Phinomen der Moderne mit seinen vielfachen Ausprigungen
und Wurzeln darstellt. Darin zeigt die Autorin tiberzeugend auf, dass die Idee, einen
yneuen Menschen“ zu schaffen, keine neue oder gar spezifisch sozialistische Idee
war — die Charakteristika des ,,sozialistischen“ Menschen aber durchaus. An dieser
Stelle wird die profunde Kenntnis der Autorin auf diesem Feld deutlich und es
gelingt ihr, die verschiedenen philosophischen Stromungen prignant und verstind-
lich darzustellen. Einzig der tschechoslowakische Diskurs zum ,,neuen Menschen®
vor 1948 kommt beinahe gar nicht vor, der Fokus liegt auf dem sowjetischen Bei-
spiel. Sicherlich liegen die Wurzeln des sozialistischen ,,neuen Menschen auch zu
groflen Teilen dort, das Konzept wurde der Tschechoslowakei aber nicht einfach von
auflen aufoktroyiert, sondern mischte sich mit dort bereits existierenden Vorstel-
lungen.

Im ersten analytischen Abschnitt geht es um den ,Arbeiter, den wichtigsten
Akteur der kommunistischen Zukunftsvision. Er zerstorte nicht nur die alte, aus-
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beuterische Ordnung, sondern schuf unter anderem als Teilnehmer am ,sozialisti-
schen Wettbewerb® (socialistické soutéZeni) auch gleich eine neue, gerechte Gesell-
schaft. Diesen Wandel vom Zerstorer zum Erbauer zeigt Necasové auf und macht
deutlich, wie der ,sozialistische Arbeiter mit all seinen Ausprigungen die Bevol-
kerung motivieren sollte, sich am ,sozialistischen Aufbau® zu beteiligen.

Die Analyse der Figur der ,sozialistischen Frau® offenbart zwei Spannungsfelder:
die Zuordnung von Ausprigungen zu den Sphiren ,privat (Hausfrau, Mutter,
Ehefrau) und ,,offentlich® (Biirgerin, Arbeiterin) und die Problematik, die das Ein-
treten von Frauen in traditionelle Mannerberufe mit sich brachte. Hier zeigt sich laut
Nedasovi insbesondere eine Krise von Miannlichkeit, da viele Minner nicht damit
umgehen konnten, dass Frauen in der Lage waren, bestimmte Tatigkeiten auszufiih-
ren, die eigentlich ,mannlich“ konnotiert waren. Die Trennung von ,,privat® und
yoffentlich“ wiederum war vor allem deswegen nicht aufrecht zu erhalten, da (Lohn-)
Arbeit als Mittel der privaten Emanzipation angesehen wurde. An dieser Stelle hitte
ein Verweis auf die Tatsache, dass im Sozialismus im Grunde alle Tatigkeiten, also
auch Erziehung und Haushalt, politischer Natur waren, das Argument noch stirken
konnen.

Der Abschnitt zum ,sowjetischen Menschen® ist schlief$lich der erkenntnisreichs-
te und analytisch stirkste. Hier tritt insbesondere die legitimierende Funktion, die
die Figur des ,neuen Menschen“ hatte, hervor. Die Sowjetunion wurde so als
Freund, Befreier, aber auch grofler Bruder dargestellt, wihrend die amerikanischen
Bemiithungen in Westbdhmen als Versuch der Kolonisierung prisentiert wurden. An
dieser Stelle nimmt Necasové einen der wenigen Riickgriffe auf die Zeit der kom-
munistischen Machtiibernahme vor, indem sie aufzeigt, dass das Bild des ,,Befreiers®
bereits in der Dritten Tschechoslowakischen Republik (1945-1948) ein wichtiger Teil
des Diskurses war. Ahnliche Riickbeziige an anderen Stellen hitten deutlicher her-
ausstellen konnen, dass die Attraktivitit der diskursiven Figuren auch darauf beruh-
te, dass sie anschlussfahig an bereits existierende Vorstellungen waren.

Abgesehen vom letzten Abschnitt kommt die Frage nach der Funktion des ,neuen
Menschen® allerdings etwas zu kurz. Zwar beschreibt die Autorin die hinter den
verschiedenen Ausprigungen liegenden Potenziale in Hinblick auf Legitimation,
Identitdtsstiftung oder auch Beteiligung am sozialistischen Aufbau. Inwiefern sie
diese Funktion aber schlussendlich erfiillt haben, bleibt offen. Es ist mehr als ver-
standlich, dass die Autorin nicht auch noch die Rezipientenebene untersucht hat, an
der ein oder anderen Stelle wiren kurze Exkurse aber sicherlich sinnvoll gewesen.
Ahnliches gilt fiir die Riickbindung der analysierten Ausprigungen an konkrete
historische Ereignisse. Viele der untersuchten Ausprigungen erscheinen als im Zeit-
verlauf starr und unveranderbar und suggerieren so eine Kontinuitit, die es nicht
gab.

Wichtige Erkenntnisse liefert Nedasovd insbesondere durch den gesetzten
Gender-Schwerpunkt. Thre Uberlegungen zu einer Krise der Maskulinitit und zur
Persistenz des patriarchalischen Charakters der kommunistischen Gesellschafts-
ordnung nicht nur im Hinblick auf das Familienbild konnen zu einem differenzier-
teren Verstindnis von Kommunismus und Sozialismus generell beitragen. Daher
hinterlisst das Buch am Ende einen durchaus positiven Eindruck — auch, weil es an-
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gesichts klarer Argumentationslinien gut lesbar geschrieben ist. Denisa Nedasova
legt mit ihrer umfassenden und tiberzeugenden Analyse eine wichtige Grundlage fiir
weitere Forschungen, von der auch der Autor dieser Rezension bereits profitieren
konnte.
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