Daniela Tinkovd

»,OHNE KLANG UND GESANG*

Entkriminalisierung und Medikalisierung des Suizids in den bohmischen
Lindern (1787-1873)"

Prolog

Die 27-jahrige Alzbéta Jirovd, geborene Tesatikovd, Ehefrau eines Bauern aus dem
stidbohmischen Protiwin (Protivin), erhingte sich am 8. Mai 1762 nach dem Mittag-
essen in ihrem eigenen Haus, als alle tibrigen Bewohner im Wald weilten. Zeugen-
aussagen zufolge hatte sie in Eintracht und Frieden mit ihrem Mann zusammenge-
lebt. Thre allgemein bekannte ,Kleinmiitigkeit® hatten ihre Mitmenschen zum Teil
dem Umstand zugeschrieben, dass Alzbéta blass und mager war (ihr Mann hatte
noch hinzugefiigt, seine Frau habe oft tiber Fu8- und Kopfschmerzen geklagt).
Noch am Tag ihres Todes meldete das Protiwiner Patrimonialamt den Vorfall dem
Prachiner Kreisamt (Prichen) mit Sitz in Pisek (Pisek) und fiigte erginzend hinzu,
der Grund, aus dem sich Jirovad das Leben genommen habe, sei unbekannt. Man
habe, so hief} es weiter, eine aus zwei Personen bestehende Wache zur Toten ge-
schickt, damit keiner den Leichnam anriihre.

Die Antwort des Kreishauptmannes traf bereits am folgenden Tag ein. Dieser
berief sich auf eine — der historischen Forschung nicht bekannte — Verordnung aus
dem Jahr 1755, die die Entscheidung tiber die Bestattung von Selbstmérdern in die
Hinde der geistlichen Gewalt legte. Der Hauptmann bestitigte damit, dass der
Pfarrer entscheiden miisse — entweder allein oder aber nach Riicksprache mit seinem
Vikar. Im konkreten Fall habe es den Anschein, dass keinerlei positive Umstande zu
Gunsten der verstorbenen Biuerin Jirovd sprichen, sodass folglich ein sogenanntes
»Eselsbegribnis® (sepultura asinina) zu wihlen sei. Im gleichen Sinne duflerte sich
auch die erzbischofliche Kanzlei.? Auf der Grundlage der iibermittelten Infor-
mationen konne das Konsistorium bei AlZbéta Jirovd keinerlei Anzeichen fiir
irgendeine ,Manie“ feststellen; daher sei es wahrscheinlich, dass sie sich aus ,,Ver-

' Diese Studie ist im Rahmen des von der Forschungsagentur der Tschechischen Republik
(Grantové agentura Ceské republiky) geférderten Projekts Nr. 17-06860S ,,Neklidni zem-
feli. Dekriminalizace, sekularizace a medikalizace dobrovolné smrti (17.-19. stoleti) [Die
unruhigen Toten. Entkriminalisierung, Sakularisierung und Medikalisierung des Freitods
(17.-19. Jahrhundert)] entstanden, das an der Philosophischen Fakultit der Karlsuniversitat
Prag angesiedelt ist.

Stétni oblastni archiv [Staatliches Gebietsarchiv, weiter SOA] Ttebon (Wittingau), pobo¢-
ka [Zweigstelle] Tfebor, Velkostatek [Grofigut, weiter VS] Protivin (Protiwin), Karton 232,
V BC 4a/6 fol. 41-96. Der Fall der Alzbéta Jirova aus Saar (Zd'ar 1762).
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zweiflung® erhingt habe. Unter diesen Umstinden diirfe ihr kein kirchliches Be-
gribnis bereitet werden.’

Die Angelegenheit wurde darauthin dem Stadtrat in Wodnian (Vodfiany) ange-
zeigt, vermutlich weil es sich um die nichstgelegene Kleinstadt handelte, der die
Blutgerichtsbarkeit zustand. Von dort aus wiederum wanderte die Causa an das
Prager Appellationsgericht, das das strenge Verdikt endgtiltig bestatigte. Die Ver-
storbene sollte an einem abgelegenen Ort verscharrt werden, und zwar durch den
Henker.* Daraufhin wurde AlZbéta am Tag nach dem die Entscheidung des Prager
Gerichts eingetroffen war bei Anbruch der Dimmerung des 24. Mai, das heifit 16
Tage nach ihrem Tod, an der Grenze der Herrschaft Protiwin zum Territorium der
Stadt Pisek begraben.

Der geschilderte Fall endete wie es zu erwarten gewesen war. Am Ende stand den-
noch eine bemerkenswerte Wendung: Nach Abschluss der Angelegenheit traf am
5. Juni 1762 im Protiwiner Patrimonialamt ein Schreiben aus der Zentrale der
Schwarzenberger Dominen in Krumau (Cesky Krumlov) ein, das der regierende
Fiirst eigens formuliert hatte. Auf der einen Seite mahnte er darin an, unter simt-
lichen Patrimonialimtern miisse verbreitet werden, dass die Entscheidungskompe-
tenz Uber die Bestattung von Selbstmordern bei der Kirche liege. Auf der anderen
Seite behielt sich freilich die obrigkeitliche Kanzlei entschieden das Recht vor, als
erste iber alle derartigen Fille informiert zu werden, und zwar noch ehe irgendeine
Entscheidung getroffen wurde. Beachtung verdient hier auch der Zusatz: Der
Krumauer Kanzlei zufolge sollte fiir den Fall, dass sich bei einem Verstorbenen kei-
nerlei ,,Verzweiflung® klar nachweisen lasse, fortan jeder Selbstmorder bei Nacht
und in aller Stille durch den ,, Todtengriber” bestattet werden und nicht etwa durch
den Henker.” Die Bestattung durch einen Henker hitte eine Schande fiir die Familie
und die ganze Umgebung bedeutet. Zudem hitte seine Arbeit und Anreise — Henker
waren nur in einigen Stadten angesiedelt — bezahlt werden miissen.

Siebzig Jahre spiter, im Norden des gleichen historischen Prachiner Kreises, an
der Grenze zwischen dem heutigen Mittel- und Siidbohmen im erzbischoflichen
Dominium Rosmital (auch Rosenthal, tschechisch Rozmitil, heute Rozmitil pod
Tfemsinem): Am 23. Januar 1830 kehrte der junge Metzgermeister Frantisek Ko-
pecky, Sohn eines Fleischhackermeisters, nach mehrtigiger Reise aus Blatna (Blatnd)
nach Rosmital zurtick. Er fithlte sich offenkundig unwohl und klagte tiber Kopf-
schmerzen, Appetitlosigkeit und Hitzeschiibe. Den Arzt aufzusuchen, lehnte er ab,
auch wollte er die geplante Hochzeit mit seiner 18-jihrigen Braut keinesfalls ver-
schieben, wenngleich ihm seine Eltern hierzu rieten. Am 26. Januar fand die Hoch-
zeit statt. Der Brautigam jedoch zeigte sich den ganzen Tag tiber melancholisch und
von Depressionen befallen, beim Hochzeitsmahl nahm er nichts zu sich, in der
Brautnacht quilte ihn eine innere Unruhe und er konnte nicht schlafen. Die junge
Braut zdgerte nicht und machte sich daraufhin gemeinsam mit ihrer Mutter auf den

? Ebenda. Die Autorin dankt Dr. Jan Zdichynec fiir die Hilfe bei der Transkription und
Ubersetzung aus dem Lateinischen.

* Ebenda.

5> Ebenda, fol. 95.
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Weg, um den Arzt zu holen. Kopecky nutzte ihre Abwesenheit zu einer Ver-
zweiflungstat: Als er allein daheim war, ergriff er ein Messer und versuchte zunichst,
sich die Adern an den Fiiflen aufzuschneiden. Dann jedoch stief§ er sich das Messer
zwischen der fiinften und sechsten Rippe in seine Brust. Der gerade zurtckkehren-
den Braut und deren Mutter gelang es gemeinsam, den Bewusstlosen am Leben zu
halten. Als er wieder zu sich kam, gab er an, er habe ,so0 gegen sich gehandelt, nur
um den Knoten, der ihm die Brust zuschniirt, zu beseitigen® (,,sobé udinil, jen aby
se mu to tele, které jemu na prsech lezi, odstranilo®).®

Das Ende kam jedoch unausweichlich: Der junge Mann legte die Beichte ab, emp-
fing die Sterbesakramente und starb. Der Ausgang der Geschichte ist dessen unge-
achtet kurios. Der stidtische Wundarzt Johann Ferschmann aus Bresnitz (Bfeznice),
der die Obduktion vornahm, erwihnte neben den Stichen in die Brust, die er als
unmittelbare Todesursache ausmachte, auch ein Fieber. Der schlechte Geisteszu-
stand des Verstorbenen war fiir ihn so offensichtlich, dass dariiber gar nicht disku-
tiert werden musste. Fiir den sich auf die Mitteilung des Wundarztes stiitzenden
Justiziar war die Sache ebenfalls klar.” Seine Nachricht fiir die Kreisbehorde in Pisek
fiel eindeutig aus — der Fall wurde in dem Sinne abgeschlossen, dass es ,.kein Selbst-
mord sey®. Und auch der 6rtliche Kaplan FrantiSek Barika trug in die Matrikel ledig-
lich die vom Wundarzt festgestellte ,,Ursache” ein: Demnach starb er an einer ,Hit-
zingengallenfieberbrustwunde®. ,Fieber” in Kombination mit einem ,Stich in die
Brust®, das klang, als ob es durch einen ungliicklichen Zufall zu dieser Verbindung
gekommen wire. Kopecky verschied umsorgt, ihm wurde verziehen.

Dieses Vorgehen entsprach im Ubrigen sowohl dem kanonischen Recht als auch
strafrechtlichen Vorschriften, die weiterhin auf eine wirksame Reue und Bufle gro-
Ben Wert legten — so sehr, dass diese die Schwere der ausgetibten Straftat iberwogen.
In Kopeckys Fall kam hinzu, dass die Obduktion dariiber hinaus den schlechten
physischen, eo ipso (nach Meinung der behandelnden Arzte) auch psychischen Zu-
stand des Verstorbenen erwies. Aus diesem Grund bezichtigte man den jungen
Metzger auch nicht des Suizidversuchs und seine Selbsttotung wurde in der Matrikel
ganzlich verschwiegen, ja verschleiert; als ,,Selbstmorder” taucht Frantisek Kopecky
folglich nirgends auf. Das Begribnis fand am 5. Februar statt, seine letzte Ruhestitte
wird expressis verbis genannt: Ebenso wie bei den meisten {ibrigen ,,gewohnlichen®
Verstorbenen war sie der Friedhof an der ,Pfarrkirche der Erhohung des hl. Kreu-
zes“ in Alt Rosmital.®

Was war zwischen Anfang der sechziger Jahre des 18. Jahrhunderts und dem
Beginn der dreifliger Jahre des darauffolgenden Jahrhunderts geschehen? Welche
Verinderungen kennzeichneten das Verhiltnis zu Selbstmordern? Und was sagen
diese Wandlungen in Bezug auf Korper und Seele des Selbstmorders tiber gesamt-

® Nirodni archiv [Nationalarchiv, weiter NA] Praha, Archiv praZského arcibiskupstvi [Ar-
chiv des Prager Erzbistums, weiter APA], VS Rozmitil pod Tfemsinem, Inv. Nr. XXIV/6,
Sign. 422, Karton 44, Fall des Franti$ek Kopecky (1830). Die Verhore wurden auf Tsche-
chisch gefihrt, die Untersuchungsagenda hingegen ist Deutsch verfasst.

7 Ebenda.

8 Fbenda.
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gesellschaftliche Verinderungsprozesse aus? Wie dnderte sich in diesem Zeitraum die
Rolle des medizinischen Fachmanns — des Arztes (Iékai) oder Wundarztes (ranlé-
kat)?” Und auf welche Weise vollzog sich — dank der Zusammenarbeit mit Medi-
zinern — eine ,,Dekonstruktion® des Selbstmords in der Form, dass er nicht einmal
mehr in den Matrikeln verzeichnet wurde?

Suizid war haufig der einzige Ausdruck der seelischen Leiden eines Menschen, fiir
den sich die Behorden ernsthaft interessierten und der folglich adiquate Quellen
hervorbrachte. Diese Materialien stellen fiir die Forschung wertvolle Zeugnisse des
emotionalen Lebens von Menschen dar, die keine Selbstzeugnisse hinterlassen haben
— weil sie Analphabeten waren, oder weil es nicht zur Kultur des lindlichen und
kleinstadtischen Milieus vergangener Jahrhunderte gehorte, Gefiihle wie Angst und
Verzweiflung und Zustinde der Hoffnungs- und Ausweglosigkeit schriftlich nieder-
zulegen.

Heute gilt der Selbstmord in erster Linie als Ausdruck geistiger Dislokation:
Derjenige, der erfolglos einen Versuch der Selbsttétung unternimmt, gelangt in der
Regel in die Hiande von Psychiatern als seelisch kranker Mensch, als ob es nicht statt-
haft sei, auf der Grundlage einer rationalen Entscheidung den Freitod zu wahlen.
Doch woher stammt diese Selbstverstindlichkeit ,arztlicher Wahrnehmung des
Suizids und seit wann kénnen wir eine solche feststellen? Zugleich jedoch benutzen
wir den alten Ausdruck Selbst-Mord, der die Konnotation mit dem einstigen
(schweren) Verbrechen beinhaltet, fiir das es iiber Jahrhunderte in der Tat auch
gehalten wurde. Den wertneutralen Begriff ,Selbsttétung®, der beispielsweise im
Deutschen neben dem Begriff ,,Selbstmord® (tsch.: sebevrazda) Verwendung findet,
benutzt das Tschechische in der Regel nicht. In diesem Beitrag wird der Begriff
»Selbstmord® insbesondere im Kontext jener Zeit verwendet, in der dieser weiterhin
als ,Verbrechen“ galt. Erst im Jahr 1850 wurde in den bohmisch-osterreichischen
Lindern der Habsburgermonarchie der Suizid vollig straffrei gestellt, d. h. er verlor
seine strafrechtliche Dimension.

Einfiibrung

In den osterreichischen Lindern galt der Selbstmord bis zum Jahr 1803 als Straf-
tat, noch Joseph I hatte Selbstmord als schweres Verbrechen betrachtet.'® Durch

® Wundirzte — im Text auch als Chirurgen bezeichnet — studierten, im Gegensatz zu Arzten,
nur zwei Jahre (mit Promotion vier Jahre) an der Universitit und ihre Arbeit war vor allem
auf die praktische, ja ,handwerkliche“ Seite der Pflegetitigkeit ausgerichtet: Durchfithrung
von Operationen, Entfernung von Geschwiiren, Amputation von Gliedmaflen, Behandlung
von Wunden gehdrten zu ihren Aufgaben. Arzte dagegen hatten eine hohere und theoreti-
scher ausgerichtete Ausbildung. Thre Sprechstunden konnten sie auch ,aus der Ferne®, also
schriftlich, durchfiihren. Fir physische Eingriffe am Korper des Patienten wurden meist
jedoch Wundirzte gerufen.

Allgemeines Gesetz tiber Verbrechen und derselben Bestrafung. Erster Teil. Wien 1787,
viertes Kapitel: Von Verbrechen, die auf das menschliche Leben und die korperliche Sicher-
heit unmittelbare Beziehung haben (§§ 123-125). — Zu den zeitgendssischen Diskussionen
zu dieser Frage: Hogel, Hugo: Geschichte des osterreichischen Strafrechtes. Bd. 2. Wien
1905, 70-77.
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das von Kaiser Franz I in diesem Jahr erlassene Strafgesetzbuch wurde der Suizid

dann zu einem reinen Polizeidelikt de facto ,entkriminalisiert*,' jedoch erst per

Patent am 17. Januar 1850 endgiiltig ,,de-ponalisiert®. Die Selbsttotung verschwand
folglich aus dem Strafgesetzbuch als Straftat sui generis.'> Welche Schritte fithrten
nun hierzu und was ging dem voraus? Und was folgte? Galten Selbstmorder danach
bereits als ,gleichberechtigt” gegentiber den ibrigen Verstorbenen oder doch nicht?
Erst im Jahr 1873 wurde es allen Selbstmordern ohne Unterschied gestattet, ihre
letzte Ruhestitte auf dem Friedhof zu finden — 100 Jahre nach der Josephinischen
Begribnisordnung," die bereits de facto aus hygienischen Griinden vorgeschrieben
hatte, die Korper der Toten ausschliefflich auf Friedhofen zu bestatten.

Zu der Zeit als Selbstmord in Osterreich entkriminalisiert wurde, galt der Suizid
schon in zahlreichen Nachbarlindern nicht mehr als Verbrechen — in Preufien als
erstem Land Europas hatte Friedrich II. bereits im Jahr 1747 den Selbstmord entkri-
minalisiert. In der Toskana vollzog Erzherzog Leopold, der kiinftige Kaiser Leopold
I1., 1786 diesen Schritt, in Frankreich wiederum tat dies die Revolution von 1789.
Unter dem Einfluss der Franzosischen Revolution und der preulischen Gesetze ver-
schwand die Selbsttotung zu Beginn des 19. Jahrhunderts aus dem Verzeichnis von
Straftaten auch in Baden (1803), Schleswig-Holstein (1808) sowie Bayern (1813),
andernorts wurden die Vorschriften bei Suizid allmihlich sprichwortlich zu einem
toten Buchstaben." Vor allem die lebhaften Diskussionen, die die ¢ffentliche Mei-
nung in England, Frankreich und in den deutschen Lindern insbesondere seit den
1770er Jahren beeinflussten, hatten hieran einen betrichtlichen Anteil.”” Dabei wur-

"' Gesezbuch iiber schwere Polizey-Uibertretungen. Prag 1803, § 90-92.

12 Kaiserliches Patent vom 17. Janner 1850, Reichsgesetzblatt Nr. 24/1850.

3 Zu den Begribnisreformen Josephs IL: Frank, Johann Peter: System einer vollstindigen
medizinischen Polizey. Bd. 5: Von Sicherheits-Anstalten, in so weit sie das Gesundheits-
wesen angehen, und von Beerdigung der Todten. Ttibingen 1813, 382; Fauken, Johann Peter
Xaver: Anmerkungen tiber die Lebensart der Einwohner in groflen Stadten. Wien 1779. —
Fur die Theresianischen und Josephinischen Dekrete zu Begribnissen von 1772 und 1784
siche: John, Johann Dionis: Lexikon der k. k. Medizinalgesetze. Bd. 1. Prag 1790, 167 -168
(Begribnisse); Bd. 5. Prag 1796, 40-42 (Begribnisse). — Literatur zum Thema: Wimmer, Jo-
hannes: Gesundheit, Krankheit und Tod im Zeitalter der Aufklirung. Fallstudien aus den
habsburgischen Erblindern. Wien 1991, 161-202 (Kapitel III: Tod und Begribnis in der
Stadt. Zum Wandel der Einstellungen: Wien als Beispiel); Tinkovd, Daniela: Zikefnd
Mefitis. Zdravotni policie a vefejna hygiena v pozdné osvicenskych Cechich [Heimtiicki-
sche Mefitis. Gesundheitspolicey und offentliche Hygiene im Bohmen der spiten Auf-
klirung]. Praha 2012, 180-204 (Kapitel 6: Exodus zemfelych. Likvidace htbitovi a pocitky
medikalizace smrti v Cechdch [Auszug der Toten. Die Liquidierung der Friedhofe und die
Anfinge der Medikalisierung des Tods in Bohmen]).

Zur Entkriminalisierung des Selbstmords in Europa vgl. fiir Frankreich Lieberman, Lisa J.:
Une Maladie Epidémique. Suicide and its Implications in Nineteenth-Century France.
(Dissertationsschrift). New Haven 1987; Tinkovd, Daniela: La question du suicide. In:
Péché, crime, folie au temps du désanchantement du Monde. ,,Déicide®, suicide, infantici-
de et I'idée du crime 2 I’époque des Lumigres. Saarbriicken 2013; fiir die deutschen Linder
Lind, Vera: Selbstmord in der Frithen Neuzeit. Diskurs, Lebenswelt und kultureller Wandel
am Beispiel der Herzogtiimer Schleswig und Holstein. Gottingen 1999.

Zu den Diskussionen tiber den Selbstmord in der Zeit der Aufkliarung vgl. exemplarisch
Ziller-Cahn, Gabrielle: Suicide in French Thought from Montesquieu to Cioran. New
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de im Einklang mit der allgemeinen Auffassung von Gesetz, Verbrechen und Strafe
in der Aufklirung eine vollige Entkriminalisierung des Suizids verlangt. Die Auf-
klirer verwiesen in erster Linie auf die Zwecklosigkeit der an einem toten Korper
vollzogenen Strafe, zugleich aber auch auf deren Ungerechtigkeit, zumal der 6kono-
mische Teil der Strafe, ebenso wie die Ehrschidigung, ausschliefllich auf die un-
schuldigen Hinterbliebenen zurtickfiel. Zunehmend findet sich jedoch auch die Be-
griindung, die Mehrzahl der Selbstmorder handele nicht ,,aus freiem Willen und mit
,boser Absicht“ (ein weiteres grundlegendes Postulat der Aufklirung, das ermog-
lichte, jemanden einer Straftat zu bezichtigen), sondern im Zustand der Sinnesver-
wirrung. Zudem machte sich die Unschuldsvermutung als weiteres Prinzip der
Aufklirung geltend. Einen Anteil an den sich verindernden Einstellungen besaflen
sicherlich auch die Empathie und Sentimentalitit, wie sie im Zuge der Werther-
Literatur bzw. der Rezeption derselben zu verzeichnen waren.'

Eine strafende Handlung am Korper bzw. Besitz des Selbstmorders schien von-
seiten des sich allmihlich sikularisierenden Staates zwar zunehmend als inakzepta-
bel, doch blieben — die Form des Begribnisses betreffende — kirchliche Vorschriften
weiterhin gliltig. Das Thema der Entkriminalisierung des Suizids in der auf die
Aufklirung folgenden Zeit sowie im 19. Jahrhundert wurde, gerade mit Blick auf das
Verhiltnis zu Sakularisierung und Medikalisierung/Psycho(patho)logisierung, ins-
besondere in den beiden zurtickliegenden Jahrzehnten zum Gegenstand inspirieren-
der historiografischer Debatten, und zwar vornehmlich in der deutschen und briti-
schen Geschichtsschreibung.”” In der tschechischen Forschung kommt dem Thema
bislang hingegen lediglich eine marginale Bedeutung zu.'®

York, Washington, D.C., Berlin u.a. 1998; Tinkovd, Daniela: La mort volontaire et I’élite de
la Révolution Frangaise. Diplomarbeit, Paris, Université Paris I - Panthéon-Sorbonne 1995;
Dies.: Dobrovolnd smrt a elita Francouzské revoluce [Der Freitod und die Elite der Franzo-
sischen Revolution]. In: Cesky asopis historicky (CCH) 95 (1997) 1, 1-36; Neumeyer,
Harald: Anomalien, Autonomien und das Unbewusste. Selbstmord in Wissenschaft und
Literatur von 1700 bis 1800. Gottingen 2009; Bihr, Andreas: Der Richter im Ich. Die Se-
mantik der Selbsttotung in der Aufklarung. Gottingen 2002 (Veroffentlichungen des Max-
Planck-Instituts fiir Geschichte 180); Schreiner, Julia: Jenseits vom Gliick. Suizid, Me-
lancholie und Hypochondrie in deutschsprachigen Texten des spiten 18. Jahrhunderts.
Miinchen 2003.
16 Ebenda.
Baumann, Ursula: Vom Recht auf den eigenen Tod. Die Geschichte des Suizids vom 18. bis
zum 20. Jahrhundert. Weimar 2001, 180-201 (Kapitel ,,Jenseits von Gut und Bose. Zur Ent-
moralisierung des Suizids“), insbesondere 180-185. Vgl. des Weiteren Neumeyer: Anoma-
lien, Autonomien und das Unbewusste (vgl. Anm. 15).
In den bohmischen Lindern steht die historiografische Beschiftigung mit dem Suizid noch
am Anfang. Der Analyse der Matrikel von in Folge eines Suizid Verstorbenen in der Region
Rosmital hat sich in jiingster Zeit Hana Péitkovéd gewidmet. Vgl. Patkovd, Hana: Nékolik
pozndmek k okolnostem smrti Jakuba Jana Ryby [Einige Anmerkungen zu den Todes-
umstinden des Jakub Jan Ryba]. In: Podbrdsko. Sbornik Stitniho okresniho archivu
v Piibrami 21 (2014) 95-103. Die Autorin der vorliegenden Studie wiederum beschiftigt
sich mit dem Thema im Rahmen umfassenderer Forschungen und hat dazu bereits mehrere
Abhandlungen vorgelegt. Vgl. exemplarisch: Tinkovd, Daniela: Temnd zdkouti mysli [Die
dunklen Ecken des Denkens]. In: Hojda, Zdenék/ Ottlovd, Marta/ Prabl, Roman (Hgg.):
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Das Ziel der vorliegenden Studie besteht darin, die einzelnen Phasen der Ent-
kriminalisierung des Suizids zwischen 1787 und 1873 anhand konkreter Beispiele
aus der Gerichtspraxis zu beschreiben. Eine Schlisselrolle spielen hierbei die im
deutschsprachigen Milieu der Herrschaft Krumau bzw. in den angrenzenden siid-
bohmischen Dominien gefithrten Prozesse, zumal fiir das Untersuchungsgebiet
reichhaltige, die Grofigiiter erfassende Quellenbestinde zur Verfiigung stehen. Um
ein moglichst plastisches Bild zu zeichnen, sollen diese Quellen jedoch auch mit
Dokumenten aus anderen Regionen im bohmisch-mahrischen Raum konfrontiert
werden, unter anderem der Domine Rosmital im Prachiner Kreis, also des angren-
zenden Territoriums des sidbohmischen Kreises. Hinzu kommen die Herrschaft
Bodenstadt (Potstit) in Nordmihren sowie die in den historischen Bunzlauer Kreis
(Boleslavsky kraj) fallenden Gebiete, die die Region nordlich von Prag zwischen
Jungbunzlau (Mladd Boleslav) und Melnik (Mélnik) bis Reichenberg (Liberec) sowie
das Riesengebirge (Krkonose) umfassten.

Ehe wir zur Frage kommen, wie die sich wandelnden Strafrechtsnormen in der
Gerichtspraxis angewendet wurden, soll die Herausbildung des arztlichen Diskurses
skizziert werden, der gerade fur diese Praxis eine grofle Bedeutung besafi.

Medikalisierung und Psychopathologisierung des Suizids im drztlichen Diskurs

Bis zur Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert spielte die Person des arztlichen Fach-
mannes in Prozessen um Selbstmorder lediglich eine relativ geringe Rolle: Die erste
Autoritit, die in der Regel an den Ort der Tragodie gerufen wurde und die den Tod
feststellte, war noch immer — meist vor dem Arzt oder Chirurg — der Richter. Wenn-
gleich bereits seit dem Beginn des 18. Jahrhunderts Verordnungen aufkamen, die
eine Untersuchung der Toten forderten — in erster Linie, um der Ausbreitung an-
steckender Krankheiten vorzubeugen —, hat es den Anschein, dass diese lange Zeit,
vielleicht aufler in groflen Stidten, nicht respektiert wurden. Die Beurteilung eines
Wundarztes, eher noch als die eines Arztes, wurde in der Regel nur dort eingefor-
dert, wo ein Fremdverschulden ausgeschlossen werden sollte und auch in einem sol-
chen Fall hatte weiterhin meist der Richter oder obrigkeitliche Beamte das letzte
Wort. Unter der Regentschaft Josephs II. wurde jedoch eine Bestitigung des Todes
durch den Arzt als einziger amtlicher Akt, den ein Begribnis erforderte, verlangt: So

Svétlo, stiny a tma v eské kultufe 19. stoleti. Sbornik pfispévkl z 37. ro¢niku mezioboro-
vého sympozia k problematice 19. stoleti. Plzefi, 23.-25. tinora 2017 [Licht, Schatten und
Dunkelheit in der tschechischen Kultur des 19. Jahrhunderts. Sammelband der Beitrige des
37. interdisziplindren Symposiums zur Problematik des 19. Jahrhunderts. Pilsen, 23.-25. Ja-
nuar 2017]. Praha 2018, 93-112; Tinkova: Suicide, His Body and His Soul in the Age of
Reason. Remarks on the Transformation of the Conception of ,,Crime“ and on the Process
of ,Depenalization®. In: BiiZek, Viclav/Stefanovd, Dana (Hgg.): Menschen — Handlungen
— Strukturen. Historisch-anthropologische Zugangsweisen in den Geschichtswissen-
schaften. Ceské Bud&jovice 2001 (Opera Historica 9) 295-324; sowie Tinkovd: Selbstmords-
trieb auf den Leib eingeschrieben. Selbsttotungsdebatte in der franzdsischen und deutschen
medizinischen Literatur an der Wende des 18. und 19. Jahrhundert. In: Briinner Beitrige
zur Germanistik und Nordistik 32 (2018) Supplementum: Literatur und Suizid, 11-33.
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sollte Infektionen vorgebeugt werden, zugleich aber auch einer vorzeitigen Beiset-
zung im Falle eines Scheintodes.

Seit der Zeit Josephs II. wuchs die Zahl der Verordnungen, die im Falle eines
umstrittenen Todes bzw. einer kriminellen Tat eine gerichtliche Obduktion anord-
neten. Eine solche umfasste, im Unterschied zur reinen ,Leichenschau®, eine Off-
nung des Korpers, die dann schrittweise weiter prazisiert und kodifiziert wurde.
Dartiber hinaus fiel diese verantwortungsvolle Tatigkeit und gerichtliche Expertise
in die Kompetenz hoherer Gesundheitsbehorden — der Kreisarzte und Kreischirur-
gen. Dies geht aus dem Hofdekret vom 12. Januar 1787 (§ 22) hervor, das eine Liste
der Titigkeiten auffiihrt, denen sich das Kreis-Personal widmen sollte.'” Schon allein
aus Zeitgriinden konnten diese Mediziner nicht selbst vor Ort erscheinen, doch
ihnen oblag es, verlissliches Personal damit zu beauftragen — in der Regel den herr-
schaftlichen bzw. stadtischen Chirurgen oder einen weiteren ,amtlichen“ Gesund-
heitsexperten, keineswegs jedoch einen ,einfachen” Wundarzt. Zudem trugen sie fiir
die vorgenommene Obduktion die unmittelbare Verantwortung.”® Eine genaue Be-
schreibung, wie eine innere Leichenschau auszusehen hat, findet sich in einer
Instruktion aus dem Jahr 1814,%" die das Vorgehen bei allen gerichtlichen Obduk-
tionen standardisierte: Ein Kreis- oder herrschaftlicher bzw. stidtischer Arzt sollte
schrittweise den Schidel 6ffnen, nachfolgend den Brustkorb und schlieflich den
Bauchraum. Stets war dabei auf Auffilligkeiten an den inneren Organen zu achten
(etwa ob diese erweitert oder unnatiirlich verkleinert waren); dariiber hinaus sollte
auch auf das Auftreten freier Fliissigkeit geachtet werden.

Nicht vergessen werden durfen zudem die Theresianischen und Josephinischen
Begribnisreformen aus den siebziger und achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts, die
aus hygienischen Griinden als einzigen ,sanitiren, fir die Bestattung der Leich-
name bestimmten Raum den Friedhof bestimmten. Hierbei handelte es sich selbst-
verstindlich in erster Linie um eine Umbettung der sterblichen Uberreste aus den
Kirchen und Krypten, wo es zu einer — die lebenden Besucher der Kirche gefahr-

" Nadherny, Ignaz Florentin: Darstellung des Physikatswesens in den sterreichisch-deut-
schen Erblanden. Wien 1819, 56; vgl. Tinkovd: Zikefnd Mefitis 65 (vgl. Anm. 13).

An dieser Stelle konnen nicht simtliche Verordnungen aufgefithrt werden. Einige sind in
einer ilteren Arbeit aufgelistet: Slastny, Jaroslav: Zdravotni policie vztahujici se na mrtva
téla a zddnlivé amrti [Die fiir tote Korper und Scheintote zustindige ,Gesundheitspoli-
zey“]. Praha 1885, 61-62. Die Pflichten des Chirurgen bzw. beauftragten Gesundheits-
experten und des gerichtsmedizinischen Vorgehens finden sich zudem in den Arbeiten des
Landes-Protomedicus Nadberny: Darstellung des Physikatswesens 56 (vgl. Anm. 19). Vgl.
des Weiteren: Baumgartner, Johann Nepomuk: Verordnung von dem k. k. Appellazions-
gerichte im Konigreich Bohmen. Die Stellung der Leib- und Wundarzte zur Erhebung der
Beschaffenheit der That (corpus delicti) in Kriminalvorfallenheiten betreffend. Praha,
30. Oktober 1788, NA Praha, Cirkuldfe a vyhldsky [Zirkulare und Anschlige], Nr. 1080,
weiterhin die ,Instrukzion fiir Todtenbeschauer®, Nr. 23088, 11. Juni 1827; NA Praha,
Cirkuléfe a vyhlasky, Nr. 3529. Noch detaillierter fillt sodann die per Erlass des Minis-
teriums fiir Innere Angelegenheiten und Rechte erst am 28. Januar 1855 veréffentlichte
Beschreibung aus.

Instruction fir die offentlich angestellten Aerzte und Wundirzte in den k. k. osterreichi-
schen Staaten, wie sie sich bey gerichtlichen Leichenschauen zu benehmen haben. Wien
1814.
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denden — Anhiufung ,,miasmatischer Ausdiinstungen“ kommen konnte, doch war
klar, dass es aus den gleichen Griinden als inakzeptabel galt, die sterblichen Uber-
reste andernorts aufzubewahren.”

Diese drei entscheidenden Innovationen — Reformen des Begribniswesens, In-
augenscheinnahme des Toten zusammen mit der unerlisslichen arztlichen Zustim-
mung fiir das Begribnis und schliefllich die Einfithrung der gerichtlichen Obduktion
bei verdichtigen Todesfillen — trugen mafigeblich zur Medikalisierung des Suizids
und zu einer neuen Art und Weise des Umgangs mit dem suizidalen Korper bei.

Parallel zu dieser Form der Medikalisierung begann die arztliche , Experten®-
Meinung noch auf anderem Wege an Gewicht zu gewinnen und Eingang in das
Gerichtswesen zu finden. Eine heftig diskutierte Frage stellte bereits seit dem ausge-
henden 18. Jahrhundert die sogenannte ,nepficetnost* (Unzurechnungsfihigkeit)
des Delinquenten dar, die die Schuld mindern konnte, mitunter auch von einer
Schuld freizusprechen vermochte, und die damals einen festen Platz im Strafrecht
errang.” Dariiber hinaus begann sich seit dem Ende des 18. und zu Beginn des
19. Jahrhunderts in der ,westlichen“ Medizin ein neues Fachgebiet, die Alienistik —
also die zukiinftige Psychiatrie, die Wissenschaft von der (kranken) menschlichen
Seele — zu verselbststandigen und ihren eigenen Weg einzuschlagen. Sie ging davon
aus, dass sich die dunklen Ecken des Denkens erkunden und Geisteskrankheiten als
solche heilen liefen. Zugleich entwickelte sich im gleichen Zeitraum unter der Agide
der Pariser Schule die pathologische Anatomie, die die Ursachen fiir Erkrankungen
in einem konkret geschidigten Organ suchte, in dessen empirisch belegbarer (also
durch Sezierung nachweisbarer) und sichtbarer konkreter Schidigung, was die
wachsende Bedeutung der oben erwihnten (gerichtlichen) Obduktion unter-
streicht.”*

2 74 den Begribnisreformen in ,,Osterreich® (und in den béhmischen Lindern) vgl. ins-
besondere Tinkovd, Daniela: Mefiticka téla. Exodus zemfelych ze svéta Zivych na pfelomu
18. 2 19. stoleti [Mephitische Korper. Der Exodus Verstorbener aus der Welt der Lebenden
an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert]. In: Petrasovd, Tatina/Machalikovd, Pavla
(Hgg.): Télo a télesnost v Ceské kultufe 19. stoleti. Sbornik ptispévki z 29. ro¢niku sympo-
zia k problematice 19. stoleti. Plzefi, 26.-28. tinora 2009 [Korper und Korperlichkeit in der
tschechischen Kultur des 19. Jahrhunderts. Sammelband der Beitrage des 29. Symposiums
zur Problematik des 19. Jahrhunderts. Pilsen, 26.-28. Januar 2009]. Praha 2010, 73-82. Den
Spezifika des osterreichischen Milieus widmet sich Wimmer: Gesundheit, Krankheit und
Tod, v.a. 161-202 (vgl. Anm. 13).

Aus der neueren Literatur vgl. u.a. Greve, Ylva: Verbrechen und Krankheit. Die Ent-
deckung der ,,Criminalpsychologie® im 19. Jahrhundert. K6ln 2004.

Zur Frage der Psychopathologisierung und Medikalisierung des Suizids mit Blick auf die
bohmischen Linder vgl. die neueren Studien von Tinkovd: Selbstmordstrieb auf den Leib
eingeschrieben (vgl. Anm. 18); Liepoldovd, Tereza: Privo a medicina ve vztahu k mrtvym
télim (sebevrahid) na prelomu 18. a 19. stoleti [Recht und Medizin im Verhiltnis zu den
toten Korpern (von Selbstmordern) an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert]. In: His-
torie — Otazky — Problémy 11 (2019) 1, 164-176; Dies.: Mrtvoly a ohledadi. Pfipad farife
Hayneho a vySetfovini sebevrazd na Litoméficku v 1. poloviné 19. stoleti [Leichname und
Leichenbeschauer. Der Fall des Pfarrers Hayne und die Untersuchung von Selbstmorden in
der Region Leitmeritz in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts]. In: Cornova. Revue Ceské
spole¢nosti pro vyzkum 18. stoleti (2018) 2, 83-101.
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Die letzte Phase des , Suizids als Verbrechen —
das Regime des Josephinischen Strafgesetzbuches (1787-1803)

Selbstmord galt in den bohmischen und 6Osterreichischen Lindern spitestens seit
dem 16. Jahrhundert als Straftat, wie Sammlungen des stidtischen wie spiter auch
direkt des Strafrechts belegen, so die von Pavel Kristidn von Koldin kodifizierten
Stadtrechte des Konigreichs Bohmen, die niederdsterreichische ,,Constitutio Cri-
minalis Ferdinandea“ (1656), die oberosterreichische ,,Constitutio Criminalis Leo-
poldina“ (1675), die bohmisch-mihrische ,,Constitutio Criminalis Josephina“ (1707/
1708) und die bohmisch-osterreichische ,,Constitutio Criminalis Theresiana“ (1768/
1770). Bis zum Josephinischen Strafgesetzbuch von 1787 fanden theoretisch zahlrei-
che unehrenhafte ,halb-judizielle Praktiken des Umgangs mit der Leiche Anwen-
dung. Fixiert waren diese lediglich durch lokale Gewohnheiten, die in den bohmi-
schen Landern noch in den ersten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts bezeugt sind,
u.a. das Abtrennen des Kopfes bzw. der Glieder. Das kanonische Recht verbot zu-
gleich ein kirchliches Begribnis und ein Ruhen in geweihter Erde. Die einzigen
Personen, die einer solchen weltlichen und geistlichen Strafe entgehen konnten,
waren diejenigen, die die Untersuchungsorgane fiir geisteskrank bzw. melancholisch
erklirten, was aus Zeugenaussagen aus dem unmittelbaren Umfeld - von An-
gehorigen und Nachbarn — hervorgehen musste.

Bis zu den Reformen des Strafrechts durch Joseph II. und Franz II. waren diese
Zeugenaussagen, nach denen der ,Lebenswandel“ des/der Gestorbenen bestimmt
wurde, entscheidend. Wenn sie darin iibereinstimmten, dass die verstorbene Person
ein unproblematisches, gottesfiirchtiges Leben gefiihrt hatte und sie darauf hindeu-
teten, dass ein verdunkelter Geist oder zumindest eine korperliche Krankheit vorla-
gen, hatten meistens weder der Richter oder die obrigkeitlichen Organe noch die
ortliche Geistlichkeit etwas gegen ein sogenanntes ,,stilles Begrabnis“ einzuwenden.
Dies fand nach der Abenddimmerung ohne Glockengelaut und Gesang, jedoch auf
dem Friedhof in geweihter Erde statt. Das bischofliche Konsistorium musste dies
allerdings bestitigen.

Joseph II. beharrte im Unterschied zu seinem Bruder Leopold und den franzosi-
schen Gesetzgebern darauf, den Suizid als schweres Verbrechen anzusehen und er
belieff den Selbstmord im vierten Kapitel des ersten Teils des Strafgesetzbuches
(1787) unter den kriminellen Verbrechen gegen Leib und Leben.”® Dessen ungeach-
tet stellte dieses Gesetzbuch einen wichtigen Wendepunkt dar. Das protektive, pater-
nalistische und prostaatliche Denken der Habsburger Aufklirung ist hier besonders
markant. Eine Verinderung bedeutete zum einen das bereits erwihnte Verbot ,loka-
ler®, halb-judizieller — auf den Korper des Selbstmorders applizierter — Praktiken,
was einen zentralen Schritt hin zu einer Entmystifizierung der Selbsttdtung darstell-
te; zugleich wurde die Bestrafung selbst aus dem Regress herausgenommen und die
Grundsitze nullum crimen sine lege sowie nulla poena sine lege geltend gemacht.
Bestehen blieben somit einzig der Ausschluss vom geweihten Boden (bzw. das

2 Allgemeines Gesetz iiber Verbrechen und derselben Bestrafung. Viertes Kapitel, §§ 123-
125, explizit § 123 (vgl. Anm. 10).
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Prirogativ des kanonischen Rechts) und das Element der Demiutigung (das Ver-
graben fiihrte der Schinder durch, nicht etwa der Henker).”®

Zugleich kam es in der josephinischen Zeit zu einer Reorganisation der Gerichte.
Die Gerichte der ersten Instanz blieben, wie in fritheren Zeiten, die patrimonialen
Gerichte (auf dem Lande, in den Grundherrschaften) — Ortsgerichte; im Rahmen
eines ganzen Dominiums entschied das jeweilige Direktorialamt oder Oberamt, in
den Stidten die Magistrate.”” Die zweite Instanz stellten die neu konzipierten, von
juristischem, staatlich bedienstetem Fachpersonal gefithrten Criminal-Kreisgerichte
dar, die aus drei bis fiinf erfahrenen und rechtskundigen Kriminalriten gebildet wur-
den.”®

Werfen wir nun einen Blick auf die Herrschaft Krumau der Adelsfamilien Eggen-
berg und Schwarzenberg, fiir die ein relativ zusammenhingendes Korpus von 20
Fillen tberliefert ist, das im Wesentlichen den gesamten Geltungszeitraum des Jo-
sephinischen Strafgesetzbuches — nimlich die Jahre 1788-1803 — abdeckt.”

Seit der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert dominierten in Siidbéhmen vor-
nehmlich die umfangreichen Dominien der Schwarzenberger (vormaliger Besitz der
Rosenberger), daneben finden sich die etwas kleineren Grundherrschaften der
Familie Cernin in Neuhaus (Jindfichav Hradec) und Gratzen (Nové Hrady). Die
Grenzen dieser Dominien deckten sich freilich nicht mit jenen, die durch die Kreis-
verwaltung festgelegt waren. Administrativ gliederte sich Siidbohmen in die Kreise
Bechin (Bechyiie), Tabor (T4bor), Prachin und Budweis (Ceské Bud&jovice), nach
der Kreisreform von 1751 folgte die Aufgliederung in die Kreise Budweis, Tabor und
Prachin.

Krumau selbst bildete das Verwaltungszentrum der Fiirsten von Schwarzenberg
bis zur Aufhebung der patrimonialen Verfassung in der Revolution von 1848.%° Die
stidbohmischen Besitzungen der Schwarzenberger setzten sich bis zu diesem
Zeitpunkt aus den Herrschaften Wittingau (T¥eboti), mit den Guitern Bzy (Bzi) und
Lomnitz (Lomnice), Frauenberg (Hluboki nad Vltavou) mit dem Gut Zirnau
(Dfitetl), Protiwin sowie aulerhalb Sidbohmens den Domanen Postelberg (Pos-

% Ebenda.

7 Stouralovd, Jifina: Vyvoj spravnich instituci Ceského stétu 1526-1848 [Die Entwicklung der
Justiz-Institutionen des bohmischen Staates 1526-1848]. Brno 2014, 58-73.

Vgl. insbes. Solle, Viclav: Trestni soudnictvi pfedbfeznové v Ceskych zemich [Die Straf-
gerichtsbarkeit in den béhmischen Lindern im Vormirz]. In: Sbornik archivnich praci 12
(1962) 87-142, hier 106-107.

¥ SOA Tieboti, pobotka Cesky Krumlov, fond VS Cesky Krumlov, Sign. I B 5 BC 3. Sofern
nicht anders angegeben, sind die zitierten Quellen, d.h. die Untersuchungsagenda, Urteile
etc. in deutscher Sprache verfasst.

Paleczek, Raimund: Cesky Krumlov jako ustfedi vrchnostenské sprévy kniZzat ze Schwar-
zenbergu v letech 1719-1848 [Krumau als Zentrum der patrimonialen Verwaltung der
Fiirsten von Schwarzenberg in den Jahren 1719-1848]. In: GaZi, Martin (Hg.): Cesky
Krumlov. Od rezidenéniho mésta k pamdtce svétového kulturniho dédictvi [Krumau. Von
der Residenzstadt zum Weltkulturerbe]. Ceské Budgjovice 2010, 775-782. Vgl. dariiber hin-
aus Himl, Pavel: Die ,armben Leiite“ und die Macht. Die Untertanen der siidbohmischen
Herrschaft Cesky Krumlov/Krumau im Spannungsfeld zwischen Gemeinde, Obrigkeit
und Kirche (1680-1781). Stuttgart 2003.
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toloprty) mit den Giitern Velkd Lipna und Tauschetin (TouZetin) sowie Wildschiitz
(VI&ice) und Podkrkono$i zusammen. Das Erbe der Eggenberger brachte ihnen
schlielich die Herrschaften Krumau mit den Giitern Cerné (Schwarzbach), Chlu-
melek und Plavnice sowie nachfolgend die Herrschaft Netolitz (Netolice) mit dem
Gut Bavorov sowie die Dominen Wallern (Volary), Prachatitz (Prachatice), Chej-
now (Chynov) und Worlik (Orlik) mit dem Gut Slavonov ein. Eine der umfang-
reichsten Dominien in ganz Bohmen reprisentierte die fiirstlich-schwarzenbergische
Herrschaft Krumau, der wir uns nachfolgend genauer widmen wollen.”" Die stark
gemischtsprachige Einwohnerschaft dieses Kreises war — neben der obligatorischen
Landwirtschaft — in verschiedenen Gewerben beschiftigt, vornehmlich der Tuch-
herstellung und der Fertigung von Wollstriimpfen.*”

Wer war nun in der Herrschaft Krumau um 1800 am Prozess gegen Selbstmorder
involviert? Die Angelegenheit meldete in der Regel der Richter der entsprechenden
Gemeinde, an der Untersuchung beteiligten sich offenkundig die Vertreter des am
nichsten befindlichen Gerichts und der Vertreter der Herrschaft Krumau, wobei im
gesamten Untersuchungszeitraum Franz Watzl als Gerichtsvertreter diese Funktion
bekleidete. In diesem Zeitraum verfasste bereits regelmiaflig ein Chirurg — zu dieser
Zeit Bartl (Bartholomius) Weeber, mitunter vertreten durch Franz Pollak oder Jacob
Feldberger — ein visum repertum, das in der Regel eine duflere Beschau des Korpers,
die Feststellung der unmittelbaren Todesursache und den Ausschluss einer Fremd-
schuld beinhaltete, dies alles zumeist in drei Punkten zusammengefasst. Im letzten
Punkt duflerte sich der Chirurg zuweilen zum Geisteszustand des oder der Verstor-
benen, allerdings ausschliefflich auf der Grundlage von Zeugenaussagen. Zu einer
Obduktion des Korpers kam es, wie wir noch sehen werden, lediglich in Ausnahme-
fallen. Nur in ein oder zwei Fillen nahm der Kreisphysikus Johann Ebenhoch selbst
die Beschauung vor. Aus der Krumauer Kanzlei bzw. dem entsprechenden Patrimo-
nialgericht gelangte die Stellungnahme zur vermeintlichen ,Schuld“ oder ,Un-
schuld“ an das Kreisgericht Budweis, wo zumeist der den Biirgermeister vertreten-
de Magistratsrat Honig sich zu dem Fall dufferte.”® Das Kreisgericht formulierte ein
endgiltiges Urteil — in den meisten Fillen im Einklang mit dem Entwurf des
Krumauer Patrimonialgerichts. Mitunter jedoch konnte es geschehen, dass die Mei-
nungen dieser beiden Instanzen auseinandergingen, wie wir noch sehen werden.

Sofern der verstorbenen Person durch das Kreisgericht ein christlich-katholisches
Begrabnis gestattet wurde, wandte sich die obrigkeitliche Kanzlei an den zustindi-
gen Geistlichen mit der Bitte um dessen Durchfithrung. In einem Teil der Fille
beschloss eine vom Fursten Schwarzenberg von Wien aus nach Krumau gesandte
Mitteilung die Angelegenheit.

Von den 20 des Suizids beschuldigten Personen hatten 15 das Erhingen gewihlt,
drei sich erschossen, einer sich erstochen und eine sich ertrinkt. Bei drei Vierteln der
Personen handelte es sich um Mainner (15), finf waren Frauen. Nur in einem

31 Schaller, Jaroslav: Topographie des Kénigreichs Bohmen. Bd. 13: Budweiser Kreis. Prag,
Wien 1789, 171-172.

2 Ebenda 173.

» Vgl. Schematismus fiir das Kénigreich Boheim. Prag 1798, 73 I1. Teil (Magistrat der Stadt
Budweis). Genauere Angaben zu Honig konnten nicht gefunden werden.
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Tabelle 1: Aufstellung von Selbstmorden in der Herrschaft Krumau von 1788 bis 1803 mit
unterschiedlichen Todesarten (E — Erhingen; S — Erschieffen; M — Schnitt- oder Stichwunde;
W — Ertrinken) und Form der Bestattung.>*

Jahr | Name unschuldig — | schuldig auf dem auflethalb
geisteskrank Friedhof des Fried-
hofs
1788 | Lorencz Textilien unter dem
Proschko gestohlen Galgen; je-
61 Jahre doch keine
E weiteten
Schindereien
1789 | Mathias Sinnesverwit- nach
Deutsch rung (verwirrt christlich-
Gericht Twe- | wegen seines katholischem
ras (Svéraz) Lebensstils) Gebrauch
M
1789 | Mathias wat 2 Jahre in schlieSlich zunichst am
Matsche Trauer nach Tatott
Gemeinde vetfallen; still, christlich- verschatrt
Tusch, Ge- kleinmiitig katholischem
richt Tweras Gebrauch
E ohne Geleit
1790 | Wenzl Ilko 8 Tage schwe-
50 Jahre, re Kerkethaft
Schnapsbren- mit Essens-
ner beim entzug (ver-
Juden Lobl schirft)
Vetsuch, sich
zu erhingen
1791 | Johann Nader | Sinnesverwit- nach
74 Jahre rung katholischem
Chvalsiny Gebrauch
(Kalsching)
S
1791 | Thetesie Geistesktrank- am Tatort
Marxbauetin, heit nicht be- unter
Multenlag/ zeugt; war Aufsicht
Deutsch vermutlich verschartt,
Reichenau schwanger 2 Ellen tief
E

34 Alle Daten in dieser Tabelle stammen aus der folgenden Quelle: SOA Trebon, pobocka
Cesky Krumlov, fond VS Cesky Krumlov, Sign. II B 5 BC 3. Original Deutsch. Nachweise
zu den einzelnen Fillen siehe unten.
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Jahr | Name unschuldig — | schuldig auf dem auerhalb
geisteskrank Friedhof des Fried-
hofs
1791 | Lotrencz Schi- | verwitrt otdentlich
chal, 73 Jahre, begraben
Sagemiihl und
Ober-Haid
(Horni
Drvotisté)
E
1793 | Mathias Bina, | vollig verwirrt nach
Ausgedinger christlichem
E Gebrauch
1794 | Magdalena kleinmiitig auBethalb des
Klimesch Friedhofs
Jaronin, begraben
Gericht
Johannesthal
E
1794 | Agnes Durch- | Sinnesverwir- ordentliches
einander rung Begribnis
Schulmeis-
terin; B
1794 | Thomas Tiefsinnigkeit auf dem
Haschingbau- Friedhof,
et, 40 Jahre, jedoch
Untermuldau »»abseitig”
E
1794 | Johann, Sinnesverwit- gewohnliche
Biirger von rung Grabstitte,
Rinden jedoch ohne
\4 Gepring
1796 | Martin Kleinmuth abgelegener
Hoffmann Ort ohne
Schwarzbach Begleitung
E und Gepring;
schlieBlich
auBerhalb des
Friedhofs be-
stattet und
wegen des
allgemeinen
Widerstands
hier belassen
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Jahr | Name unschuldig - | schuldig auf dem auBlerhalb
geisteskrank Friedhof des Fried-
hofs
1796 | Joseph Nader, | verwirrt Kirchhof mit
20 Jahre Gepring und
Bauernsohn Geleit
Stoégerwald
E
1797 | Sophia Sinnesverwit- ordentliche
Pollakin rung Grabstitte
Martstadt
E
1797 | Joseph Melancholie gewdhnliche
Sturany Grabstitte
Richterssohn mit Gepring
S
1798 | Ursula Sinnen nach
Plankin beraubt katholischem
W Gebrauch
1800 | Albert kleinmutig christlich-
Nachlinger katholisch
Dominikal-
hiusler
E
1800 | Gregot Sinnenverwir- nach
Ofenmiiller rung katholischem
S Gebrauch
1803 | Mathias Sinnen nach
(Sebastianr) beraubt katholischem
Herz Gebrauch
E

einzigen Fall (Erhingen) wurde der Versuch nicht zu Ende gefithrt und der Be-
schuldigte, der nachfolgend mit einem Freiheitsentzug bestraft wurde, iiberlebte.
Vier der Verstorbenen wurden auflerhalb des Friedhofs bestattet, davon handelte
es sich nur im chronologisch altesten Fall (1788) um ein Verscharren unterhalb des
Galgens; bei den anderen Personen (1789, 1791, 1794) wurde der Wald gewahlt, in
der Regel der Tatort. In einem Fall (Hoffmann, 1796) jedoch stieff das profane Be-
grabnis auflerhalb des Friedhofs auf Ablehnung im Umfeld des Verstorbenen — die
angerufenen weltlichen Gerichte verlangten daher eine Bestattung auf dem Friedhof.
Chronologisch handelte es sich um den letzten derartigen Fall, ansonsten fanden alle
profanen Begribnisse vor diesem Jahr bzw. vor der Mitte der neunziger Jahre des
18. Jahrhunderts statt, als ein letztes entsprechendes Urteil vom Kreisgericht eintraf.
Insgesamt sprachen sich in drei Vierteln der Fille die Gerichte fiir eine Bestattung
auf dem Friedhof aus. Dessen ungeachtet unterschied man auch weiterhin zwischen
einem Begribnis ,,ohne Gepring und Geleit“ und einer ,abseitigen“ Bestattung von
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den tibrigen Toten (die Quellen legen drei Falle nahe), mitunter findet sich lediglich
die Angabe ,ordentliches Begribnis/Grabstitte“ bzw. Begrabnis ,nach christlich-
katholischem Gebrauch®, in Ausnahmefillen ,,mit Gepring und Geleit“.

Widmen wir uns nun den einzelnen Fillen. Zuerst sollen dabei jene in den Blick
genommen werden, in denen Gerichte ,,dem Gesetz nach“ handelten, die Verstorbe-
nen als Selbstmorder verurteilten und eine profane Bestattung anordneten. Alle diese
Vorkommnisse spielten sich zu Beginn des Betrachtungszeitraumes ab, genauer zwi-
schen den Jahren 1788 und 1794 (der Fall von Hoffmann von 1796 besitzt — wie wir
noch sehen werden — einen sehr spezifischen Charakter), also unmittelbar nach dem
Erlass des Josephinischen Strafgesetzbuches.

Der chronologisch erste Fall fithrt in die Nahe der Gemeinde Muggerau (in den
Quellen auch Mugrau genannt, heute Mokra bei Cernd/Schwarzbach im Béhmer-
wald). Der 61-jihrige Lorencz Proschko, wiederholt des Diebstahls von Textilien fiir
schuldig befunden, hatte sich in der Nacht des 29. Mai 1788 erhingt. Er wurde als
»Selbstmorder” verurteilt und sollte aufgrund des Urteils des Kriminalgerichts Bud-
weis durch den Henker am Schindanger bestattet werden, und zwar laut Anweisung
zweieinhalb Fufl tief. Da sich jedoch am Ort keinerlei Anger befand, wurde
Proschkos Korper am 31. Mai, unmittelbar nach Eintreffen des am gleichen Tag ver-
hingten Urteils, auf einen Karren geladen und unter dem Galgen bestattet.”® Das
relativ strenge Vorgehen ldsst sich der Tatsache zuschreiben, dass es sich um einen
Delinquenten handelte, also im Grunde genommen um einen Selbstmérder con-
scientiae criminis, an dessen Person sich die Strenge des Gesetzes stets zuerst mani-
festierte. Proschko, der dartiber hinaus erst mit zeitlicher Verzogerung verstorben
war, hatte vor seinem Tode keinerlei Anzeichen von ,Reue” gezeigt, die das Josephi-
nische Gesetzbuch als mildernden Umstand forderte.

Andere ,profan“ bestattete Personen mussten bereits nicht mehr mit einem
,schandbaren® Bestattungsplatz vorliebnehmen. Moglicherweise hing dies mit dem
Umstand zusammen, dass es sich nicht mehr um Suizide conscientiae criminis han-
delte, sodass man den Wald aussuchte, der den Umstinden angemessen schien und
zudem auch der Ort der Verzweiflungstat war. Gewisse Merkmale, die auf Persis-
tenzen schlieffen lassen, zeichnete dessen ungeachtet das Begrabnis von Theresie
Marxbauerin aus, einer 25-jahrigen Dienstmagd aus Deutsch Reichenau (Rych-
nuvek, ein heute nicht mehr existierendes Dorf), die bei einem Bauern in Multenlag
bzw. Murtenlag (offenkundig das spitere Mezilesi, ein 1960 aufgegebenes Dorf) in
Dienst gestanden hatte und die sich im August 1791 im Wald erhingte. Thre uner-
klirbare Traurigkeit, die in den letzten Wochen vor der Tat zutage getreten war,
schrieben Zeugen der Vermutung zu, sie sei schwanger gewesen. Theresies Vater
schloss vehement aus, seine Tochter sei zuweilen nicht bei klarem Verstand gewesen.
Das Patrimonialgericht entschied folglich, die Verstorbene als ,Missethiterin“ zwei
Fuf} tief am Tatort zu begraben, und zwar durch den — wie das Gesetz es erforderte
— Schinder. Neben dessen Anwesenheit zeichnete das Urteil noch ein weiteres, ent-
wiirdigendes Merkmal aus, das expressis verbis als Mittel der Abschreckung formu-

3 SOA Trebon, pobocka (V:esk}'r Krumlov, fond VS Ceskg Krumlov, Sign. II B 5 BC 3 (a),
Lorencz Proschko, Muggerau [auch Mugrau]/Mokra u Cerné v Posumavi 1788.
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liert war. Zusitzlich sollte — zumal der Korper, vielleicht aus Riicksicht auf die
Augusthitze, bereits bestattet worden war noch bevor das endgtltige Urteil aus Bud-
weis eintraf — auf das Grab zum Zeichen des vollstreckten Urteils und ,,damit
dadurch jedermann von dem Laster des Selbstmordes abgeschreckt werde eine
Schaufel Lehm aufgeschiittet werden.*

Eine interessante Konfrontation der Meinungen verschiedener Gerichtsinstanzen
lisst sich im Fall des Mathias Matsche aus der Gemeinde Tusch (Sus; Gericht
Tweras/Svéraz) beobachten, der sich im Oktober 1789 in einem Waldstiick erhing-
te, jedoch erst nach mehreren Stunden verschied, wobei es den Anschein hatte, er
habe seine Tat bereut. Der Mann, den seine Nachbarn als frohlichen, liebenswiirdi-
gen Menschen schilderten, der niemandem zu nahegetreten sei und den alle gemocht
hitten, sei wenige Tage vor seinem Tode von einer offensichtlichen Schwermut
heimgesucht worden. Das Patrimonialgericht hielt sich dessen ungeachtet an den
Wortlaut des Gesetzes und entschied anfinglich, der Korper des Verstorbenen solle
am Tatort verscharrt werden. Das Kreisgericht allerdings bestatigte dieses Urteil
nicht und verwies auf jene Reue, mit der das Josephinische Strafgesetzbuch das
Urteil abmilderte. Uber den Magistratsrat Honig empfahl das Kreisgericht daher,
man solle in ahnlichen ,zweifelhaften® und unsicheren Fillen (wenn sich Reue
weder nachweisen noch ausschlielen lie) Milde walten lassen. Zugleich verlangte
es, simtliche derartigen Entscheidungen, die das ,,Verscharren am Ort der Tat“ (pro-
fane Begribnisse) betrafen, konsequent dem Kreisgericht zu melden. Matsche wurde
daraufhin auf dem Friedhof bestattet, wenn auch ,abseits“ und ohne Begleitung.”’
Dem Eintrag in der Matrikel des Verstorbenen zufolge ist sein Name, ebenso wie die
Todesursache (lagueo se suspendit) vermerkt. Dies geschah, wie mitunter bei Selbst-
mordern iiblich, indem der Eintrag auf den Kopf gestellt wurde.”® Dieser Fall scheint
nahezulegen, dass das obrigkeitliche Erstinstanzengericht sich um eine genaue Inter-
pretation des Buchstabens des Gesetzes bemiihte und Zeichen von Reue als Bedin-
gung fiir eine gemifligtere Handhabung wertete, wihrend das Kreisgericht vorbe-
haltlos einer Prasumtion der Unschuld auch ohne Beweise zuneigte.

Freilich gab es auch Ausnahmen, in denen das Kreisgericht weitaus strenger als
das lokale Gericht entschied. Es hat dabei den Anschein, dass dies in Situationen
geschah, in denen die ortliche Gemeinschaft Widerstand erkennen lief8. Ein solcher
Fall spielte sich im Jahre 1794 ab. Magdalena Klimesch, die fromme Frau eines
Haiuslers aus Jaronin und Mutter von funf Kindern, erhingte sich am 19. September,
nachdem sie tiber mehrere Monate hinweg von triibsinnigen Gedanken befallen war.
Das Patrimonialgericht in Krumau informierte das Budweiser Kriminalgericht mit

% zum Zeichen der wirklichen Urteilvollzichung einige Schachtele Erde [? unleserlich] die

Grabstelle werfen gelassen, damit dadurch jedermann von dem Laster des Selbstmordes
abgeschreckt werde.“ Ebenda, Sign. II B 5 BC 3 (f) Fall der Theresie Marxbauerin, Mul-
tenlag, August 1791.

3 Ebenda, Sign. II B 5 BC 3 (c) Fall des Mathias Matsche, Tusch, Gericht Tweras/Svéraz,
Oktober 1789.

3% SOA Trebon, Digitalni archiv [Digitalarchiv, weiter DA], Sbirka matrik JihoCeského kraje,
obec Tweras/Svéraz [Matrikelsammlung des Kreises Sidbohmen, Gemeinde Tweras], Buch
8,7 1784-1801, 62 (Aufnahme 63).
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dem Hinweis, die Frau sei ,.kleinmiitig und moglicherweise auch ein wenig geistes-
gestort” gewesen. Das Budweiser Kriminalgericht ordnete daraufhin das Begribnis
auf dem Friedhof an, jedoch ,abseits“ und selbstverstindlich ,ohne ein gewohn-
liches Gepriang®. Dieses Ergebnis wurde jedoch von der Haltung der Gemeinde
Berlau (Brloh) zunichtegemacht.” Der Richter aus Johannesthal (heute Janské udoli,
Teil der Gemeinde Brloh), wo das nichstgelegene Gericht seinen Sitz hatte, gab zwar
dem Berlauer Pfarrer die Entscheidung des Kreisgerichts bekannt, dieser jedoch
befahl dem Totengriber, Klimesch ein Grab aufierhalb der Friedhofsmauern auszu-
heben. Doch damit war die Sache keineswegs erledigt. Um den kritischen Ort ver-
sammelten sich die Ortsbewohner und drohten dem Totengriber Gewalt an, sollte
er eine Schaufel ,fiir diese Entseelte” in die Hand nehmen. Nachfolgend begab sich
die Menge in den Hof der Pfarrei und protestierte energisch gegen ein solches Be-
grabnis. Daraufhin griff der Gerichtsverwalter ein und bemiihte sich, die aufgebrach-
ten Menschen zu beruhigen und die Unzufriedenen dazu zu bringen, die Bestattung
zu ermoglichen. Diese jedoch ,,beharrten” — wie die Nachricht lautete — ,,auf ihrem
Glauben“ und forderten einen anderen Begribnisplatz.*® Bald darauf gesellten sich
auch weitere Pfarrangehorige aus den angrenzenden Gemeinden hinzu, sodass am
Ende die Entscheidung getroffen wurde, die Ungliickliche im Wald zu bestatten.

Dort traten wiederum andere Schwierigkeiten auf. Niemand aus der Gemeinde
Jaronin zeigte sich — nicht einmal gegen eine Entlohnung — bereit, ,eine Schaufel in
die Hand zu nehmen® und sich an der Aushebung des Grabs zu beteiligen. Wenn-
gleich Drohungen ausgesprochen wurden, musste sich am Ende der Kommissir
zusammen mit dem Johannesthaler Richter selbst daran machen, eine Grube aus-
zuheben. Auch kam der Schwiegersohn des Richters hinzu und lamentierte, der
gewihlte Ort wirde Blitz und Donner auf sich ziehen und alles Unglick, was
auch die angrenzenden Felder befallen werde.*' Der Aberglaube, dass ein beerdigter
Selbstmorder Unwetter bzw. Gewitter anzog, war weit verbreitet.

Mit der Bestattung des Leichnams endete die Affire aber keineswegs. Wenige Tage
spater meldete ein Mann aus der Nachbarschaft in der obrigkeitlichen Kanzlei, es
wiirden sich im Kreis Geriichte verbreiten, die ortlichen Bauern fiirchteten um ihre
im gleichen Wald wie die Verstorbene gelegenen ,,Hiittbuten“. Offensichtlich ver-
suchten sie, ,aus Angst vor Schiden, die der Leichnam bewirken konnte® (,,pravé ze
strachu pied $kodami, jez by télo mohlo zpusobit“), diesen auszugraben und ,an
einen anderen Ort zu bringen® (,,pfenést na jiné misto“). Der Krumauer Gerichts-
verwalter Franz Watzl reagierte darauf mit einem recht scharfen und lakonischen
Brief: Wenn jemand es wagen sollte, den Leichnam auszugraben, werde er zur War-
nung und den anderen als abschreckendes Beispiel mit der Zerstorung seiner Hiitte
bestraft. Watzl zeigte sich Uiberzeugt, dass allein auf diese Art und Weise der Aber-
glaube beseitigt werde, der ihm zufolge so stark im Kreis verbreitet sei. In der Matri-

¥ SOA T¥ebon, pobotka Cesky Krumlov, fond VS Cesky Krumlov, (1) Fall der Magdalena
Klimesch, Jaronin, Gericht Johannesthal, 1794.

40 dieselben bei ihren Aberglauben gelassen, und ein anderer Ort nach dem ecigentlichen
Sinne des Kriminalgerichts zu der Beerdigung ausgewiesen“. Ebenda.

' Ebenda.
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kel wurde fiir Magdalena Klimesch vermerkt, es habe sich um einen ,,Selbstmord“
gehandelt, erginzt um den Zusatz, der Kaplan (also wiederum keineswegs der Pfar-
rer) solle mit Billigung des Kriminalgerichts die Verstorbene beisetzen lassen, doch
ystieB dies bei den Menschen auf Ablehnung® (non admissum a populo).”

Eine noch dramatischere Situation ist zwei Jahre spiter bezeugt, als sich im
Februar 1796 ein junger Schneidergeselle auf dem Dachboden seines Meisters er-
hingt hatte. Martin Hoffmann, Sohn eines Bauern aus Stubenbach (Présily), der erst
kurz zuvor, nimlich nach Weihnachten, in Schwarzbach (Cernd) im Béhmerwald
seine Lehre begonnen hatte, war zu diesem Zeitpunkt zwischen 18 und 20 Jahre alt.*
Da die Untersuchung ergab, dass er schon lange an ,,Kleinmut® gelitten hatte, wurde
daraus abgeleitet, Hoffmann habe seine Tat ausschlief§lich im Zustand einer Sinnes-
verwirrung begehen konnen. Der Verstorbene sollte daher auf dem Friedhof in
Habikau (wahrscheinlich Habichau - Jestfabi) bestattet werden, allerdings nur an
einer abgelegenen Stelle, ohne Begleitung und ,,Gepring®. Lediglich der Pfarrer in
Oberplan (Horni Pland), der vermutlich auch die Pfarrkinder aus Habikau geistlich
betreute, wandte sich dagegen und teilte der Familie mit, sie moge einen anderen
Platz aussuchen. Auch die Bewohner von Schwarzbach lieflen verlautbaren, sie
wiirden einen solchen Leichnam keineswegs dulden, weder auf noch auflerhalb des
Friedhofs. Die Familie wahlte daraufhin ein Begribnis auf ihrem eigenen Grund und
Boden, doch auch dies stieff auf Ablehnung. Der an das Kreisgericht adressierte,
erziirnte Brief aus der Krumauer Kanzlei — vermutlich erneut aus der Feder des
Gerichtsverwalters Franz Watzl — verschwieg nicht den Hinweis auf die Wirkung
derartiger ,,Vorurtheile“, umso mehr, da der Pfarrer das gemeine Volk anstachele.
Der Geistliche sollte sich Watzl zufolge in keiner Weise in weltliche Angelegenheiten
einmischen. Der Pfarrer sollte vielmehr seine christliche Uberzeugung in der Weise
nach auflen tragen, dass er einem derartigen Aberglauben unter dem Volk entgegen-
wirke, andernfalls seien nur die unangenehmsten Folgen zu befiirchten. Im Ubrigen
verwies Watzl auf einen kurz zuvor aufgetretenen Fall aus Berlau, als man eine Frau,
die sich erhdngt hatte, nicht einmal auf herrschaftlichem Grund bestatten lassen
wollte und es in dem Ort fast zu einem Aufruhr gekommen sei. Watzl warnte ins-
besondere vor einer Situation, in der es — dhnlich wie im beschriebenen Fall von
Magdalena Klimesch — zu einer erneuten Exhumierung und einer Umbettung des
toten Korpers kommen wiirde. Er forderte folglich das Budweiser Kreisgericht auf,
es moge die Uberfithrung des Korpers vom urspriinglichen Ort zum Friedhof
gestatten, freilich dergestalt, dass diese Exhumierung und Neubestattung keinerlei
Aufmerksamkeit hervorrufe, indem man diese in der Nacht und in aller Heimlich-
keit durchfithre, in Anwesenheit des Oberplaner Pfarrers Karl Holzinger, dessen
Eingreifen ,ausser Kraft“ gesetzt werden sollte.

*2 SOA T¥ebon, DA, Sbirka matrik jihoZeského kraje, sidlo Farniho t¥adu Brloh [Matrikel-
sammlung des Kreises Siidbohmen, Pfarramt Berlau], Buch 5, Z 1767-1800, fol. 21 (Auf-
nahme 307).

® s0A Tteboti, pobocka Cesky Krumlov, fond VS Cesky Krumlov, (n) Fall des Martin Hoff-
mann, Cernd v PoSumavi (Schwarzbach), 1796.
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Die am 3. Mirz verfasste Antwort aus Budweis musste Watzl allerdings tberra-
schen. Das Kreisgericht verlangte energisch, den Leichnam dort zu belassen, wo er
sich befand. Der Gemeinde stiinde es zwar frei, sich dagegen zu wehren, was aller-
dings ,,tible“ Folgen haben konnte.*

Es handelt sich hier um einen der wenigen Fille, in denen sich das Kreisgericht in
einer derartigen Angelegenheit strenger als die untergeordnete Instanz verhielt. Da-
bei ging es um eine ganz pragmatische Entscheidung. Der Prizedenzfall der Mag-
dalena Klimesch hatte gezeigt, dass eine Exhumierung ein grofies Konfliktpotential
in sich barg. Das Kreisgericht gab hier dem Interesse nach allgemeiner Ruhe den
Vorzug vor juristischen und hygienischen Griinden, ebenso aber auch vor phi-
lanthropischen Aspekten. Wir kdnnen nur vermuten, ob hier auch die angespannte
politische Situation und Grundstimmung im ersten Koalitionskrieg eine Rolle spiel-
te, zumal gerade im Jahr 1796 die Bewegung franzosischer Truppen und jede An-
sammlung der Bevolkerung Angst und Unruhe hervorrufen konnten. Im Matrikel-
eintrag iber Hoffmanns Tod wird angefiihrt, er habe sich selbst erhangt und die
Spalte fiir den Namen des Priesters ist, ebenso wie jene fiir den Begribnisort, durch-
gestrichen.®’

Die tibrigen Fille legte man ausnahmslos unter ,,Wahnsinn® ad acta, wobei eine
Beerdigung auf dem Friedhof nicht in Frage gestellt wurde. Bei etlichen Personen
wurde schliefllich sogar ein vollstindiges katholisches Kirchenbegribnis genehmigt.
Besondere Aufmerksamkeit verdient der Fall des 73-jihrigen Lorenz Schichal aus
der sogenannten ,,Sagemtihl“ bei Ober-Haid (Horni Dvoristé), der sich im Septem-
ber 1791 in seinem Haus erhingt hatte.*® Der Aussage seiner Frau Sophie zufolge
sowie eines Nachbarn hatte der alte und verwirrte — bereits seit lingerer Zeit krin-
kelnde — Mann seit dem letzten Pfingstfest geklagt, er trage einen ,,Geist* in sich, der
»tU vV ruce, tu v noze, tu v prstech, hned v prstech, hned v krku® (bald in der Hand,
bald im Fufi, bald in den Fingern und bald im Hals) auftauche. Lorenz Schichal habe
es zudem abgelehnt, von seiner Frau Brot anzunehmen, da er sich tberzeugt zeigte,
dass er jenen ,Geist“ empfange, wenn er es esse. Auch habe er seinem Nachbarn
angeblich einmal gesagt: ,Mein lieber Bruder, ich habe einen Geist in mir, ich sprach
ihm zu, dass es nicht sein konne, worauf er boss geworden®. Schichal litt darunter,
dass ihn dieser Geist angeblich auch bei der Arbeit hinderte.

Unmittelbar vor seiner Tat hatte er dem Nachbarn gesagt, dass er am nichsten Tag
wieder versuchen werde, sich zu erhingen, was er dann auch tat. Augenscheinlich
wurde der Leichnam wihrend der Untersuchung des Falls in einem Raum seines
Hauses aufbewahrt. Die Gerichte dringten daher auf eine schnelle Bestattung, zumal
der Raum beheizt werde und eine rasche Verwesung des Leichnams drohe.*

* Ebenda.

* SOA Treboti, DA, Sbirka matrik Jihogeského kraje, Cerna v Posumavi [Matrikelsammlung
des Kreises Stidbohmen, Gemeinde/Pfarramt Schwarzbach], Buch 5, Z 1787-1877, fol. 9
(Aufnahme Nr. 9). — Parallel in der Matrikel Schwarzbach im Bohmerwald, Buch 6, NOZ
1787-1807, 110 (Aufnahme Nr. 40).

* SOA Ttebofi, pobotka Trebon, fond VS Cesky Krumlov, (g) Fall des Lorenz Schichal,
Sagemiihl bei Dolni Dvofisté (Ober-Haid), September 1791.

Y Ebenda.
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Anhand einiger Fille aus den neunziger Jahren des 18. Jahrhunderts kann deutlich
gemacht werden, dass der herbeigerufene Mediziner eine wichtige Rolle spielte.
Wenngleich es nur in Ausnahmefillen zu einer Obduktion mit Offnung des Korpers
kam (beispielsweise im Fall des Ertrankens, wobei der Magen geoffnet wurde), besaf§
das irztliche Gutachten, das sich iiber den Geisteszustand der verstorbenen Person
auflerte, keine geringe Bedeutung. Hervorzuheben ist, dass sich zu jener Zeit der
Mediziner ausnahmslos auf Zeugenaussagen stiitzte und noch nicht auf Funde im
Korper, wie wir spater sehen werden. Noch groflere Bedeutung kam der Aussage
einer weiteren Person aus dem Medizinbereich zu, dass der Verstorbene aufgrund
seines Geisteszustands sich auf irgendeine Art und Weise habe ,,heilen wollen. Dies
legt das Beispiel von Ursula Plankin aus der Gemeinde Hosenreit (auch Hossen-
reuth; aufgegebene Gemeinde JeniSov) nahe, die bereits nach der Hochzeit An-
zeichen geistiger Verwirrung gezeigt und angeblich wiederholt versucht hatte, sich
umzubringen. So bezeugten sowohl ihr Ehemann als auch ein gewisser ,,Dr. Janda“,
dass sie sich schon vor einiger Zeit einem Aderlass als Heilungsversuch unterzogen
habe,” was als Beweis einer Krankheit gelten sollte. Es hat den Anschein, dass es
nach der Verabschiedung des Josephinischen Gesetzbuches — im Gegensatz zu einer
immer wohlwollender gehandhabten Praxis, die sich am Ende des Theresianischen
Zeitalters durchsetzte — zu einer gewissen Verschirfung in Bezug auf die Achtung
des Selbstmords kam. Man darf jedoch vermuten, dass diese Verschiarfung, die mit
Blick auf die Postulate der Aufklirung zunichst paradox erscheint, eher gerade von
dem durch die Aufklirung konsequent verfolgten Beharren auf dem Buchstaben des
Gesetzes ausging und im Sinne der Aufklirung den Vorrang der legislativen tiber die
richterliche Gewalt anstrebte, zumal am Ende des ,,alten Gerichtssystems® eine ziem-
liche Willktir herrschte. Diese Konsequenz engte auch den Raum fiir die Beweis-
fithrung ein. Dort, wo sich keine Erwihnung einer geduflerten Reue oder einer nach-
gewiesenen Geistesverwirrung fand, konnte sich das Gericht theoretisch nicht auf
seine ,Nachsicht“ stitzen. Dies fihrt zu der Frage, ob es sich bei der strikteren
Auslegung nicht gerade um die Folgen der gerichtlichen und administrativen Refor-
men handelte. Die Zeit Josephs IL., die zudem eine radikale Reorganisation der Ge-
richte herbeifiihrte, stirkte in erster Linie die Kompetenzen der im Grunde genom-
men neuen — den Stadt- und Ortsgerichten ibergeordneten — Kreisgerichte. Die
unteren Gerichtsinstanzen wurden, wie sich an den Beispielen aus der alteren Zeit
aufzeigen lisst, von den Obrigkeiten, denen sie unterstanden, korrigiert, wobei die
Obrigkeit in der Regel zu einer grofleren Milde neigte. Die professionalisierten und
im Vergleich zur Obrigkeit im Grunde genommen unpersonlicheren Kriminal-
gerichte auf Kreisebene standen als nichsthohere Instanz Fillen der fiir sie anony-
men Untertanen neutraler gegeniiber und achteten aus Prinzip auf ein gesetzliches
Vorgehen.

Als interessant erweist sich hierbei der bereits erwahnte Fall des jungen Martin
Hoffmann, bei dem das Kreisgericht die Haltung derjenigen Landbewohner beson-
ders betonte, die sich gegen eine Bestattung auf dem Friedhof gestellt hatten. Un-

* Ebenda, (r) Fall der Ursula Plankin, Hosenreit oder Hossenreuth (aufgegebene Gemeinde
JeniSov), 1798.
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geachtet aller personlichen Uberzeugungen (die Rede ist von ,,abergliubischen® Ein-
stellungen) war man im Kreisgericht dezidiert der Meinung, die 6ffentliche Ruhe sei
wichtiger als hygienische Riicksichten bzw. der Kampf gegen den Aberglauben.*

Die Regel blieb jedoch die Straffreiheit der ihres Verstandes beraubten Selbstmor-
der. Doch wer bezeugte eigentlich einen solchen Wahnsinn? Entscheidend waren
auch weiterhin vornehmlich die Zeugenaussagen von Menschen aus der unmittelba-
ren Nachbarschaft. Lediglich in einigen wenigen Fillen wurde der schlechte geistige
Zustand auch durch — vom untersuchenden Arzt bzw. Wundarzt ausgestellte —
Dokumente tiber eine vorherige ,Behandlung® der oder des Verstorbenen attestiert.
Bei der Leichenschau selbst untersuchte der Wundarzt lediglich die unmittelbare
Todesursache und die Moglichkeit eines Fremdverschuldens durch eine dritte Per-
son. Der Leichnam wurde nur in Ausnahmefillen gedffnet (hier im Falle des Er-
trinkens) und zum Geisteszustand duflerte sich der Mediziner ebenfalls ausschlief3-
lich auf der Grundlage von Zeugenaussagen, sofern ihm nicht irgendeine iltere
Bestitigung von einer ,Behandlung® vorlag. Dies ist fiir den Vergleich mit der spa-
teren Praxis festzuhalten, die sich — wie wir noch sehen werden — ab den zwanziger
und vor allem dreifliger Jahren des 19. Jahrhunderts durchsetzen sollte. Der Priester
spielte verglichen mit der Zeit vor Joseph II. eine marginale Rolle. Er stellte den
Taufschein aus und unter Umstinden die Genehmigung fiir ein christliches Begrib-
nis, insbesondere eine ,,vollwertige Bestattung mit ,,Gefolge und Gepring®, er war
also lediglich durch die Patrimonialbeh6rde mit deren Ausfithrung betraut.

Eine Verinderung vollzog sich auch beim Umgang mit dem Leichnam direkt am
Tatort. Entgegen der Praxis zu Beginn des 18. Jahrhunderts, als der Korper in der
Regel bis zum Ende des Prozesses, der aufzeigen sollte, ob der Verstorbene schul-
dig/unrein oder unschuldig/rein sei, am Ort verblieb, trugen ihn jetzt zumeist die
Familienangehorigen fort oder aber derjenige, der ihn gefunden hatte. Er blieb folg-
lich nicht unwiirdig bis zum Prozessende liegen oder hingen, um zu zeigen, ob er
unschuldig, also ,rein“ oder ,,unrein war und wer ihn somit berithren durfte. Als
[lustration mag hier der Fall des Josef Nader (1796) dienen, als die obrigkeitliche
Kanzlei dem Kaplan Heinrich Payne ein ,ausschlissiges Belobungsdekret® fiir des-
sen ,vorurteilsfreie Handlung“ ausstellte. Es war nimlich gerade Payne gewesen, der
den Mann vom Strick abschnitt und noch den Versuch unternahm, sein Leben zu

retten.”®

Der Suizid als polizeiliches Delikt: Das Strafgesetzbuch Kaiser Franz’ I1. von 1803

Zusammen mit weiteren Einwinden gegen das Josephinische Gesetzbuch des Jahres
1787 kam im Zuge der Vorbereitungen des neuen Strafgesetzbuches von Kaiser
Franz IL. auch Kritik an den Vorschriften hinsichtlich des Suizids auf, den Joseph II.
noch als schwerwiegende Straftat bezeichnet hatte. Im Ergebnis wurde der Selbst-
mord de iure entkriminalisiert und in die neu geschaffene Kategorie ,,schwere poli-

¥ Ebenda, (n) Fall des Martin Hoffmann, Cerna v Pofumavi (Schwarzbach), 179.
*® Ebenda, (o) Fall des Josef Nader, Stogerwald, 1796.
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zeiliche Verstofle“ verlagert,” wo er unter den Paragrafen 90-92 in Teil II Aufnahme
fand.”” Wesentlich ist hier eine symbolische Verlagerung: Selbstmord wandelte sich
also von einem Verbrechen zu einem schweren polizeilichen Verstoff gegen die
Sicherung des Lebens. Nach dem Jahr 1803 galt der Suizid in Osterreich nunmehr
lediglich als Vergehen ,gegen den Staat und die eigene Person®. Dariiber hinaus je-
doch blieben die Dispositionen Josephs II. im Wesentlichen unverandert.

Unter die Kategorie ,,vorsitzlicher” Suizid fiel vor allem der Selbstmord conscien-
tiae criminis. Hierfiir war nunmehr ein spezieller Paragraf Gefangenen vorbehalten,
die durch Selbstmord einer gerechten Strafe zu entgehen suchten. Name und Urteils-
spruch sollten auf dem Galgen angeschlagen werden.”

Ein Selbstmordversuch sollte durch eine — vom Staat sicherzustellende — Ermah-
nung gemafiregelt werden, im Falle des Verdachts auf eine Geistesstorung war vor-
gesehen, den gescheiterten Selbstmorder in eine 6ffentliche Heilanstalt einzuweisen
bzw. in anderer Form unter Aufsicht und Beobachtung zu stellen. Eine vorsitzlich
— mit dem Ziel sich das Leben zu nehmen - herbeigefiithrte Verletzung, die jedoch
freiwillig aus ,eigener Reue“ nicht zu Ende gebracht wird, sollte vom Richter mit
einer ernsthaften Ermahnung bedacht werden.** Bei einem Selbsttétungsversuch, der
lediglich durch den Einfluss duflerer — vom Willen des Taters unabhingiger - Um-
stinde unterbrochen wurde, war der Selbstmérder unter Bewachung zu stellen.”

Im Falle eines vollendeten Suizids schrieben die Regelungen vor, den Leichnam
stets von einer Wache unter Hinzuziehung von Gerichtsboten zu beaufsichtigen —
und zwar auflerhalb des Friedhofsterrains.

Wir konnen uns nunmehr die Frage stellen, ob es sich tiberhaupt noch um ein
LStraf“-Gesetz handelte, war es doch vornehmlich eine Art sikularisierte, verstaat-
lichte Version der Beachtung des kanonischen Rechts, wobei die anwesende Wache
und die Gerichtsboten den Staat reprisentierten. Die religiose ,Rationalitit“ siegte
somit vorliufig, zumindest im Buchstaben des Gesetzes, tiber die sanitire, gesund-
heitspolizeiliche Rationalitit. Dieser Logik entspricht auch die Tatsache, dass der
Umgang mit dem Korper desjenigen, der als unzurechnungsfahig bezeichnet wurde,
und damit einen Anspruch auf Bestattung in geweihter Friedhofserde besaf}, auch
weiterhin in die Kompetenzen geistlicher Instanzen fiel. Das ,kirchliche Begribnis®
zeichnete in diesem Falle allerdings die Form einer stillen Bestattung aus, also ohne
die sonst tblichen Zeremonien, ohne Prozession, Glockengeldut und Gesang. Die
Form konnte sich jedoch unterscheiden und die keineswegs eindeutige Interpre-
tation vermochte zahlreiche Unklarheiten und Missverstindnisse hervorzurufen,
wie wir noch sehen werden.

*! Higel: Geschichte des osterreichischen Strafrechtes. Bd. 2, 70-77 (vgl. Anm. 10).

32 Gesezbuch iiber Verbrechen. Wien 1803. Darin integrierter Teil, vorbehalten polizeilichen
Ubertretungen: Gesezbuch iiber schwere Polizey-Uibertretungen (vgl. Anm. 11). — Alt-
tschechische Ausgabe: Kniha prdw nad pfecinénjmi hrdelnjmi a tézkymi fadu Mé&stského,
(totiz Policye) ptestupky. 2. Bde. Wjdeti 1804.

> Gesezbuch iiber Verbrechen, § 123 (vgl. Anm. 52).

> Ebenda, Art. 90.

5 Ebenda, Art. 91.
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Die Entkriminalisierung des Suizids und seine Einstufung als polizeiliches Delikt
brachten auch verfahrensmiflige und organisatorische Verinderungen mit sich. Die
polizeilichen Verstofle regelte nimlich keineswegs die Kriminalgerichtsbarkeit, son-
dern die polizeiliche, dem zeitgenossischen Vokabular nach die ,politische Juris-
diktion (jurisdictio in politicis). In erster Instanz trugen hierfiir — dhnlich wie im Fall
der Kriminalagenda — die Ortsbehorden bzw. Obrigkeiten in Form der ,poli-
tischen®, also ,polizeilichen” Gerichtsbehorden Verantwortung. In den Stidten
waren es die ordentlich besetzten (d.h. regulierten) Magistrate, auf dem Land (also
auf der Ebene der jeweiligen Herrschaften) die Amter der Grundherren.”® Das Urteil
verkiindete dabei stets diejenige Behorde, die die Untersuchung leitete, selbstver-
stindlich unter der Voraussetzung, dass diese sich aus erfahrenen und rechtschaffe-
nen Minnern — in der Regel einem Richter und zwei Schoffen (Laien) zusammen-
setzte. In Gegenwart des Leiters der Untersuchung unterschrieben und besiegelten
sie das Verhorprotokoll, dem eine eingehende Uberpriifung der Umstinde der
Straftat, einschlieflich der Moglichkeit des Ausschlusses der Schuld (kindliches
Alter, Verjahrung der Delikte bzw. ,,Unzurechnungsfihigkeit® als Schlisselfaktor
gerade in Fillen von Suizid) vorausging. Im Urteil sollte dann klar formuliert wer-
den, ob die Schuld nachgewiesen werden konnte und welche erschwerenden bzw.
erleichternden Umstinde hinzukamen. Ebenso wie in einem Kriminalverfahren
folgte schlieflich der Wortlaut der gesetzlichen Strafe oder im umgekehrten Fall das
Feststellen der Unschuld bzw. der Freispruch von einer Strafe.”

An die hohere Instanz, d.h. bei schweren polizeilichen Verstoflen die Kreis-
behorde, sollte der Fall zur Uberpriifung weitergereicht werden, sofern die Strafe fiir
das begangene Delikt eine bestimmte Grenze (Kerkerhaft linger als ein Monat, kor-
perliche Ziichtigung) tUberschritt. In derartigen Fillen stand dem Kreisgericht das
Recht zu, das Urteil abzumildern. Sofern Zweifel bestanden, konnte man sich bis
an die oberste Landesbehorde, also das Gubernium, wenden, dem es kraft seiner
Rechtsbefugnisse oblag, die Strafe nicht allein abzuschwichen, sondern im Be-
darfsfall auch zu verschirfen oder aber — als einzige Instanz — vollig zu erlassen. Bei
Zweifeln am Verfahren bestand die Moglichkeit, bis an die Hofkanzlei heranzutre-
ten.”® Der Selbstmord verkorperte in gewissem Sinne das spezifische Beispiel fiir eine
polizeiliche Ubertretung nach dem zeitgendssischen Vokabular, bei der es weder um
eine Gefingnisstrafe noch um korperliche Ziichtigung ging. Dennoch stellte die
Appellation an die Kreisbehorde eine recht gelaufige Angelegenheit dar und am
Ende bildete nicht einmal die Berufung beim Gubernium eine véllige Ausnahme,
letztere wurde mit der Zeit vielmehr institutionalisiert. In jedem Fall konnen wir
hier eine Verlagerung von der Ebene der Kriminalbehorden auf die Ebene der staat-
lichen bzw. landesherrlichen Amter feststellen.

% Vgl. insbesondere Solle: Trestni soudnictvi piedbfeznové v Eeskych zemich 123-125 (vgl.
Anm. 28).

> Ebenda 125-127.

% Ebenda.



Tinkova: ,, Obne Klang und Gesang“ 289

Dessen ungeachtet wurden zwischen dem Erlass des Strafgesetzbuches von 1803
und dem eingangs erwihnten kaiserlichen Patent von 1850, das den Suizid entkrimi-
nalisierte, zahlreiche Mafinahmen verabschiedet, die den Gesetzesbuchstaben prazi-
sierten und leicht modifizierten. Es ging dabei vornehmlich um Fragen, die aus der
Praxis hervorgingen. Denn diese verwies darauf, dass der Wortlaut des Gesetzes kei-
neswegs eindeutig war. Was sollte man mit ,unzurechnungsfihigen“ Selbstmordern
machen? War deren Bestattung auf dem Friedhof akzeptabel? Und von wessen
Willen hing dies ab? Durfte ein Priester entscheiden? Was geschah im Falle derjeni-
gen Verstorbenen, bei denen nicht eindeutig feststand, dass sie wirklich durch Suizid
starben? Und was machte man mit denjenigen Selbstméordern, bei denen wiederum
nicht eindeutig zu kliren war, ob sie ihre Tat vorsitzlich und mit boser Absicht
begangen hatten oder aber im Zustand der Unzurechnungsfihigkeit? Wer bestimm-
te diese (Un-)Zurechnungsfahigkeit? Wer hatte das entscheidende Wort in der Frage
der Bestattung des Selbstmorders?

Eine dieser Prizisierungen war der oberste Gubernial-Erlass vom 18. Juli 1806
(Nr. 25253), der explizit festlegte, dass ,unzurechnungsfihige Selbstmérder auf
Friedhofen bestattet werden sollten. Offensichtlich traten in der Praxis auch Fille
auf, in denen weltliche Behorden und Geistliche in einer solchen Causa, die das
Gesetz nicht explizit spezifizierte, gegensitzliche Auffassungen vertraten, was zu
tun sei. Auch ldsst sich die Moglichkeit nicht ausschliefSen, dass es sich bei diesem
Erlass um eine Reaktion auf die ablehnende Haltung einiger Priester handelte. Auch,
welche Form ein solches Begribnis haben sollte, war nicht im Detail geregelt. Wo
musste eventuell mit Bedenken weltlicher Gerichte gerechnet werden, wo verbarg
sich Konfliktpotenzial zwischen den Hinterbliebenen, die in der Regel ein standar-
disiertes kirchliches Begribnis erwarteten, und Geistlichen, die sich gegentiber einer
solchen Vorstellung notwendigerweise sehr reserviert verhalten mussten? Gleich im
darauffolgenden Jahr, am 9. Mai 1807, prizisierte eine unter allen Seelsorgern zu ver-
breitende Verordnung der obersten Gubernial-Behorde, dass unzurechnungsfihige
Selbstmorder auf einem gewohnlichen Friedhof zu bestatten seien, dessen ungeach-
tet jedoch ,in der Stille, und ohne allen Prunk®.*’ In einem durch das bischéfliche
Konsistorium in Briinn versandten Zirkularschreiben findet sich sodann die Pra-
zisierung, dass der Grund fiir ein vollstindiges Verbot jeglichen Prunks in der ,,Ab-
schiu [sic!], also der abschreckenden Wirkung fiir alle tibrigen Personen liege. Mit
der gleichen Begriindung wurde zudem ein ,feyerliches Seelenamt“ bei Selbst-
mordern verboten, wobei nach dem Buchstaben des Biirgerlichen Gesetzbuches (!)
gleichwohl auf Bitten der Angehdrigen eine stille Messe abgehalten werden konnte.
Ebenso durften in der Regel nach der Grabpredigt stattfindende ,, Todtengebete® fiir
Verstorbene gesprochen werden.®

5 Zitat nach: SOA Praha, KU [Krajsky ufad] Mladd Boleslav, Inv. Nr. 345, Publicum 47,
Karton 426, fol. 564 f. Fall der Dorothea Hillebrand aus Pankratz in der Herrschaft Gra-
fenstein.

Diecézni archiv Biskupstvi brnénského [Diozesanarchiv des Bistums Briinn, weiter
DABB], Biskupskd konsistof Brno [Bischofliches Konsistorium Briinn, weiter BKB],
Inv. Nr. 9750, Sign. S 297, Karton 2336. fol. 2 r.
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Die Akzeptanz ,zurechnungsfihiger Selbstmorder auf dem Friedhof rief jedoch
nicht allein Unmut unter Geistlichen hervor, sondern auch unter einfachen Unter-
tanen, die die Leichname dieser Personen moglichst weit hinter der Friedhofsmauer
begraben haben wollten. Darauf antwortete wiederum ein Gubernial-Dekret vom
13. August 1818 (Nr. 37093), das eindringlich an die Geistlichen appellierte, das Volk
zu belehren, dass ,der Erlass, demzufolge Selbstmorder auflerhalb des Friedhofs zu
bestatten seien, ausschliefflich fiir diejenigen gelte, die ihre Tat im Zustand volliger
Zurechnungsfihigkeit — bei vollem Bewusstsein — begangen hitten.“®'

Mit Blick auf Inhalt und Form des Erlasses wird deutlich, dass die Bestattung
eines Selbstmorders in der (geweihten) Friedhofserde (ungeachtet der Tatsache, dass
der Erlass ,amtlich“ verkiindet wurde und fiir ,,Unzurechnungsfihige“ galt) sicht-
bar auf den Widerstand der Bewohner stief}, die wiederholt alle Anstrengungen
unternahmen, um dies zu verhindern. Suizide sollten dariiber hinaus — auf der
Grundlage der Verordnung Nr. 1059 vom 12. Februar 1821 — dem Prisidium des
Guberniums angezeigt werden. Am 21. Juni 1846 prizisierte das Prisidium dann,
dass es ausreichend sei, vierteljahrlich zusammenfassende Polizeinachrichten tber
sderartige Ungliicksfille* vorzulegen, die es als im hochsten Mafle wichtig ansah.®
Unsicherheit herrschte in der Frage, wer konkret die mit der Bestattung von Selbst-
mordern anfallenden Kosten aufbringen sollte. Das Gubernial-Dekret vom 6. Juni
1841 (Nr. 200068) hatte nimlich bestimmt, dass, sofern der Suizid im Zustand einer
,Krankheit“ begangen worden sei (und der Leichnam — was explizit genannt wird —
durch den Totengriber in aller Stille auf dem Friedhof irgendwo abseits begraben
werde), der Betrag fir diese ,Verscharrung® entweder aus dem Nachlass des
Selbstmérders erstattet werden solle oder aber durch die Angehérigen, gegebenen-
falls auch durch die Behorden oder die Gemeinde aufzubringen sei. In gleicher Weise
wird in der Kostenfrage auch bei einem ,iberzeugten Selbstmorder” argumentiert,
was allerdings, wie der Erlass ausfiihrt, einen ,,sehr seltenen Fall“ darstelle.

Seit dem Jahr 1830 (Gubernial-Dekret Nr. 18086 vom 6. Mai® sowie bereits als
Appell im oben erwihnten Gubernial-Dekret Nr. 37093 vom 13. August 1818%)
wurde so eine Bestattung in ,geweihter Erde“ auf dem Friedhof ermoglicht, wenn
auch selbstverstindlich lediglich ,in aller Stille“.®® Dies galt, sofern die Umstinde
eine rasche Beseitigung des Leichnams erforderten, also wenn die Gegenwart des
toten Korpers unmittelbar die Gesundheit der Lebenden bedrohte, beispielsweise

O Stastny: Zdravotni policie vztahujici se na mrtva t&la 61 (vgl. Anm. 20).

62 Vgl. SOA Praha, Fond KU Mlad Boleslav, Inv. Nr. 345, Publicum 47, Karton 426, Nr. 5166
(Erlass des Bohmischen Guberniums vom 21. Juni 1846). — Bei einem Teil der rechtlichen
Verordnungen waren keine weiteren Angaben, wie die Nummer von Erlassen etc., auffind-
bar.

% SOA Praha, KU Mlad4 Boleslav, Inv. Nr. 345, Publicum 47, Karton 425, Geschiftsnummer
8140.

% SOA Praha, KU Mlad4 Boleslav, Inv. Nr. 345, Publicum 47, Karton 423, fol. 438.

% Ebenda. Hofdekret vom 16. April 1830, Nr. 7879 bzw. Gubernial-Dekret vom 6. Mai 1830,
Nr. 18086; Gubernial-Dekret vom 13. August 1818, Nr. 37093.

 Ebenda.
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bei dessen fortschreitendem Zerfall oder in Zeiten grofier Hitze. Aus dem geweihten
Boden sollte der Leichnam nicht einmal dann exhumiert werden, wenn eine sich
anschliefende Untersuchung der Todesumstinde der Tat ergibe, dass es sich um
einen im Stande der Zurechnungsfihigkeit begangenen Suizid gehandelt hatte, und
damit vorsitzlich. Eine Exhumierung und Umbettung des Leichnams wurde in
einem solchen Fall als der 6ffentlichen und religiosen Meinung widersprechend
angesehen. Dartiber hinaus — und hier klingt eines der klassischen Argumente der
Aufklirung an — sollte das Begrabnis in ungeweihter Erde keinerlei wirkliche Strafe
fiir den Selbstmorder bedeuten und ausschlieflich zur Abschreckung dienen,®” was
(dem Staat) augenscheinlich als notwendig erschien. Dariiber hinaus traten Befiirch-
tungen zutage, dass eine Exhumierung sowie weitere Manipulationen des Leichnams
lediglich Unmut unter dem Volk heraufbeschworen wiirden, was den Interessen des
Staates zuwiderliefe.

Wie zeigten sich diese Veranderungen nun in der Praxis? Richten wir zunichst den
Blick wiederum auf Krumau und weitere siidbohmische Dominien. In der Herr-
schaft Krumau selbst verzeichnete man in den Jahren 1815-1830 insgesamt neun
Suizide.®® Uber einen dieser Selbstmorde (eine unbekannte Frau, die méglicherweise
im Jahr 1826 durch einen unglicklichen Zufall ums Leben kam) liegen keine nihe-
ren Informationen vor. Von den iibrigen acht Selbstmérdern wurden drei auf$erhalb
des Friedhofs vergraben, bei den anderen fiinf beriicksichtigte man deren (angeblich)
schlechten Geisteszustand, sodass sie in aller Stille auf dem Friedhof bestattet wur-
den. Die Mehrzahl der Selbstmorder, fiinf von ihnen, hatte wie meist tiblich den Tod
durch Erhingen gewihlt, in drei Fillen sind jedoch Stichwunden (Aufschneiden der
Adern, Stich in den Hals, Erdolchen) verzeichnet.

Zwei weitere Fille, die sich im Vormirz in der Herrschaft Krumau zutrugen -
einer auf dem Grofigut Winterberg (Vimperk, 1830),*” ein anderer auf dem Grofigut
Stubenbach-Langendorf (Prasily-Dlouhd Ves, 1846)”° —, sind chronologisch ,jiinge-
ren“ Datums und endeten jeweils mit der Erlaubnis einer stillen Bestattung auf dem
Friedhof, wiederum mit Riicksicht auf den Geisteszustand der Person. Im ersten Fall
handelte es sich um Erhingen, der zweite Selbstmorder hatte sich im Wald er-
stochen.

Sehen wir uns nunmehr die aufgelisteten Fille genauer an, zunichst diejenigen, bei
denen die Behorden ,nach dem Gesetz“ vorgingen. Sebastian Ginzinger war ein
alter Bettler, dem ein Bauer aus Turkowitz (Turkovice) erlaubt hatte, in seinem Stall
zu Ubernachten. Die neunjihrige Tochter des Bauern fand ihn am 7. August 1821
erhingt auf. Den Mann kannte niemand niher, lediglich die eingebiirgerte Form des

67 Da der Selbstmérder iiberhaupt kein Gegenstand der Bestrafung seyn kann, und die von

Gesetze festgesetzte Beerdigung seiner Leiche in ungeweihter Erde nur auf die Lebenden
abschreckend wirken soll.“ Ebenda.

8 SOA Treboti, pobocka Cesky Krumlov, VS Cesky Krumlov, Sign. I B 5 BC 3.

% SOA Trebon, pobotka Cesky Krumlov, VS Vimperk (Winterberg), n.o., Karton 804,
Sign. VB BC 2a.

7% SOA Tiebon, pobotka Cesky Krumlov, VS Prasily-Dlouh4 Ves (Stubenbach-Langendorf),
Sign. ITA5BP2g.
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Tabelle 2: Aufstellung von Selbstmorden in der Herrschaft Krumau von 1815 bis 1830 mit
unterschiedlichen Todesarten (E — Erhingen; S — Erschieflen; M — Schnitt- oder Stichwunde;

W — Ertranken) und Form der Bestattung.”!

Jahr | Name unschuldig - | schuldig auf dem auBlerhalb
geisteskrank Friedhof des Fried-
hofs
1815 | Johann Hypochon- ordentliches
Lodetzky drie Begtibnis
Kaplan; M
1821 | Sebastian auf Wagen in
Giinzinger Truhe fortge-
E schafft in den
Wald, eine
halbe Stunde
von det
Gemeinde
entfernt
1821 | Geotg nichts zu nach Gesetz-
Schmidt seinen buch (II. Teil)
E Gunsten aullerhalb des
Friedhofs
1822 | Johann Sinnenverwir- nach
Herbinger rung katholischem
E Gebrauch
1822 | Johanna Sinnenverwir- ordentlich
Hanusch; E rung bestattet
1826 | unbekannte
Frau
1827 | Jakob keine Verbot eines
Steinder Krankheit ,»,chtistlichen
M Begtibnisses
1829 | Adalbert auf dem
Schwatz- Friedhof in
Tcherney aller Stille,
M ohne Anwe-
senheit
,ehrenwerter
Personen
1830 | Mathias gewohnliche
Betebech; E Bestattung

71

Alle Daten aus dieser Tabelle stammen aus: SOA Treboii, pobocka Cesky Krumlov, VS

Cesky Krumlov, Sign. I B 5 BC 3.
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christlichen Vornamens — ,,Wastl“. Seine genaue Identitit, einschliefllich seines Fa-
miliennamens, enthiillte erst sein Bruder, der sich zu dem Verstorbenen bekannte.
Die Menschen aus der Umgebung kannten ihn. Lediglich einige Zeugen glaubten am
Ende, der Tote habe sich vielleicht aus Bayern nach Turkowitz verirrt. Alle stimm-
ten jedoch darin Gberein, dass er harmlos gewesen und niemandem zu nahe getreten
sei. Den Leichnam begutachtete der Chirurg Franz Pollak, er stellte jedoch lediglich
ein halbseitiges visum repertum aus, das ausschliefflich eine duflere Beschreibung des
Korpers beinhaltete. Ginzingers Leichnam sollte in einer Truhe auf einem Wagen in
den - eine halbe Stunde vom Dorf gelegenen — Wald geschafft werden.”> Im Novem-
ber des gleichen Jahres erhingte sich in Steinkirchen (Kamenny Ujezd) der 33-jihri-
ge Georg Schmidt an einem Apfelbaum. Der Aussage seiner jungen Witwe zufolge
war Schmidt stets frohlich gewesen und hatte keinerlei Anzeichen von Melancholie
nach auflen erkennen lassen. Lediglich in der letzten Zeit hatten ihn angeblich Schul-
den belastet, er habe sich tiber das schlechte Jahr sowie den Geldmangel beklagt und
sieben Wochen zuvor einen Suizidversuch unternommen. Vom Tag seiner Tat wurde
berichtet, dass er gebetet habe und das Heu einholen wollte, doch nicht zurtick-
kehrte. Den leblosen Korper habe ein Girtner gefunden, der ihn dann offenkundig
auch vom Seil abschnitt. Der Pfarrer meldete den Fall an die Behorden. Den Leich-
nam untersuchte der gleiche Wundarzt wie im Fall des Bettlers Ginzinger, Franz
Pollak, doch auch hier fand lediglich eine duflere Leichenschau statt. Da von einer
Geisteskrankheit keine Rede sein konnte und, wie das Protokoll hervorhebt, nichts
zu seinen Gunsten sprach (,nic hovofilo v jeho prospéch®), wurde auch Schmidt
auflerhalb des Friedhofs bestattet.”” Dies geschah ebenso im Fall des Jakob Steinder
aus Oberplan (Horni Pland), der sich im Marz 1827 erstochen hatte. Zu seiner Tat
liegen allerdings keinerlei nihere Informationen vor, lediglich die arztliche Nach-
richt des anwesenden Wundarztes Johann Bramberger, der den Selbstmorder als
»sanguinisch-cholerischen Typ“ beschrieb, und da weder er selbst noch andere
(nicht tiberlieferte) Zeugnisse irgendeine Krankheit konstatierten, wurde dem Toten
ein ,christliches Begribnis“ verwehrt.”*

Welche Gemeinsamkeiten lassen sich nun bei allen diesen Fillen feststellen? Mit
Ausnahme des ersten Selbstmorders, des Bettlers Ginzinger, handelte es sich nicht
um Personen, die problematisches oder ,,abweichendes Handeln an den Tag legten
(im Ubrigen gab es augenscheinlich nicht einmal bei Ginzinger Schwierigkeiten),
sodass es hier unmoglich scheint, eine genauere Erklirung fiir die Tat zu liefern. Fiir
alle Fille gilt dessen ungeachtet, dass keiner der Zeugen irgendeinen Hinweis auf
eine Geisteskrankheit (der bereits vorgenommene Selbstmordversuch bei Georg
Schmidt spielte offenkundig keine Rolle) oder andere Storungen lieferte. Die rein
duflere Leichenschau erbrachte keinerlei empirische Beweise fiir organische Ver-
anderungen im Korper, die den Suizid hitten ,erkliren” konnen. Dartiber hinaus

72 SOA Tiebot, pobotka Cesky Krumlov, VS Cesky Krumlov, Sign. I B 5 BC 3, (w) Fall des
Sebastian Ginzinger (1821).

73 Ebenda, (x) Fall des Georg Schmidt aus Steinkirchen (Kamenny Ujezd) (1821).

™ Ebenda, (b) [zweiter Fall unter b)] Fall des Jakob Steinder aus Oberplan (Horni Plané)
(1827).



294 Bohemia Band 60 (2020)

spielten sich alle drei Fille noch in den 1820er Jahren ab, also vor den Erlassen des
Jahres 1830, die den durch arztliche Mitteilung erbrachten ,,Beweisen®, die bereits
1827 prizisiert worden waren, eine besondere Bedeutung beimafien. Man darf daher
vermuten, dass gerade die prozeduralen Verinderungen das Schicksal der drei Aus-
gestofenen beeinflussten und ihnen ein versohnlicheres Vorgehen vorenthielten.

Welche Faktoren trugen also zur Nachsicht bei den tbrigen Verstorbenen bei?
Der ilteste Fall aus dem Vormirz, nimlich aus dem Jahre 1815, ereignete sich in der
heute nicht mehr bestehenden Gemeinde Frauenthal, im 19. Jahrhundert berithmt
durch ihre Glasbliserei. Am 7. Juli 1815 fand man den 6rtlichen Priester, den jungen
Kaplan Johann Lodetzky, mit aufgeschnittenen Adern in seiner Wohnung. Sein
plotzliches Ableben hatte groffe Aufregung und Mitgefiihl in der ganzen Pfarrei
hervorgerufen. Lodetzky, der hier vier Jahre als Pfarrer gewirkt hatte, galt als vor-
bildlicher, sittsamer Mensch und Christ, der sich aufgrund seines ,,gewinnenden Ver-
haltens“ und seines volkstiimlichen Auftretens gegeniiber seinen Pfarrkindern ,all-
gemeiner Verehrung, Liebe und Vertrauens® erfreut hatte. Dessen ungeachtet lieffen
die Zeugenaussagen durchklingen, dass Lodetzky an einer ,tiefen Hypochondrie®
litt, die haufig dazu fithrte, dass er die Einsamkeit suchte, wobei diese Isolation dem-
nach nur ,den Schmerz der Hypochondrie* und sein Ubel vertiefte sowie seinen
Verstand triibte. Die Nachrichten des Biirgermeisters Paul Weghoffer und des Jus-
tiziars Josef Printz vom Prachatitzer Magistrat, die an die Kreisbehorde nach Bud-
weis gesandt wurden, betonten ausdriicklich, dass Lodetzky seine Tat im Zustand
»des Abgangs der Vernunft“ begangen haben musste, als der Geistliche durch das
sLeiden der Hypochondrie“ ,iibermeistert worden war.”

Es stellt sich die Frage, ob diese Formulierungen nicht zielgerichtet verwendet
wurden, um den jungen Priester vor einem unehrenhaften Begrabnis zu bewahren.
Die Mitteilung an die Behorde verlangte expressis verbis, dass ,,die Ehre dieses ver-
ehrungswiirdigen Priesters geschiitzt werden soll.“ Die Antwort der Budweiser
Kreisbehorde kam dieser Intention entgegen. Mit Unterstiitzung der Stellungnahme
des Wundarztes wurde wiederholt, dass Lodetzky ein stiller und in jeder Hinsicht
srechtschaffener Mensch und Geistlicher gewesen sei, der sich jedoch in letzter Zeit
ytiefsinnig® verhalten habe, folglich also an einer ,Sinnesverwirrung® gelitten haben
konnte. Seine ungliuckselige Tat konnte er folglich nur in einem Zustand begangen
haben, in dem er ,seiner Sinne nicht vollkommen richtig“ gewesen sei. Dartiber hin-
aus wiinschte sich die gesamte Pfarrei fiir ihn eine ,ordentliche Begrabung®, und
zwar Offentlich, auch mit einer Aufbahrung des Leichnams in der Kirche. Da hier
vermutlich keine Missstimmung der Gemeindebewohner zutage trat, sah auch die
Kreisbehorde keinerlei Hindernis darin, den Toten in der geforderten Weise aufzu-
bahren. Vielleicht verdient auch der Umstand Erwihnung, dass der Kreishauptmann
den Begriff Suizid nicht explizit verwendete, sondern vielmehr den Begriff ,eigene
Handanlegung“’®. Hier spielten zweifelsohne die 6ffentliche (in diesem Fall positiv
gestimmte) Meinung und die privilegierte Stellung des Priesters, dessen Ehre ge-

> Ebenda, (v) Fall des Johann Lodetzky (Frauenthal, 1815).
7% Ebenda.
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schiitzt werden sollte, eine Schliisselrolle. Erhellend ist in dieser Hinsicht der Ver-
gleich mit Jakub Jan Ryba, der drei Monate zuvor auf die gleiche Weise gestorben
war und gegen den die gesamte Strenge des Gesetzes angewandt wurde.

Eine dhnliche - eine Geistesstorung und den Zustand der Unzurechnungsfihig-
keit suggerierende — Wortakrobatik finden wir zudem auch in weiteren tiberlieferten
Fillen aus den zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts, in denen eine Geisteskrank-
heit die Bestattung auf dem Friedhof rechtfertigte. Von dem 56-jihrigen Johann
Herbinger, der sich im August 1822 an einem Baum erhingte, wusste man allgemein,
dass er ein streitsiichtiger Mensch war. So war beispielsweise bekannt, dass er seine
49-jahrige Frau Apollonia schlug, die dies auch bestitigte. Dessen ungeachtet ist im
»Todtenschauzettel“ von einem Suizid im Zustand der Sinnesverwirrung die Rede,
was ein katholisches Begribnis gestattete. Dieser Bericht, leider undatiert und ohne
Unterschrift, stiitzt sich vermutlich auf das medizinische Gutachten des herrschaft-
lichen Arztes Norbert Zickler, der eine eingehende Leichenschau durchfiihrte, an-
geblich nicht im Beisein eines Chirurgen. Die Tatsache, dass es sich um einen Arzt
handelte, ist hier womoglich bedeutsam. Instruktiv fiir die Geschichte des Alltags-
lebens ist zudem, dass Zickler, wie im Ubrigen einige weitere Leichenbeschauer,
auch Aussehen, Gestalt und Kleidung des Verstorbenen eingehend beschrieb. Ein
weiteres Zeugnis fir die Medikalisierung, die die Bestattung von Selbstmérdern
erleichterte, ist die Bemerkung, die ,Bestattung solle noch heute stattfinden, da
ansonsten die Gesundheit der Umgebung bedroht sei“””. Einen dhnlichen Ausgang
nahm auch der Fall der Johanna Hanusch, die sich drei Monate spiter erhingte. An
einem Novemberabend weckte sie ihren Mann aus dem Schlaf auf, damit er fiir sie
beten moge, zumal gerade die Glocken liuteten. Dann verlief} sie das Haus. Etwa
eine Stunde spater eilte ein Nachbar zu Johannas Ehemann und teilte ihm mit, seine
Frau habe sich in der Scheune erhingt. Bei dem in tschechischer Sprache gefiihrten
Verhor gab der Witwer an, seine Frau habe noch vor kurzem tiber die schlechten
Zeiten geklagt und sich vor der Zukunft gefiirchtet. Von einer Geisteskrankheit oder
expressis verbis einer ,Melancholie“ bzw. ,Hypochondrie“ war keine Rede, dessen
ungeachtet bestitigte das Protokoll der Leichenschau, die der anwesende ,,Kriminal-
Wundarzt“ Matthias Mohlberger vornahm, die Vermutung eines ,organischen Feh-
lers im Gehirn®, der angeblich dazu beigetragen habe, dass Johanna Hanusch ihre
Tat eben nicht zielbewusst beging, sondern ,,im Zustand der Krankheit“. Ein christ-
liches Begribnis wurde ihr daher gestattet.”®

In ,aller Stille auf dem Friedhof“, allerdings ,,ohne Prunk“ und Glockenliuten,
wurde im Jahre 1829 auch der Leichnam des Adalbert Schwarz-Tcherney aus Katz-
berg bestattet, der sich in dem Hinterzimmer, das er bewohnte, in den Hals gesto-
chen hatte. Die Verhore zeigten auf, dass er unmittelbar vor seiner Tat zur Beichte
gegangen war, was offenkundig auch als erleichternder Umstand galt. Es war zudem
die Rede von einer angeblichen ,,Hypochondrie“. Die Leichenschau nahm Norbert
Zickler vor.”” Auf dem Friedhof durfte ebenfalls Mathias Berebech aus Podwriirst

77" Ebenda, (y) Fall des Johann Herbinger (1822).
78 Ebenda, (z) Fall der Johanna Hanusch (1822).
7 Ebenda, (c) [2. Serie von Fillen] Fall des Adalbert Schwarz-Tcherney (1829).



296 Bohemia Band 60 (2020)

(Podvofi u Boletic) 1830 bestattet werden, tiber den Nachbarn und Priester gleich-
lautend angaben, er sei ein sittsamer und frommer Mann gewesen. Die irztliche Mit-
teilung ,bestitigte” nachfolgend einen ,Zustand des periodischen Wahnsinns“ und
der ,,Geistesverwirrung“.80

Die hier geschilderten Fille dokumentieren recht deutlich, dass irztliche Gut-
achten, bei denen die Obduktion und der sich anschliefende Fund eines ,organi-
schen Fehlers“ vorlagen, dem eindeutigen Schuldausschluss dienten. Noch augen-
scheinlicher zeigt sich eine dhnliche Tendenz in der nachfolgenden Serie von Fillen,
in denen der herrschaftliche Wundarzt eine iiberaus aktive Rolle spielte.

Zum Vergleich soll dabei auch eine andere groflere geografische Region einbezo-
gen werden, die ein doch recht reprisentatives Muster von Fillen bietet: der histori-
sche Kreis Jungbunzlau (Mlad4 Boleslav), der von dem Gebiet nordlich von Prag
tber Melnik (Mélnik) bis Reichenberg (Liberec) und zum Riesengebirge reicht. In
den Bestinden der Kreisbehorde von Jungbunzlau aus den Jahren 1826-1846,%" in
denen Polizei-Delikte erfasst sind, finden sich annihernd 150 Suizidfille bzw. Selbst-
mordversuche (die Zahl ist aufgrund zahlreicher unklarer Fille — vornehmlich bei
Ertrunkenen — ungenau). Als ,,Selbstmorder” wurden lediglich zehn Personen ,klas-
sifiziert“ und ,verurteilt“. Dartiber hinaus kam es bei einigen Personen zu einer
»Abmilderung® des Urteils durch die hohere Instanz (durch das Kreisamt oder das
Priasidium des Guberniums). Im Grunde genommen endeten alle iibrigen Fille mit
der Erlaubnis fiir ein ,stilles Begrabnis“ auf dem Friedhof — d.h. ohne Zeremoniell,
Gesang und Glocken, jedoch in Anwesenheit eines Priesters, der auch den Toten und
das Grab segnete. In einigen Fillen wurde der Betroffene ,priventiv® aus hygieni-
schen Griinden auf dem Friedhof bestattet — mitunter wegen der (angeblich) raschen
Verwesung des Leichnams. Bei anderen gewihrte man aufgrund des Mangels an
Beweisen fir einen ,vorsitzlichen® Selbstmord ein ,stilles Begrabnis“. In der weit-
aus groflten Zahl der Fille hief} es am Ende, der Betroffene habe nicht ,,bei gesun-
dem Verstand und aus freiem Willen“ gehandelt, sondern im Zustand der Sinnes-
verwirrung. Als Beleg herangezogen wurden dafiir, ebenso wie in fritheren Zeiten,
die Zeugnisse von Nachbarn tiber das sonderbare Verhalten des Verstorbenen.

Eine Schlisselrolle spielte auf jeden Fall der Bericht des (Wund-)Arztes, der sich
ebenfalls zum Geisteszustand duflerte. Immer haufiger erfolgte zudem auch in den
Berichten der Patrimonial- und Kreisbehorden eine direkte Berufung auf die Auto-
ritat der Leichenbeschauer: Das Obduktionsprotokoll stellt eine Quelle fiir empiri-
sche Beweise dar, die die Zeugenaussagen bestatigen oder auch ersetzen konnen. In
einigen Fillen hat es den Anschein, dass der Chirurg in seinem Bericht kurz auch die
miindlichen Aussagen der Nachbarn vermerkte, denen er damit — indem er diese in
seine ,Experten“-Notiz einflocht — ein grofieres Gewicht verlieh. Andernorts, so
z.B. hiufig in Fillen, in denen die Umgebung nicht explizit von einer Sinnes-
verwirrung sprach, formulierte er seine empirischen Beweise selbst bzw. geschah
dies unter Hinzuziehung eines zweiten Wundarztes, der ihm laut Gesetz assistieren
sollte.

8 Ebenda, (d) [2. Serie von Fillen] Fall des Mathias Berebech (1830).
81 SOA Praha, KU Mlad4 Boleslav, Publicum 47.
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Der Hausler Josef Klaus aus Johannsdorf in der Herrschaft Limberg (Lemberk),
der sich im Februar 1840 erhingte,* galt angeblich bereits seit ,lingerer Zeit als
krianklich“ und sei ,,seiner Sinne nicht ganz michtig gewesen®. Die Obduktion ergab
dartiber hinaus einen Herzfehler, der ,den Ungliicklichen in den Zustand der
Unzurechnungsfihigkeit gefiihrt habe“,” sodass die Empfehlung ausgesprochen
wurde, entsprechend der bestehenden Vorschriften zu handeln, vor allem mit Blick
auf den obersten Gubernial-Erlass vom 18. Juli 1806, auf dessen Grundlage Selbst-
morder ,aus Sinnesverwirrung® auf Friedhofen zu bestatten seien, in diesem Fall in
einer entlegenen Ecke des Friedhofs in Seifendorf.

Bei Josef Knobloch aus der Herrschaft Reichstadt (Zakupy), Gemeinde Gross-
mengsthal, k. k. Infanterie-Offizier auf Urlaub, der sich eines Dezembermorgens
1840 ,,am Kalvarienberg® unweit von Bunzlau erhingte, zeigte sich im Verlauf des
Zeugenverhors, dass dieser ansonsten ,ruhige und fromme Mensch®, der angeblich
»von der ganzen Gemeinde beweint werde®, bereits ein halbes Jahr an einer ,,wach-
senden Melancholie“ gelitten und bereits mehrfach nach Gift verlangt habe. Der
Obduktionsbericht spricht von einer ,,Geistesverwirrung als Folge eines ,starken
Blutdrucks auf das Gehirn“. Knobloch sollte in aller Stille bestattet werden, also wie
man prizisierte — ohne Gefolge, Gesang und Musik auf dem Friedhof.**

Der 26-jahrige Franz Mitzel, Sohn eines Hiuslers aus der Herrschaft Hirschberg
(Doksy), erhidngte sich in Sonntagskleidern in der Nacht vom 8. auf den 9. September
1843. Bei den Verhoren kam heraus, dass er eine Summe an Geld verloren hatte, am
Abend zuvor bei Musikern gewesen und offensichtlich betrunken zuriickgekehrt
war. Den Eltern zufolge war er in gewissen Abstinden in den Zustand von Wahn-
vorstellungen geraten und der Alkohol habe ,die Seelenkrifte noch mehr in Un-
ordnung gebracht“. Es fand eine griindliche Leichenbeschau statt, die mit einer
dufleren Beschreibung begann und in der der junge Mann als ,,stark und muskulos“
beschrieben wurde. Eine nihere Obduktion, bei der Gehirn, Brustkorb (Lungen)
und abdominaler Raum sorgfiltig ge6ffnet wurden, ermoglichte es, die Tat als ,,Sin-
nesverwirrung“ zu bewerten und mit einem Begribnis auf dem geweihten Fried-
hofsboden zum Abschluss zu bringen.*

Aussagekraftig ist zudem der Fall der Dorothea Hillebrandt, Witwe eines Hius-
lers aus der Gemeinde Pankratz (Pankric) in der Herrschaft Grafenstein (Grab-
$tejn), die sich im Oktober 1846 erhingt hatte. Die Obduktion stellte im Korper der
Verstorbenen ,organische Fehler und Abnormititen“ fest, von denen ,mit Recht
und Verlisslichkeit angenommen werden konne, dass sie einen Zustand herbeige-
fuhrt hitten, in dem Dorothea ,,in einer bloflen Unmacht ihres Willens, unfreiwillig,

82 SOA Praha, KU Mlad4 Boleslav, Karton 425, fol. 284, Aktenzeichen 2629, Josef Klaus

(Johansdorf, Herrschaft Lamberg/Lemberk).

Ebenda. ,Herzenskrankheit, welche den Ungliicklichen in einen Zustand der Nichtzurech-

nungsfihigkeit versetzten, herbeigefithrt worden sey*.

% SOA Praha, KU Mlad4 Boleslav, Karton 425, fol. 412, Josef Knobloch, Grossmengsthal,
OA Reichstadt, Dezember 1840.

8 SOA Praha, KU Mlad4 Boleslav, Inv. Nr. 345, Publicum 47, Karton 426, fol. 1-5, Franz
Mitzel (1843).
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ohne klares Bewusstsein ihrer Existenz®, gegen sich selbst gehandelt hatte.* Unter
Bezugnahme auf den Erlass vom 15. Mai 1807 wurde der Leichnam auf dem Fried-
hof bestattet.

Auch auf der Grundlage dieser wenigen Beispiele wird deutlich, in welchem
Umfang das eruierte Zeugnis des Chirurgen entscheidende Bedeutung besafl und
ihm ein grofleres Gewicht als die Aussagen anderer Zeugen zukam — den Priester
eingeschlossen, der gegen eine Bestattung auf dem Friedhof auch unter Berufung auf
kanonische Vorschriften bestimmte Einwinde geltend machen konnte.

Diese Praxis entwickelte sich rasch zu einer gewissen ,Norm*“: Die Patrimo-
nialbehorden konstatierten, gestiitzt auf die Feststellung des Chirurgen eines klar
erkennbaren korperlichen Gebrechens und unter genauer Zitierung der entspre-
chenden Paragrafen 90-92 des II. Teils des Strafgesetzbuches Kaiser Franz’ II., die
Unmoglichkeit einer freien und vollen Anwendung des Verstandes der betreffenden
Person. Die Kreisbehorde verfasste die abschliefende Mitteilung an das Gubernium
und dem Geistlichen wurde schlieflich in aller Kiirze die Durchfithrung eines christ-
lichen (wenn auch ,stillen“) Begribnisses ,,angeordnet“. In den wenigen Fillen, die
wiederum auf die Beschuldigung hinausliefen, der Selbstmorder habe das polizeili-
che Delikt des Suizids begangen, wird zumeist erkennbar, dass hier der Chirurg
keine zu einem Suizid fithrenden pathologischen Erscheinungen entdecken konnte
oder diese schlicht nicht vermerkte. Er gelangte somit auch nicht zu der Schluss-
folgerung, es habe sich um eine Geisteskrankheit gehandelt und aus unbekanntem
Grund sah er sich aulerstande, dem Selbstmorder mit seinem Fundbericht (visum
repertum) zu ,entlasten®.

Wir konnen also resiimieren, dass zumindest in den hier untersuchten Gebieten
seit den zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts und insbesondere nach 1830 in der
Tat nur wenige Suizide unter die Kategorie ,,zurechnungsfihig® fielen und damit als
wirklich ,schuldhaftes® Delikt eines Selbstmordes definiert wurden, sodass die
Selbstméorder und Selbstmorderinnen folglich nicht in ungeweihter Erde ihre letzte
Rubhestitte fanden (wenngleich es solche Fille natiirlich gab). Anders als zu vermu-
ten wire, betraf dies nicht allein grofle Stadte mit einer gebildeten Bevolkerung, was
die Beispiele einiger relativ abgelegener Orte aus unterschiedlichen Kreisen nahele-
gen. Allgemein kann wohl konstatiert werden, dass diejenigen, die — vor allem nach
1830 — dank des Eingreifens eines von den weltlichen Behorden beauftragten (offen-
sichtlich unter stiller Zustimmung bzw. Resignation des ortlichen Geistlichen) Chi-
rurgen vom Vorwurf des Delikts Selbstmord freigesprochen wurden, nicht allein die
Aussicht besaflen, auf der geweihten Friedhofserde ihre letzte Ruhestitte zu finden.
Mitunter konnten sie auch andere Formen der symbolischen Aufnahme unter die
»gewohnlichen® Verstorbenen genieflen. Einige Priester trugen in die Matrikel einen
solchen ,,dekonstruierten Suizid erst gar nicht ein.

Jedenfalls hielt — insbesondere auf dem Lande — die Furcht vor einer ,,Befleckung®
des Friedhofs unter der gewohnlichen Bevolkerung lange an. Weiter abgelegene

8 SOA Praha, KU Mlad4 Boleslav, Inv. Nr. 345, Publicum 47, Karton 426, fol. 564 ff., Fall der
Dorothea Hillebrand, Pankratz, Herrschaft Grafenstein (Grabstejn, 1846).
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Gebiete wie die Region Teschen (Té&in), und tberhaupt das mihrisch-schlesische
Grenzgebiet in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts legen hiervon Zeugnis ab.*’
Diese fortdauernde kollektive Angst musste jedoch nicht allein dezidiert ,kirch-
liche®, also kirchlich-christliche Wurzeln besitzen.

Das Patent vom 17. Januar 1850, das den Suizid entkriminalisierte, der damit end-
giiltig aus dem Bereich des Strafrechts verschwand, beseitigte keineswegs die Dis-
positive des kanonischen Rechts, das auch weiterhin die Bestattung ,rationaler®
(d.h. zurechnungsfihiger, psychisch angeblich nicht gestorter) Selbstmorder in ge-
weihter Erde verbot.

Es trat somit eine besondere Situation ein, als die kirchlichen Normen in einen
direkten Gegensatz zu den weltlichen Gesetzesnormen gerieten und der Friedhof zu
einem verbalen Kampfplatz zwischen kirchlicher und weltlicher Gewalt wurde —
sowohl auf lokaler als auch ,gesamtstaatlicher® Ebene. Die Konflikte fielen umso
dramatischer aus, da das zwischen Rom und Osterreich im Jahr 1855 geschlossene
Konkordat den Einfluss und die Rechtsgewalt der katholischen Kirche stirkte. (Die
Artikel 4, 10 und 34 des Konkordats, die sich dem Begribnis widmen, bestitigten
sogar den Ausschluss von Selbstmordern von der Bestattung in geweihter Erde.)
Erst 1873 konnten alle Verstorbenen auf dem Friedhof bestattet werden.

Der Zeitraum der ,,Post-Entkriminalisierung” umfasst im Grunde genommen drei
grundlegende Phasen: erstens den Zeitraum unmittelbar nach der Entkriminalisie-
rung (1850-1855), als sich die Regeln erst klirten; zum Zweiten den Zeitraum nach
Abschluss des Konkordats mit der katholischen Kirche, als letztere in die Offensive
uberging und eine zielgerichtete Ablehnung sowohl kirchlicher Begrabnisse als auch
eine Bestattung in der geweihten Erde des Friedhofs bei Selbstmord betrieb (1855-
1873); schliefflich die Zeit nach 1873, als die obligatorische Aufnahme aller Selbst-
morder auf dem Friedhof erstmals formal angeordnet wurde, was neue Formen der
Eingrenzung des Friedhofsareals nach sich zog, um Kollisionen mit dem kanoni-
schen Recht zu vermeiden.

Nach 1850 war es bereits nicht mehr moglich, Selbstmorder gleichsam zu ,bestra-
fen®, doch hatten sie — mit Ausnahme von geistig Verwirrten und Melancholikern —
weiterhin keinen Zugang zum Friedhof, was nicht allein das Konkordat von 1855
unterstiitzte. Auch die nachfolgenden Dekrete aus dem Jahre 1857% verbannten
wiederholt Selbstmorder von der geweihten Erde. Im Konflikt zwischen der ,Idee
des Friedhofs“ als eines sakralen oder eines sanitiren Raums bedeutete gleichwohl
das Dekret aus dem Jahr 1830, das eine Exhumierung zum Zwecke der Uberfiihrung

% Vgl. diesbeziiglich die Flle, in denen Selbstmérdern ein Begribnis verweigert wurde, in:
Moravsky zemsky archiv [Mahrisches Landesarchiv, weiter MZA], Brno, B 14 — Moravské
mistodrzitelstvi — star$i [Mahrische Statthalterei — iltere], Karton 4537, Sign. 112 (Selbst-
morder, Ertrunkene 1769-1844).

Verordnung der Ministerien des Innern und der Justiz vom 8. April 1857, giltig fur alle
Kronlinder mit Ausnahme der Militirgrenze, betreffend die Vornahme der Leichenoffnung
zu gerichtlichen und sanititspolizeilichen Zwecken. Nr. 73 Reichsgesetzblatt. Online abruf-
bar wunter: http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgb&datum=18570004&seite=
00000267 (letzter Zugriff 04.12.2020); Erlass des Ministeriums fiir Cultus und Unterricht
vom 11. April 1857.
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auflerhalb des Friedhofs begrenzte, einen symbolischen Sieg fiir das Sanititskonzept.
Dies unterstreichen zudem vereinzelt iberlieferte Dokumente aus den Jahren 1850-
1900 in den Bestinden des Briinner Konsistoriums, das in die Konflikte zwischen
Geistlichen und lokalen Gemeinden in der Frage der Bestattung von Selbstmordern
auf dem Friedhof eingreifen musste.*”” Es scheint nachvollziehbar, dass vor allem der
Kampf um die Anerkennung des Status ,geistig verwirrt/Melancholiker, der die
Friedhofstore offnete, weiterhin seine Fortsetzung fand. Zugleich kam auch das
kirchliche Begrabnis immer haufiger vor , wenn auch in beschrinkten Mafien. Dieses
gestattete das Konsistorium ,konfliktfreien® Personen, wie die Dokumente des
Briinner Konsistoriums wiederholt zeigen.” In der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts und insbesondere danach, als im Jahr 1873 simtliche Selbstmorder ohne
Unterschied auf dem Friedhof bestattet werden durften, wandelte sich der Kampf
um den geweihten Boden in einen Kampf um die Erlaubnis eines Kirchenbegrib-
nisses, mitunter auch um die Genehmigung eines vollstindigen Zeremoniells. Dies
darf als Ausdruck einer grofleren Toleranz gegentiber dem Suizid interpretiert wer-
den, als Aufwertung (im Sinne einer gewissen Entsakralisierung) des Begriffes ,,ge-
weihter Boden® selbst. Es ist aber auch Anzeichen einer gewissen Resignation der
(katholischen) Kirche, die sich gezwungen sah, schrittweise ihre Positionen in ver-
schiedenen Bereichen des menschlichen Lebens und der Gesellschaft zu riumen und
sich den Forderungen des sich sikularisierenden Staates (doch im Grunde genom-
men auch des sich sikularisierenden Denkens der Menschen) zu unterwerfen. Auch
bei diesem Thema ldsst sich so, ebenso wie im allgemeineren Sinne an der die Bestat-
tungen betreffenden Gesetzgebung beobachten, wie die Kirche ihre administrative
Macht und ihren politischen Einfluss einbiifite.

Schlussbemerkungen

Die Aufklirung lieferte in den Debatten tiber den Suizid eine neue Argumentation:
Die zeitgenossischen intellektuellen und rechtlichen Diskussionen betonten, es sei
absurd, den toten Korper oder die unschuldigen Hinterbliebenen mit einer Strafe zu
belegen. Sie warben fiir die Prasumtion der Unschuld und darum, Selbstmorder als
kranke Menschen zu verstehen.

In den bohmischen Liandern stellt die Zeit Josephs II. eine bedeutende Wende dar,
auch wenn der Suizid weiterhin als Verbrechen galt. Eine Veranderung brachte zum
einen das gesetzliche Verbot ,lokaler” para-gerichtlicher — auf den Korper des
Selbstmorders applizierter — Praktiken, was einen wichtigen Schritt hin zu einer
Entmystifizierung des Selbstmords darstellte. Zugleich entfiel aus der Verfolgung im

¥ Zum Zeitraum nach 1850 auf der Grundlage der Konsistorialagenda aus dem Archiv des

Bistums Briinn vgl. Maly, Toma3/ Tinkovd, Daniela: Boj o posvécenou pudu. Zachdzeni
s tély sebevrahti v brnénské diecézi po dekriminalizaci sebevrazdy (1850-1900) [Der Kampf
um den geweihten Boden. Der Umgang mit den Kérpern von Selbstmérdern in der Didzese
Briinn nach der Entkriminalisierung des Suizids (1850-1900)]. In Casopis Matice Moravské
139 (2020) 65-92. Als Quellen dienten das DABB, die Bestinde des BKB und des Bischof-
lichen Ordinariats, Raigern (Rajhrad u Brna).
90
Ebenda.
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Grunde genommen die ,Strafe“ selbst: Das Einzige, was weiter Bestand hatte, war
das Verbot, den Toten in geweihtem Boden zu bestatten (bzw. das Prirogativ des
kanonischen Rechts) und der Begriff der ,,Unreinheit“. Es blieb also ein Element der
Schande, das Verscharren des Toten war Aufgabe des Abdeckers.

Dieser Tendenzen ungeachtet ergibt sich der Eindruck, dass es in der Praxis zu
einer gewissen Verschirfung kam: Unmittelbar nach der Veroffentlichung des Jo-
sephinischen Strafgesetzbuches (1787) nahmen, wie die Quellen nahelegen, die
Repressionen zu. Es finden sich relativ zahlreich ,,iiberfithrte“ Selbstmérder (zumin-
dest im analysierten Stichprobengebiet Siidbohmen, das allerdings nicht sehr um-
fangreich ist, sodass sich hieraus keine Verallgemeinerungen ableiten lassen). Hinter
dieser grofleren Strenge standen vermutlich einerseits das penible Festhalten am
Wortlaut des Gesetzes, andererseits die Beschrankung der in den Jahrzehnten davor
weitverbreiteten ,, Willklir der erstinstanzlichen und obrigkeitlichen Gerichte.

Daraus ergab sich eine paradoxe Situation: Die Postulate der Aufklirung brachten
sowohl eine Durchsetzung der Unschuldsvermutung bzw. eine Ablehnung post-
mortaler (entstellender) Strafen und zugleich auch eine groflere soziale Empathie mit
sich. Auf der anderen Seite jedoch forderten sie die konsequentere Einhaltung von
Vorschriften, was zumindest zeitweilig eine wachsende Hirte gegeniiber Selbstmor-
dern zur Folge hatte.

Dieser Trend setzte sich interessanterweise auch nach 1803 fort, als der Suizid zu
einem bloflen Polizeidelikt entkriminalisiert wurde. Dieser Schritt brachte eine
gewisse Abmilderung mit sich, im Ergebnis hingegen war der Unterschied nicht sehr
grofl: Den verurteilten Selbstmorder bestattete fortan nicht der Abdecker, sondern
der Gerichtsbote. Damit endete die obligatorische Diffamierung und die Ent-
mystifizierung des Leichnams des Selbstmérders als eines ,,unreinen® Objekts fand
ihren Hohepunkt. Die grundlegende Form des ,Regresses® wurde jedoch beibehal-
ten — der Ausschluss von der geweihten Friedhofserde. Ahnlich wie zu Zeiten Jo-
sephs II., so scheint es, fand diese Vorschrift (zumindest in der Friihzeit) eine kon-
sequentere und hiufigere Anwendung als in den Jahrzehnten vor den Josephinischen
Reformen. Dies lisst sich moglicherweise so interpretieren, dass die Gerichte solch
ein Verhalten wesentlich zuriickhaltender als einen Verstof§ verurteilten, der bereits
keine Straftat mehr darstellte und der keine Notwendigkeit der Diffamierung mehr
in sich barg.

Eine bemerkenswerte Situation trat mit dem Jahr 1850 ein, als der Selbstmord de-
ponalisiert wurde, das heifit kein Straftatbestand mehr war. Auch dann allerdings
behielten die kanonischen Vorschriften noch Gultigkeit. Erst das Patent aus dem
Jahr 1873, das den Friedhof fiir die Bestattung aller Verstorbenen o6ffnete, ohne
Unterschiede zwischen ihnen zu machen, 16ste also den Widerspruch zwischen sei-
ner Deutung als einem Raum fir die Toten und einem Ort allein fir ,unproblema-
tische“ Katholiken.

Ein Vergleich zwischen den einzelnen Regionen Bohmens, Mihrens und Schle-
siens erweist sich als problematisch. Der Suizid stellt eine statistisch relativ schlecht
zu quantifizierende, marginale Erscheinung dar, die Analyse wird zudem von der
fragmentarischen Quellentiberlieferung erschwert. Und dort, wo zusammenhingen-
de Quellenreihen zur Verfugung stehen, decken sich diese zeitlich nicht miteinander.
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Fiir den ilteren Zeitraum um 1800 kénnen wir auf die siidbohmischen (insbesonde-
re Krumauer) Bestinde zurtckgreifen, fir die Zeit des Vormirz lie§ sich der relativ
geschlossene Fond aus Jungbunzlau heranziehen, fiir den als einziges vergleichbares
Material die Fille aus Rosmital und zugleich die ,Affire“ um die abgelehnten
Bestattungen aus dem mihrisch-schlesischen Grenzraum zur Verfiigung stehen. Fiir
die Zeit nach 1850 lief sich quantitativ bedeutsameres Quellenmaterial lediglich im
Bestand des Konsistoriums in Briinn finden. Diese Tatsache schrinkt zwar die Mog-
lichkeit einer Verallgemeinerung ein, doch mindert es den Wert dieses reichhaltigen
Konvoluts nicht. Dieses ist ebenso reprasentativ wie aussagekraftig.

Die Entkriminalisierung des Suizids kennzeichnen in jedem Fall unterschiedliche
Modalititen, ebenso wie sich verschiedene Modalititen auch bei der ,,Strafe® selbst
finden lassen. Notwendigerweise gilt es, Eingriffe der staatlichen (obrigkeitlichen)
Gewalt von im Rahmen der Kirchen geltenden Vorschriften zu unterscheiden — also
die eigentliche Entkriminalisierung im Sinne des Wegfalls der Strafsanktion fir
Suizid (und folglich auch die Entfernung des Selbstmords aus dem Register der
Straftaten im Strafgesetzbuch) von weiteren Formen der Diskriminierung, die vor
allem aus kirchlichen Verboten hervorgingen. Hierzu zihlen das Verbot eines kirch-
lichen Begribnisses und die mit diesem Verbot verbundenen Vorgehensweisen.
Letztere wurden durch die jeweilige Kirche geregelt bzw. durch deren zustindige
Stellen oder den konkreten Geistlichen. Ein Aspekt sind hierbei die Sanktionen
selbst sowie deren Authebung, ein anderer jedoch das ,unehrenhafte” Begribnis
bzw. die Erlaubnis, auf dem Friedhof in Form eines ,stillen“ Begrabnisses, d. h. ohne
das sonst iibliche kirchliche Zeremoniell, bestattet zu werden — und schliefilich die
Abhaltung des vorgeschriebenen Ritus.

Einen wichtigen Faktor der Entkriminalisierung stellte neben dem ,weltlichen
und dem ,geistlichen“ Bereich dariiber hinaus eine weitere Autoritit dar: der Ge-
sundheits-, Experte, dessen ,fachliche Einschitzung sich im Verlauf des 19. Jahr-
hunderts in den ,,Suizidkonflikten® zwischen der weltlichen und kirchlichen Macht
oft als entscheidend erwies. Das Expertenurteil des Arztes, d.h. das Zeugnis der
»Unzurechnungsfihigkeit, wurde zum (geforderten) Bestandteil der Austritts-
strategien aus der Verkniipfung der repressiven Normen des Straf- und des kanoni-
schen Rechts. Ungeachtet der fortschreitenden Entfaltung der ,,Alienistik“ kam der
gewohnliche Selbstmorder jedoch in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts noch
nicht in die Hande eines ,,Psychiaters“. Sofern er iberlebte, vertraute man ihn in der
Regel der Obhut eines Geistlichen an, stellte ihn unter die Aufsicht der Obrigkeit —
und unterzog ihn regelmifigen Kontrollen eines Arztes. Uberlebte er nicht, geriet
sein Leichnam in die Hinde eines Chirurgen, der unter der Aufsicht eines weiteren
Arztes (zuweilen des Kreisarztes) bei der Leichenschau vornehmlich nach den
Grundsitzen der pathologischen Anatomie und der Gerichtsmedizin vorging. Dabei
wird deutlich, dass ein Absolvent des chirurgisch-medizinischen Studiums, der —
wenngleich nur mit den Standardmanualen der Gerichtsmedizin vertraut — bereits in
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts tiber Handlungsweise und Denken des Ver-
storbenen anders dachte, als diejenigen nicht mit medizinischer Kenntnis ausgestat-
teten Zeitgenossen bzw. seine standardmiflig ,,wundirztlich geschulten Vorginger.
Diese Verlagerung auf die drztliche Person erscheint somit als epochal.
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In der voraufklirerischen Zeit iibernahmen die amtlichen Autorititen in ihrer
Kommunikation im Grunde genommen die Formulierungen der Zeugenaussagen
mit ihrem heterogenen Charakter und Niveau, die von Phantasien und Traumereien
sprachen bzw. zu einer ausfithrlichen Beschreibung des Verhaltens des Verstorbenen
neigten. Damit sollte erstens der vermeintliche ,,Wahnsinn“ des Selbstmorders auf-
gezeigt werden, was sie zweitens mit dem Bild des folgsamen Untertanen und Chris-
ten kombinierten, der sich sein christliches Begribnis verdiente. Das moralische
Profil des Verstorbenen wurde mit Beweisen fiir seine sittlichen Qualititen und die
religiose Inbrunst gezeichnet. Implizit appellierte man damit vor allem an Mitgefiihl
und Nachsicht.

Die biirokratische Kommunikation der post-aufklirerischen Zeit verwandte
bereits andere Strategien, und zwar sowohl fiir die Verhandlungen mit hoheren
Instanzen als auch mit der geistlichen Gewalt. Zum einen ging es um die Ubernah-
me der unzweifelhaften und ,nicht wegzudiskutierenden empirischen Beweise —
sentdeckt” dank der Obduktion und vorgetragen durch einen ,,Experten® in Gestalt
der arztlichen/chirurgischen Autoritit, vor der in der Regel die geistliche Autoritit
zumeist kapitulierte. Des Weiteren handelte es sich um die wortwortliche Ubernah-
me legislativer Formulierungen — in diesem Fall ging es um Schwierigkeiten bei der
svollen Anwendung des Verstandes“, was expressis verbis als ,befreiende Losung®
bzw. als Code dienen und in den Augen der hoheren amtlichen Instanz den Ver-
storbenen von einer Anklage freisprechen sollte. Am konkreten Beispiel des Um-
gangs mit Selbstmordern konnen wir namlich aufzeigen, in welchem Umfang die
Sprache der biirokratischen Strukturen das spezifische Kompositum der Fachtermi-
nologie und der stereotypen , Topoi“ aus unpersonlichen, das Individuum iiber-
steigenden legislativen Formulierungen und ,,unzweifelhaften“ Fachexpertisen sym-
bolisiert. Im Ergebnis entsteht die Form eines ,autoritativen Diskurses®, der den
Ubrigen Autorititen tibergeordnet ist, vor allem der kirchlichen Autoritit. Er wird
damit zu einem untrennbaren Bestandteil der machtpolitischen Kommunikation in
dem sich modernisierenden (und sikularisierenden) Staat, fiir den gerade diese
Allianz zwischen der wachsenden staatlich-biirokratischen Macht und der ebenso
zunehmenden Macht ,gelehrter Experten, in der die eine Autoritit (auch diskursiv)
die andere stirkt, als charakteristisch hervortritt.

Die kleinen ,Kimpfe“ um den Korper und die Seele des Selbstmorders, die hau-
fig sich hinziehende Gerichtsentscheidungen auf der Ebene der weltlichen und
kirchlichen Instanzen erzwangen, haben somit einen relativ reichen Quellenbestand
hinterlassen, der die geistigen Verinderungen der Spataufklirung und eines Grofi-
teils des 19. Jahrhunderts dokumentiert.

Auf allgemeinerer Ebene stoflen wir damit auch auf weiterreichende kulturelle
Probleme des Untersuchungszeitraumes. Das ausgehende 18. Jahrhundert und die
beiden ersten Drittel des 19. Jahrhunderts sind ein Zeitraum wachsender latenter
Spannungen zwischen weltlicher und geistlicher Macht, zwischen Staat und Kirche.
Diese artikulierten sich hiufig auch auf lokaler Ebene durch kleine und groflere
Konflikte zwischen Exponenten der weltlichen Administration und ihres geistlichen
Konterparts (etwa Gemeindeseelsorgern). Gerade die Fille von Suizid in konkreten
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Regionen bargen, auch wenn sie auf den ersten Blick ginzlich marginal erscheinen
mogen, ein diesen verdeckten Kampf enthiillendes Konfliktpotenzial in sich.

Auch wenn Argumente wie die schlechte 6konomische und soziale Situation bzw.
eine ungliickliche Liebe oder ein anderes personliches Ungliick eines Selbstmorders
als (berechtigte) suizidale Faktoren mit entlastendem Einfluss gewertet wurden,
kann das als Ausdruck eines anderen Phinomens gelten, das ,,neu® erscheint — nim-
lich einer sozialen Empathie. Auch sie gehort zu den ,Modernisierungsnovititen®
des 18. Jahrhunderts. In jedem Fall war das ,Jahrhundert der Vernunft“ zugleich
auch ein ,Jahrhundert des Gefiihls“, da es das emotionale Potenzial des Menschen
vertiefte und erweiterte. Hiervon zeugen sowohl die zeitgendssische, sensualistisch
ausgerichtete Moralphilosophie, als auch die entstehende ,,psychologisierende* Lite-
ratur, einschliefflich jener, die hiufig ein wenig pejorativ als ,,sentimental“ bzw. ,,pri-
romantisch“ bezeichnet wird.

Aus dem Tschechischen von Thomas Krzenck



