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gegenüber den nationalen Hauptstädten: Die Schaffung von Regionen erfolgte ver-
einzelt im Zuge der Anpassung an die sogenannten NUTS2- und NUTS3-Einheiten.
Dagegen hat die unverändert eher unitarische Staatsstruktur Tschechiens die schwa-
che Position der Regionen – mit Ausnahme der Hauptstadtregion Prag – auch 
über die Jahre hin nicht verändert. Im Gegenteil: Mangels faktischer Umsetzungs-
kapazitäten in den Regionen ist zuletzt sogar ein Trend zur Re-Zentralisierung fest-
zustellen.

Eine gute Grundlage für künftige Untersuchungen der Migrationspolitik ist der
eher historische Beitrag von Paula Beger zur Entwicklung dieses noch jungen
Politikfeldes in Tschechien. Ausgehend von zunächst schwach entwickelten EU-
Rahmenbedingungen hat die Migrationspolitik nach der Flüchtlingskrise 2015/16
innen- und europapolitisch an Bedeutung gewonnen. Die Veränderung der tschechi-
schen Außen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik durch die EU-Mitgliedschaft
des Landes arbeitet Tomáš Weiss in seinem Beitrag heraus. Tschechien ist seit dem
EU-Beitritt im Jahr 2004 zwar gut in die EU-Entscheidungsprozesse eingebunden –
das gleiche gilt für die NATO-Strukturen –, allerdings ist die Zahl der tschechischen
Experten für beide Bereiche jeweils klein und ihre Vermittlungsfähigkeit gegenüber
den Entscheidungsträgern und der Öffentlichkeit beschränkt. 

Im Ausland wenig wahrgenommen, politisch aber in hohem Maße brisant, ist
schließlich das Verhältnis von Medien und Politik in Tschechien. Waren die Medien
bis zum Zusammenbruch des Kommunismus im Jahr 1989 weitgehend gleichge-
schaltet, stößt das anschließend entstandene liberal-demokratische und pluralistische
Medienmodell inzwischen an alt-neue Grenzen. Seit 2008 ist bei Print- und elektro-
nischen Medien sukzessive eine neue Konzentration auf nur wenige Unternehmen
festzustellen. Der Eigentümer des größten Medienkonglomerats, der Milliardär
Andrej Babiš, Gründer der populistischen ANO-Partei, ist seit 2013 Abgeordneter
und seit 2017 Ministerpräsident Tschechiens, was nicht nur bei dem Autorenteam
Jan Jirák und Barbara Köpplová Fragen nach der Unabhängigkeit der Medien in
Tschechien aufwirft. 

Der Sammelband regt in vielfältiger Weise an, sich mit der politischen Entwick-
lung des Nachbarlandes weiter zu beschäftigen und gibt wichtige Impulse für neue
Forschungsvorhaben.

Köln, Berlin Burkard Steppacher

Sommer, Vítězslav/Mrňka, Jaromír/Spurný, Matěj: Řídit socialismus jako firmu.
Technokratické vládnutí v Československu, 1956-1989 [Den Sozialismus wie eine 
Firma führen. Technokratisches Regieren in der Tschechoslowakei, 1956-1989].

Nakladatelství Lidové noviny/Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, Praha 2019, 293 S., zahlr.
Abb., ISBN 978-80-7422-674 (Nakladatelství Lidové noviny), ISBN 978-80-7285-225 (Ústav
pro soudobé dějiny AV ČR).

Die aktuelle Corona-Pandemie hat zu einer stärkeren Präsenz von Experten in poli-
tischen und öffentlichen Debatten geführt. Politische Entscheidungen wurden
immer wieder mit dem Verweis auf Expertenurteile durchgesetzt und legitimiert.
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Nicht selten geriet dabei die Legitimation durch gewählte Volksvertreter in Parla-
menten in den Hintergrund, was Kritik auslöste und Sorgen vor der Ausbreitung des
technokratischen Modells zulasten der Demokratie nährte. Die Kontroverse um die
Frage, welche Bedeutung wissenschaftliche Expertise in der politischen Entschei-
dungsfindung spielen soll, ist weder neu noch ist sie auf liberaldemokratische
Systeme beschränkt. In den Ländern des Staatssozialismus, die sich als Volksdemo-
kratien verstanden und in denen die Kommunistische Partei als Avantgarde der Ar-
beiterklasse die führende Rolle innehatte, stellte sich die Frage nach der Rolle der
Experten im politischen Prozess mit besonderer Dringlichkeit. 

Die von Vítězslav Sommer, Jaromír Mrňka und Matěj Spurný vorgelegte Publi-
kation geht den Tendenzen des technokratischen Regierens in verschiedenen Berei-
chen und verschiedenen Phasen der sozialistischen Tschechoslowakei nach und
deckt dabei auch die Spannungen auf, die die Hinwendung zu diesem Paradigma
begleiteten. Der Darstellung werden Überlegungen zur Entwicklung technokrati-
schen Denkens in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts vorangestellt. Positiv her-
vorzuheben ist, dass die Autoren auch im weiteren Verlauf des Buchs den interna-
tionalen Kontext nicht aus den Augen verlieren und den technokratischen Wandel in
der Tschechoslowakei stets vor dem Hintergrund der Entwicklungen in Ost und
West schildern.

Die Durchsetzung technokratischer Vorstellungen, die im vorliegenden Band
auch als der „technokratische Moment in der Geschichte des tschechoslowakischen
Staatssozialismus“ (S. 195) bezeichnet wird, datiert Sommer, der Autor der Ein-
leitung, auf das Ende der 1960er und den Anfang der 1970er Jahre, als die Re-
formbemühungen des Prager Frühlings durch die sogenannte „Normalisierung“
abgelöst wurden. Gleichzeitig wird diese klassische Zäsur der tschechoslowakischen
Geschichtsschreibung durch die Ausführungen relativiert. Dem Autor gelingt es,
Kontinuitäten aufzuzeigen, indem er die Wurzeln des Glaubens an die Problem-
lösungskapazität und Effektivität der auf Expertenwissen basierenden Politik im
Reformkommunismus der 1960er Jahre verortet. Die Konsolidierungspolitik nach
1968, so die zentrale These, habe in dieser Hinsicht keinen Bruch mit dem Re-
formprozess vollzogen, sondern seine technokratischen Tendenzen fortgeführt und
sogar verstärkt. Wie überzeugend herausgearbeitet wird, sei in den von Pluralität
geprägten Debatten der 1960er Jahre die Frage, wie sich das Ideal der Verwis-
senschaftlichung der Politik mit der Forderung nach demokratischer Partizipation
vereinbaren lasse, nicht abschließend geklärt und das Spannungsverhältnis nicht auf-
gelöst worden. Dagegen habe die „Normalisierung“ mit ihrem Fokus auf die
Erneuerung der führenden Rolle der Kommunistischen Partei und die damit einher-
gehende Zurückdrängung der Partizipation von unten den Konflikt zwischen dem
demokratischen und dem technokratischen Prinzip zugunsten des letzteren ent-
schieden.

Auf diese einleitenden Überlegungen folgen vier Fallstudien, die die Rolle der
Experten in der sozialistischen Politik anhand unterschiedlicher Felder – Zukunfts-
forschung, Managementlehre, Landwirtschaft und Stadtplanung – untersuchen.
Diese Auswahl erfolgt ohne weitere Begründung und ohne die jeweiligen Spezifika
dieser Felder explizit zu machen. Dabei hätte eine solche Reflexion bei der Er-
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klärung der Unterschiede, die sich in der Schwerpunktsetzung der einzelnen Fall-
studien durchaus widerspiegeln und auch in den gewonnenen Forschungsergeb-
nissen zutage treten, sehr aufschlussreich sein können. 

In den ersten zwei Fallstudien stellt Sommer mit der Zukunftsforschung und der
Managementlehre zwei Felder vor, die sich erst im Poststalinismus entfalteten und
institutionell nicht an eine bestimmte Einrichtung oder Disziplin gebunden waren.
Für beide Felder kann der Autor fundiert nachzeichnen, wie sie trotz ihrer engen
Verbindung zum Reformkommunismus der 1960er Jahre den Übergang erfolgreich
vollzogen und sich im Konsolidierungsregime der 1970er Jahre behaupten konnten.
Durch öffentliche Selbstkritik, Abkehr von diskreditierten, nun als „unsozialistisch“
geltenden Vorstellungen, Bekenntnis zur sozialistischen Planung und der führenden
Rolle der Partei sowie Depolitisierung der Ansätze und Methoden, die von ihrer
Nähe zur „bürgerlichen Wissenschaft“ befreit und als universell und mit dem So-
zialismus vereinbar präsentiert worden seien, sei es ihnen gelungen, ihre Expertise
nun in den Dienst der zentralstaatlichen Planung zu stellen.

Die anderen beiden Fallstudien betreffen Felder, die näher an der unmittelbaren
Lebenswirklichkeit der Menschen waren, auch in der Stalinzeit bestanden und nicht
so stark mit dem Reformprozess assoziiert waren. Mrňkas Studie zur Landwirtschaft
kann die Kontinuität des Glaubens an die Einführung moderner Technik in die land-
wirtschaftliche Produktion über den gesamten Zeitraum von den frühen 1950er bis
in die 1980er Jahre belegen. Während man zunächst auf die Kollektivierung gesetzt
hatte, wurde durch die tiefe Krise der Landwirtschaft zu Beginn der 1960er Jahre
eine Wende hin zur stärkeren staatlichen Planung und Koordination sowie Verzah-
nung von Landwirtschaft und Industrieproduktion eingeleitet, was auch die Rolle
der Experten stärkte. Gleichzeitig weist der Autor auf die negativen Folgen der auf
maximale Effektivität und Produktivität ausgerichteten Landwirtschaft hin, die in
der Zerstörung der Umwelt und der qualitativ schlechten Ernährung der Bevölke-
rung bestanden.

In der letzten Fallstudie, die sich über zwei Kapitel erstreckt, zeigt Spurný, dass
der Höhepunkt der technokratischen Planung in der Stadtentwicklung – „die Stunde
der Experten“ (S. 147) – in den 1960er Jahren erreicht war. Dagegen habe sich in den
1970er Jahren das Expertenwissen vor allem in der Anpassung bereits bestehender
Baukonzepte an lokale Bedingungen und kaum noch in der Umsetzung von kom-
plexen Visionen einer modernen Stadt niederschlagen können. Dies sei mit der
zunehmenden Bedeutung der politischen und ökonomischen Zwänge zulasten der
Expertenmeinung zu erklären. Ein interessanter Aspekt, den diese Studie zusätzlich
erhellt, ist das Verhältnis zwischen Experten und der Öffentlichkeit. So seien in den
1960er Jahren auch einige Forderungen der Bürger in die Stadtplanung, insbesonde-
re in den Wohnungsbau, einbezogen worden, was zu Synergien zwischen dem tech-
nokratischen und dem demokratischen Prinzip geführt habe. (S. 149) In den 1970er
Jahren wiederum habe es nicht nur seitens der Bürger, sondern auch aus den Reihen
der Experten Widerstände gegen die Zerstörung von historischem städtebaulichem
Erbe gegeben. Dies passt zu Spurnýs Befund, dass die Beziehung zwischen der the-
oretischen Expertise und der staatlich gesteuerten Praxis der Stadtplanung und des
Städtebaus in der sogenannten Normalisierungsära „weniger geradlinig“ (S. 154) ge-
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worden sei. Dieser Aspekt hätte auch in den kapitelübergreifenden Überlegungen
mehr Aufmerksamkeit verdient. 

Abschließend ist festzustellen, dass das rezensierte Buch eine anregende Perspek-
tive auf die Geschichte des tschechoslowakischen Sozialismus eröffnet, indem es
nicht den Bruch, sondern die Kontinuität zwischen dem Reformkommunismus und
der „Normalisierung“ akzentuiert. 

München Darina Volf

Mannová, Elena: Minulosť ako supermarket? Spôsoby reprezentácie a aktualizácie
dejín Slovenska [Vergangenheit als Supermarkt? Wege der Repräsentation und 
Aktualisierung der Geschichte der Slowakei].
Veda, Bratislava 2019, 463 S. (Edícia Slovenská historiografia), zahlr. Tab. u. farb. Abb., ISBN
978-80-224-1706-8.

In ihrer mit dem Preis der Slowakischen Akademie der Wissenschaften 2019 ausge-
zeichneten Monografie 1 widmet sich Elena Mannová der titelgebenden „Vergan-
genheit als Supermarkt“, mit der sie ein Diktum Ľubomír Liptáks (Geschichte als
Selbstbedienungsladen, S. 9) aufnimmt. Das Buch setzt sich hauptsächlich aus zwi-
schen 2002 und 2017 erschienenen Aufsätzen der Autorin zusammen, die sie für die
vorliegende Publikation überarbeitet und erweitert hat. Die Studien zeugen also von
der langjährigen Beschäftigung Mannovás mit dem „Gedächtnis als Palimpsest“
(S. 20) und bieten in ihrer Detailfülle zahlreiche Denkanstöße. Mannová will zeigen,
dass „die Vergangenheit verwickelt, komplex und vielgesichtig, aber das Gedächtnis
immer reduziert [ist].“ (S. 23) Vor allem richtet sie ihr Augenmerk hierbei auf die
gezielte Reduktion historischer Komplexität und die Folgen eines willkürlichen
Gebrauchs der Geschichte, die heute dank des Internets in fast beliebiger Form und
Fülle – wie in einem Supermarkt – zur Verfügung steht. (S. 9)

In fünf Kapitel gegliedert, ermöglichen die einzelnen Aufsätze interessante und
vor allem empirisch sehr gut fundierte Einblicke in die Gedenkkultur auf dem
Gebiet der heutigen Slowakei. Dem Format der Veröffentlichung geschuldet, fallen
dabei Redundanzen besonders auf. So doppeln sich beispielsweise einführende Be-
merkungen zu den Ansätzen Aleida und Jan Assmanns oder Pierre Noras (u.a.
S.141, 199-200, 207), was dem Leser das Gefühl vermittelt, immer wieder von neuem
in einem universitären Seminar zur Erinnerungskultur zu sitzen. Zudem fehlen in
der zitierten Sekundärliteratur zentrale Texte wie Hans Blumenbergs „Arbeit am
Mythos“ 2 oder Eric Hobsbawms „Invention of Tradition“ 3, auf das zwar hingedeu-
tet wird (S. 33), das aber nicht im Literaturverzeichnis zu finden ist. 

1 Nozdrovická, Andrea: Elena Mannová: Supermarket minulostí pritiahne viac klientov, láka
zábavou, aférami … [Elena Mannová: Der Supermarkt der Vergangenheit zieht mehr
Kunden an, lockt mit Unterhaltung, Affären …] URL: https:// www.sav.sk/ index.php?
lang=sk&doc=services-news&source_no=20&news_no=8960 (letzter Zugriff 22.12.2020).

2 Blumenberg, Hans: Arbeit am Mythos. Frankfurt am Main 1979.
3 Hobsbawm, Eric/Ranger, Terence (Hgg.): The Invention of Tradition. Cambridge 1983.


