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der Prager deutschen Literatur“ (S. 181) aus, nicht zuletzt aufgrund des Wegfalls des
größten Teils des deutschsprachigen Literaturmarkts. In der abschließenden Aus-
einandersetzung mit dem Konstrukt der Prager deutschen Literatur als einer kleinen
Literatur legt Stiemer, abweichend von der Forschung, den Fokus auf die „drei mit-
einander im Wettbewerb liegenden Sub-Räume in Prag, einem tschechischen, einem
jüdischen und einem deutschen“ (S. 189), wobei Grenzüberschreitungen üblich
waren und Akteure wie Brod sich in „zwei literarischen Räumen bewegten, in einem
autonomistischen deutschen und in einem vom Zionismus strukturierten, heterono-
men jüdischen“ (S. 189).

Stiemer gelingt es, den Differenzierungsprozess der Prager deutschen Literatur
feldtheoretisch zu rekonstruieren und zu begründen, wobei das Prager Feld weniger
vom für die Moderne charakteristischen Gegensatz Geld vs. Kunst als vielmehr vom
Gegensatz Politik vs. Kunst geprägt sei. Jenseits der Ausdifferenzierung zeigte sich
eine konsensualistische Prägung, eine „Vergemeinschaftung der deutschsprachigen
Produzenten jenseits aller ästhetischen und weltanschaulichen Differenzen“ (S. 205).
Dies erkennt man an dem geringeren Maß an Polemik und an generationsübergrei-
fender Kooperation auf institutioneller Ebene, z.B. in Vereinen oder Anthologien.
Die Logik der externen Konsekration schränkte offenbar das Ausmaß interner
Konflikte ein und begründete die zentrale Stellung von im überregionalen Feld ver-
netzten Autoren wie Brod und Haas. In dieser feldtheoretischen Verortung spielt die
symbolische Aufladung des Toponyms Prag als Distinktionszeichen eine wichtige
Rolle, so wie auch die Selbsthistorisierung, mit der vor allem Brod eine Traditions-
begründung als Prager deutsche Literatur intendierte, die „auf die ‚Eigenart‘, die
Besonderheit der deutschsprachigen Literatur aus Prag zielt“ (S. 207). Prag erwies
sich als ein Protofeld.

Erscheint eine gewisse De-Kontextualisierung, z.B. im Konflikt um das Landes-
theater in Prag 1920, die von alles andere als harmlosen Konflikten begleitet war,
problematisch, so hat man es insgesamt mit einer höchst inspirativen Arbeit zu tun,
der mit dem feldtheoretischen Ansatz tatsächlich eine überzeugende Neuvermes-
sung der Prager deutschen Literatur gelingt.

Weimar, Jena Steffen Höhne
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Im Herbst 2021 erschien im Kölner Böhlau Verlag ein von Helena Březinová, Steffen
Höhne und Václav Petrbok herausgegebener Band. Er beschäftigt sich mit dem Wis-
senschaftler, Kulturpolitiker und Publizist tschechisch-jüdischer Herkunft Arnošt
Vilém Kraus (1859-1943), der als Wegbereiter der tschechischen literaturwissen-
schaftlichen Germanistik und Skandinavistik sowie als Begründer der tschechischen
Goethe-Forschung gilt. Die Höhen und Tiefen seiner Zeit hat er nicht nur miterlebt,
sondern auch aktiv mitgestaltet und miterlitten. 
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Im einleitenden, von Steffen Höhne verfassten Beitrag wird der methodologische
Ansatz von Kraus’ germanistischer Forschung und deren Gegenstand beleuchtet.
Als prägend nicht nur für die Ausrichtung seiner Arbeit, sondern auch für die Wei-
terentwicklung der tschechischen Germanistik wird dabei die Prager Binnenkon-
kurrenz angesehen. Diese entstand 1882 durch die Teilung der Prager Universität in
eine deutsche und eine tschechische Hochschule und wurde durch die darauffolgen-
de Koexistenz der deutschen und tschechischen Germanistik bedingt. Während die
deutsche Germanistik ihren Legitimationsgrund darin sah, „die ‚Wurzeln der eige-
nen nationalen Existenz‘ an der Peripherie des deutschsprachigen Gebietes zu erfas-
sen und zu bewahren“ (S. 12), zielte die tschechische Germanistik darauf ab, „‚As-
pekte der wechselseitigen historisch-kulturellen Beziehungen‘ herauszuarbeiten und
deren Relevanz für die nationaltschechische kulturelle Entwicklung zu akzentuie-
ren“ (S. 12 f.). Trotz dieser Unterschiede teilte Kraus mit seinem Gegenpart August
Sauer (1855-1926), der die deutsche Germanistik in Prag anführte, dessen Interesse
an der Volkskunde und am kulturpolitischen Wirken sowie die Orientierung am
Positivismus Wilhelm Scherers (1841-1886). 

Arnošt Kraus war ein Mensch und Wissenschaftler, der Freude an Polemik hatte.
Deshalb widmen sich viele Autorinnen und Autoren des Bandes diesem Aspekt sei-
ner wissenschaftlichen und publizistischen Tätigkeit. Dank Kraus’ Interesse an Fra-
gen der Wissenschaft und seiner Fähigkeit, schnell eine zugespitzte Polemik zu belie-
bigen Problematiken zu formulieren, ist seine Stimme in den Jahren 1883-1939 im
tschechischen öffentlichen Raum omnipräsent geworden und war auch im Ausland
deutlich zu vernehmen. Die Ressourcen für Kraus’ Kritizismus könne man, so Vác-
lav Petrbok in der tschechischen politischen Reformbewegung finden. Prägend seien
für ihn vor allem Ansichten über die Rolle der Wissenschaft gewesen, die Tomáš
Garrigue Masaryk vertrat, mit dem er befreundet war und für dessen Zeitschrift
„Athenaeum“ er ab 1883 Beiträge schrieb. Eine wirkmächtige Polemik, an der sich
Kraus beteiligte, war der Streit um die Echtheit der Königinhofer und der Grün-
berger Handschriften, in dem es, wie Petrbok schreibt, um das Kräfteverhältnis zwi-
schen Alt- und Jungtschechen und die Redefinition des Konzepts „Autorität“ als
soziologische Kategorie ging. Kraus gelang es allmählich als Autorität auf dem Ge-
biet der deutsch-tschechischen und etwas später skandinavisch-tschechischen
Beziehungen anerkannt zu werden. 

Als mit brisantem politischem Kontext versehene deutsch-tschechische Neuauf-
lage des innertschechischen Handschriftenstreits kann man die Auseinandersetzung
zwischen Kraus und Egon Erwin Kischs älterem Bruder Paul betrachten. Paul Kisch
bezeichnete die Königinhofer Handschrift als „‚Spuk‘, dessen man sich entledigen
müsse, um ein gegenseitiges Verständnis der beiden Nationen möglich zu machen“
(S. 80). Er versuchte ausgehend von der Tatsache, dass die Handschriftenfälschungen
von den Tschechen zunächst für echt gehalten und begrüßt wurden, auf den ange-
blichen Lügencharakter der tschechischen Kultur zu schließen. Kraus hielt dagegen,
dass es Tschechen waren, die hinsichtlich der gefälschten Handschriften schließlich
für Klarheit sorgten. Diese Polemik, die mit Kischs 1917 in der Deutschen Zeitung
„Bohemia“ veröffentlichtem Artikel „Hanka fecit! Zur Jahrhundertfeier der Köni-
ginhofer Handschrift“ ihren Anfang nahm, wird ebenso wie die Hebbel-Polemik
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von 1913 sorgfältig von Michal Topor nachgezeichnet. Durch das Zitieren aus den
Briefen der beteiligten Personen wird den Leserinnen und Lesern ein bis ins Private
reichender Einblick in das Thema verschafft. 

Mit der Polemik, die Kraus gegen den Historiker und späteren Henlein-Anhänger
Josef Pfitzner und seine 1926 erschienene Schrift „Das Erwachen der Sudetendeut-
schen im Spiegel ihres Schrifttums bis zum Jahre 1848“ führte, beschäftigt sich
Steffen Höhne im abschließenden Teil seines schon erwähnten Beitrags. Er unter-
sucht darin die Struktur der von den beiden Kontrahenten verwendeten Argu-
mentationsmuster und orientiert sich bei der Analyse an der Wissenschaftskritik von
Ludwig Fleck. Pfitzners Schrift kommt neben anderen literaturhistorischen Dar-
stellungen auch als polemische Projektionsfläche in Kraus’ Studie „Německá litera-
tura na půdě ČSR do roku 1848“ [Die deutsche Literatur auf dem Boden der ČSR
bis 1848] aus dem Jahre 1934 vor. Der Aufsatz galt zur Zeit seines Erscheinens als
Meisterleistung. Bis heute ist er eine der meistrezipierten, auf Tschechisch verfassten
Geschichten der deutschen Literatur auf dem Gebiet der Tschechoslowakei, dessen
Bedeutung über das rein Wissenschaftliche weit hinaus geht. Dies wird durch seine
Veröffentlichung im VII. Band der Reihe „Československá vlastivěda“ [Tsche-
choslowakische Heimatkunde] deutlich, in der die integrative Rolle der Kultur für
den Vielvölkerstaat Tschechoslowakei hervorgehoben werden sollte. Bei der Analyse
von Kraus’ Text geht Václav Smyčka der Frage nach, wie Kraus die narrative Iden-
tität seines Objekts gestaltet und wie sich seine Geschichte der deutschen Literatur
in der Tschechoslowakei von den literaturgeschichtlichen Synthesen seiner Kollegen
unterscheidet. Dabei stützt sich der Autor auf die 1973 in „Metahistory. The
Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe” von Hayden White vorge-
schlagene Typologie. Die Widersprüche, die für Kraus’ Arbeitsmethode typisch
sind, zeigt Smyčka am Beispiel der Literatur der Aufklärung, die einen langjährigen
Forschungsschwerpunkt von Kraus darstellte. 

Ludger Udolph stellt Kraus als Autor von drei im Druck erschienenen Puppen-
spielen vor. Unter ihnen befindet sich auch eine Nachdichtung des alten, um das Jahr
1800 entstandenen tschechischen Faust-Puppenspiels, die der Goethe-Kenner Kraus
gemeinsam mit dem Faust-Übersetzer Jaroslav Vrchlický verfasste. Eine besondere
Lebendigkeit verleihen diesem Beitrag Beispiele, die Kraus’ Sprachhumor verdeut-
lichen, wozu auch das selbstgewählte Pseudonym Kudrna Vážný (dt. Kraus Ernst)
zählt. Obgleich dieses Thema marginal erscheinen mag, belegt es eindrucksvoll das
Interesse von Kraus an der tschechischen Volkskultur. Er zählte ähnlich wie
Masaryk zu denjenigen Intellektuellen, die der tschechischen Kultur mehr Gehör
und Anerkennung im Ausland verschaffen wollten und die trotz der höchst politi-
sierten deutsch-tschechischen Beziehungen die deutsche Kultur als Vermittlungs-
kultur ansahen. 

Lucie Merhautová analysiert in ihrem Beitrag Kraus’ Vermittlertätigkeit in der
von ihm von Oktober 1906 bis 1911 herausgegebenen „Čechischen Revue“. Die
Autorin geht auf deren schwieriges Verhältnis zu der Zeitschrift „Deutsche Arbeit“
ein und vergleicht Vermittlungskonzepte von Kraus (Prag), Camil Hoffmann (Ber-
lin) und Emil Saudek (Wien). Deren jeweilige Verortung hat die Vermittlung wesent-
lich mitgeprägt. Zugleich stellt sich Merhautová die Frage, was ihre Tätigkeit für die
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drei Mittler bedeutete, die allesamt assimilierte Juden waren. Eine sensible An-
näherung an Kraus’ Beziehung zum Judentum stellt der Text von Lenka Vodrážková
dar, der als Fallstudie für die tschechisch-jüdische Assimilation dienen kann. Der
Text verdeutlicht bei aller wissenschaftlichen Objektivität die Tragik eines Juden, der
als junger Mensch mit Zuversicht eine Entscheidung für die Assimilation traf und im
hohen Alter in Theresienstadt dem Rassenwahn der Nationalsozialisten zum Opfer
fiel.

Als Germanist interessierte sich Kraus auch aus sprachlichen und literaturhistori-
schen Gründen für Skandinavien; als tschechischer Patriot dachte er wiederum
intensiv über die Rolle der kleinen Völker nach, zu denen er nicht zuletzt die Völker
Skandinaviens zählte. Obwohl der regelmäßige Unterricht von skandinavischen
Sprachen an der Karls-Universität erst nach Kraus’ Emeritierung im Jahre 1930
begann, wurde er, wie Martin Liška argumentiert, dank seiner systematischen Arbeit
auf diesem Gebiet zum Begründer der tschechischen Skandinavistik. Der Wert von
Liškas Beitrag liegt nicht nur darin, dass er ein Gesamtbild von Kraus’ breitge-
fächerten wissenschaftlichen Interessen auf diesem Gebiet aufzeigt, sondern zusätz-
lich die Anfänge der Skandinavistik in Prag nachzeichnet. 

Große Verdienste erwarb sich Kraus auch als Kulturvermittler oder, wie er selbst
von sich sagte, als „menschliche Brücke“, die nicht nur das Wissen über das Leben
der skandinavischen Völker zu den Tschechen brachte, sondern auch in umgekehr-
ter Richtung tätig war. Eine ideale Gesellschaft, die ihm als ein kleinstaatliches
Vorbild für die Tschechen und zugleich als Gegenbild zum negativ wahrgenomme-
nen Deutschland diente, sah er vor allem in Dänemark. Helena Březinová zeigt mit
Hilfe der literarischen Imagologie nach Manfred S. Fischer stereotype Deutschland-
Bilder auf, die in Kraus’ journalistischen Texten über Skandinavien zu finden sind.
Sie weist gleichzeitig darauf hin, dass Kraus’ Dänemark-Bilder durch Thesen des
Philosophen und Literaturkritikers Georg Brandes geprägt wurden. Einen wichti-
gen Beitrag zur Erschließung der modernen skandinavischen Literatur stellt Kraus’
Monografie „Björnson [sic] a Ibsen. Kurs šestipřednáškový“ [Björnson (sic) und
Ibsen. Kurs mit sechs Vorträgen] aus dem Jahre 1913 dar, in der sich der Verfasser
vor allem auf den kulturhistorischen Kontext und die Lebensläufe der beiden Auto-
ren konzentriert. Martin Humpál hält diese Monografie für ein Paradebeispiel der
positivistischen Methode in der literaturwissenschaftlichen Forschung, weist jedoch
zugleich darauf hin, dass die Bezeichnung Ibsens als Romantiker zwar dem „norma-
len“ Sprachgebrauch entspreche, aus literaturwissenschaftlicher Sicht jedoch proble-
matisch sei.

Insgesamt bietet der rezensierte Sammelband ein detailliertes, facettenreiches und
auf soliden theoretischen Grundlagen aufgebautes Bild von Kraus, der als eine pro-
filierte Persönlichkeit mit vielfältigen Interessen die tschechische Wissenschaft, Poli-
tik und Kultur seiner Zeit wesentlich mitgeprägt hat. 

Prag Jindra Broukalová


