
Bohemia Band 61 (2021)106

sie sich – zuerst privat, dann beruflich – mit der sudetendeutschen Geschichte aus-
einandersetzte. Mit Blick auf den langen Schatten der Beneš-Dekrete schreibt sie kri-
tisch über die ersten Jahre nach ihrer Rückkehr nach Tschechien: 
Die zweite Hälfte der 1990er Jahre bis weit in das 21. Jahrhundert hinein habe ich als eine Zeit
in Erinnerung, in der die ‚heilige Kuh‘ der Nachkriegsdekrete die offizielle tschechische Politik
im Verhältnis zu Deutschland völlig lahmlegte (S. 147).

Rakušanová setzt allerdings weiterhin darauf, dass es in der tschechischen Öffent-
lichkeit noch eine intensive und ehrliche Auseinandersetzung mit der direkten
Nachkriegsgeschichte geben wird: 
In Deutschland habe ich erlebt, dass Verarbeitung selbst einer ungleich schwereren histori-
schen Schuld möglich ist und dass es die Gesellschaft befreit, stabilisiert und selbstbewusst
macht. Meine Ablehnung der Nachkriegsdekrete ist also keine Verbohrtheit. Ich würde eine
ähnliche befreiende Selbsterfahrung einfach nur auch ‚meinen Tschechen‘ wünschen (S. 150). 

Ohne sich explizit auf Vorläuferpublikationen im deutsch-polnischen Kontext zu
beziehen, setzt „Mein Weg zu unseren Deutschen“ eine Tradition der bilateralen
Reflexion fort, die mit einem 2009 von dem Posener Germanisten Hubert Orłowski
herausgegebenen Buch initiiert und 2016 mit einem vom Deutschen Polen-Institut
in Darmstadt betreuten Band fortgesetzt wurde.2 Insofern kann man dem von
Wolfgang Schwarz herausgegebenen Buch bald ein tschechisches Pendant wünschen,
das Beiträge von oder Gespräche mit deutschen Vermittlerfiguren enthalten wird.
Am Mangel von interessanten Autorinnen und Autoren dürfte das Projekt nicht
scheitern.    

Bielefeld Kornelia Kończal 

2 Orłowski, Hubert (Hg.): Moje Niemcy, moi Niemcy. Odpominania polskie [Mein
Deutschland, meine Deutschen. Polnische Rückbesinnungen]. Poznań 2009 (Studium
niemcoznawcze Instytutu Zachodniego 85); Bingen, Dieter/Hałub, Marek/Weber, Matt-
hias (Hgg.): Mein Polen – meine Polen. Zugänge und Sichtweisen. Wiesbaden 2016 (Ver-
öffentlichungen des Deutschen Polen-Instituts Darmstadt 34). 
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Vier Jahre nach der englischen Ausgabe erschien unlängst im Aschendorff-Verlag die
deutsche Übersetzung einer Monografie von Thomas A. Fudge, die die Persön-
lichkeit des Hieronymus von Prag in den Fokus rückt. Es handelt sich zugleich um
die erste deutsche Übertragung eines Buches des kontrovers diskutierten Histo-
rikers, der als Professor für mittelalterliche Geschichte an der Universität von New
England in Australien lehrt. Fudge veröffentlichte im zurückliegenden Jahrzehnt
gleich mehrere Monografien zur hussitischen Revolution, die unter den Kennern
dieses Zeitabschnitts wiederholt Enttäuschung hervorgerufen haben. 

Die englische und deutsche Ausgabe der hier vorliegenden Biografie des Philo-
sophen Hieronymus von Prag, der an den Universitäten in Prag, Paris, Heidelberg
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und Köln jeweils einen Magistertitel erwarb, unterscheiden sich voneinander durch
die nunmehrige Hinzufügung zweier Vorworte: Barbara Hallenslebens „Hierony-
mus von Prag und der Kampf um die Autorität“ (S. I-VIII) und Olivier Ribordys
„Hieronymus von Prag als Philosoph“ (S. IX-XVI). Der eigentliche Inhalt der
Bücher ist jedoch deckungsgleich. Fudge hat dabei völlig außer Acht gelassen, dass
zwischen der englischen Ausgabe von 2016 und der jetzt vorliegenden deutschen
Fassung mehrere neue, wegbereitende Studien erschienen sind, z.B. Ota Pavlíčeks
„Jeroným Pražský. Středověký intelektuál, mučedník české reformace a hrdina ná-
rodní tradice“.1

Dies entspricht freilich der Methode, mit der Fudge an das Studienmaterial in allen
seinen Büchern herantritt. Diese Herangehensweise ließe sich als eine Art Vor-
täuschung beschreiben: der Autor führt in der Lebensbeschreibung des Hieronymus
von Prag, ebenso wie beispielsweise in seiner Monografie über den Gerichtsprozess
gegen Jan Hus,2 an, die Darstellung sei das Ergebnis einer Auswertung der Primär-
quellen. Im Anmerkungsapparat, der die Biografie des Hieronymus ab dem vierten
Kapitel dominiert, verweist Fudge ausnahmslos auf Quellen, wodurch dem Leser die
Vorstellung suggeriert wird, das Herangehen des Verfassers sei eine (Neu)Ent-
deckung und stelle in der Forschung ein Novum dar. Das Gegenteil ist freilich der
Fall! Wenn wir den Anmerkungsapparat des Buches peu à peu durchgehen, tauchen
in der übergroßen Mehrzahl ausschließlich Quellenverweise auf. Nur hier und dort
wird auf ältere Forschungen verwiesen. Die Berücksichtigung neuer Studien fehlt
hingegen ganz – ungeachtet der Tatsache, dass zahlreiche Fragen mittlerweile ganz
neu beantwortet wurden. Entweder kennt Fudge die neuen Forschungen nicht
(sofern sie in tschechischer Sprache erschienen sind, ignoriert er diese) oder er nutzt
sie, ohne dies im Anmerkungsapparat ausreichend zu reflektieren. Natürlich wurde
zu Zeiten František Palackýs oder Václav Vladivoj Tomeks im Anmerkungsapparat
ausnahmslos auf die entsprechenden Quellen verwiesen, doch hat sich, wie wir zu
glauben meinen, die Historiografie im Vergleich zur zweiten Hälfte des 19. Jahr-
hunderts methodisch weiterentwickelt. Dem Leser zu suggerieren, dass eine, im
Unterschied zu Fudge wirklich analytische Forschung nicht existiert, ist gleichsam
ein Sündenfall gegenüber der historischen Grundlagenforschung.

Im Gegensatz zu seinen älteren Arbeiten weicht Fudge im Falle der kompilatori-
schen Biografie des Hieronymus von Prag von der Zitierweise der Handschrift ab
und verweist ausschließlich auf deren Editionen. Da heute wirklich sämtliche Quel-
len, die wir mit Hieronymus von Prag in Verbindung bringen können, kritisch ediert
sind, wären Verweise auf das handschriftliche Material selbst für nichtbohemikale
Forscher, an die sich Fudge mit seiner Kompilation wendet, nur allzu transparent.
Warum dessen ungeachtet auf S. 310-311 ein umfangreiches Verzeichnis der Hand-
schriften aufgeführt wird, bliebt dem Verfasser der Rezension ein Rätsel.

1 Pavlíček, Ota (Hg.): Jeroným Pražský. Středověký intelektuál, mučedník české reformace a
hrdina národní tradice [Hieronymus von Prag. Ein mittelalterlicher Intellektueller, Mär-
tyrer der böhmischen Reformation und Held der nationalen Tradition]. Praha 2018.

2 Fudge, Thomas A.: The Trial of Jan Hus. Medieval Heresy and Criminal Procedure. New
York, Oxford 2013.
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Wissenschaftlich erweist sich Fudges Buch als wertlos. Es bietet keine neuen
Erkenntnisse – weder aus konzeptioneller Sicht noch auf der Ebene der Inter-
pretation. Während Fudge in seinem Buch über den Hus-Prozess wissenschaftlich
für gewöhnlich auf die Arbeiten von Jiří Kejř 3 zurückgriff, orientiert er sich beim
Schreiben seiner Monografie über Hieronymus von Prag vornehmlich an den neues-
ten Arbeiten František Šmahels. In der deutschen Ausgabe seines Buches hat er aller-
dings überraschenderweise die deutsche Einleitung zur kritischen Edition von Hie-
ronymus Schriften, die František Šmahel und Gabriel Silagi verfassten,4 völlig außer
Acht gelassen. Fudge hält sich in seiner Kompilation ebenso wie Šmahel strikt an ein
chronologisches Schema. Im Gegensatz zu Šmahels Arbeiten fügt Fudge ein Kapitel
(Kapitel 9) unter dem Titel „Erinnerung an Hieronymus – Liturgie, Revolution,
Gedenken“ (S. 262-308) hinzu. Doch auch hier rekapituliert der Autor lediglich die
bereits bekannten Zeugnisse über das Nachleben und die Erinnerung an Hierony-
mus von Prag. Nicht einmal in diesem Kapitel lässt er ausreichend erkennen, dass er
keineswegs der erste ist, der über die ikonografischen, auf die Person des Prager
Magisters bezugnehmenden Zeugnisse schreibt. Was die Aspekte des philosophi-
schen Denkens des Hieronymus von Prag betrifft, verweist Fudge zugegeben auf
einige neue Studien von Ota Pavlíček. Gänzlich unbeachtet hingegen bleibt die
Arbeit von Christine Blätter „Philosophie zwischen Politik und Theologie im vor-
revolutionären Prag“.5 Ob Fudge neuere Untersuchungen zum Prager Universitäts-
milieu und zur Rolle von Hieronymus von Prag absichtlich oder aus Unkenntnis
ignoriert, ist kaum nachzuvollziehen. 

Kurzum: Fudge bereichert die aktuelle Forschung über das Prager Univer-
sitätsmilieu nicht, sondern wiederholt lediglich ältere, heute vielfach überholte Auf-
fassungen zu Nationalität, Nationalismus sowie zum Kuttenberger Dekret und sei-
nen Folgen. Die deutsche Ausgabe der Biografie des Hieronymus von Prag hat
jedoch im Vergleich zum englischen Original – ironisch gesprochen – einen positi-
ven Aspekt. Anders als in der englischen Ausgabe hat der Autor nun von der Über-
setzung der Texte des Hieronymus bzw. der mit dem Leben des Prager Magisters
und dem Wiener wie Konstanzer Prozess verbundenen Quellen Abstand genom-
men. Zahlreiche Fehler und Irrtümer, die die englische Ausgabe auszeichnen, fanden
somit keinen Eingang in die deutsche Übersetzung.

Prag Martin Nodl

3 Kejř, Jiří: Die Causa Johannes Hus und das Prozessrecht der Kirche. Regensburg 2005. 
4 Šmahel, František/Silagi, Gabriel (Hgg.): Magistri Hieronymi de Praga Quaestiones Pole-
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