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Das Interesse an dem Historiker Wacslaw Wladiwoj Tomek (1818-1905) hat in den
letzten zwanzig Jahren jenes an FrantiSek Palacky erstaunlicherweise fast tibertrof-
fen. Diese Tatsache kann man zu einem gewissen Grad mit der negativen Haltung
gegeniiber Tomek sowohl nach dem Ersten wie auch nach dem Zweiten Weltkrieg
erkliren. Vor allem progressive Historiker, die der konservativen tschechischen Poli-
tik der spiten Habsburgermonarchie generell ablehnend gegentiberstanden, sahen in
Tomeks Geschichtsauffassung und in seinem Verhalten besonders in den 1850er
Jahren eine mit tbertriebener Loyalitit verbundene riickwirtsgewandte Haltung.
Fur die Schiiler Jaroslav Golls, die Tomeks Vorlesungen und Seminare nicht mehr
besucht hatten, gewann dieser Experte fiir die Geschichte Prags aufgrund seiner
Haltung im Streit um die tschechischen Handschriften, an deren Echtheit er zeitle-
bens festhielt, das Image eines Reaktionirs.

Im neuen Jahrtausend tauchte Tomek erstmals dank einer Konferenz im historio-
grafischen Diskurs auf, die 2005 von Milo§ Reznik' in Hradec Krilové veranstaltet
wurde. Drei Jahre spater erschien der fiir die politische Geschichte des Bachschen
Absolutismus bedeutende Briefwechsel von Tomek mit Josef Jire¢ek aus den Jahren
1858 bis 1862.7 Den Hohepunkt des neuen Interesses an W. W. Tomek stellt nun die
umfassende Biografie von Roman Pazdersky dar, der vor fiinf Jahren bereits eine
literaturwissenschaftlich-historische Studie zu Jaroslav Goll publiziert hat.’

' Reznik, Milo3 (Hg.): W. W. Tomek, historie a politika (1818-1905). Sbornik piispévki kra-
lovéhradecké konference k 100. vyro¢i umrti W. W. Tomka [W. W. Tomek, Geschichte und
Politik (1818-1905). Sammelband zur Konferenz in Hradec Kralové zum 100. Todestag von
W. W. Tomek]. Pardubice 2006.
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Pazdersky gliedert seine Studie in drei ungleiche Teile. Das erste, einleitende
Kapitel ist als vergleichender Essay angelegt, der Tomeks Wirken als Professor an
der Karlsuniversitit in den breiteren Kontext der tschechischen Historiografie des
19. Jahrhunderts einbetten soll. Tatsichlich ist der Text jedoch zu einem nahezu selb-
stindigen, fast hundertseitigen Buch im Buch angewachsen. Das lenkt die Lesenden
vom Thema ab und schmailert das biografische Konzept von Pazderskys Studie.
Dennoch ist das Kapitel bemerkenswert, auch wenn dem Autor in einigen Punkten
nicht zugestimmt werden kann. So ist Pazderskys Blick auf die tschechische Ge-
schichtsschreibung des 19. Jahrhunderts ausgesprochen optimistisch, was sich bei-
spielsweise in der Behauptung zeigt, die internationale Historiografie sei in dieser
Zeit verstirkt rezipiert worden. In Bezug auf Tomeks Generation kann davon jedoch
keine Rede sein: Die Rezeption begann erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts und
kann frithestens mit Josef Pekaf oder Josef Susta in Verbindung gebracht werden.
Entschiedener muss man Pazderskys These zuriickweisen, dass sich ab den 1870er
Jahren in der tschechischen Geschichtswissenschaft in Opposition zur einseitigen
Ausrichtung auf die politische Geschichte eine neue kulturgeschichtliche Stromung
entwickelt habe, was Pazdersky mit Texten von Cenék Zibrt und Zikmund Winter
zu belegen sucht. Deren Arbeiten gingen jedoch nie iiber das rein Deskriptive hin-
aus und sind eher mit Darstellungen der Materialitit und des Alltagslebens ver-
gleichbar, wie sie die Geschichtsschreibung seit der Zeit der Briider Grimm kannte.
Zibrt und Winter als Pioniere der Kulturgeschichte zu betrachten, halte ich fiir un-
angemessen. Wie es um die tschechische Geschichtsschreibung in dieser Hinsicht
tatsichlich bestellt war, zeigte sich am Fall Karel Lamprecht deutlich. Wihrend Lam-
prechtsche Impulse beispielsweise im polnischen Umfeld und vor allem in der jiin-
geren Historikergeneration eine gewisse Resonanz hervorriefen, wurde die Debatte
in Bohmen kaum reflektiert, und die tschechische Historiografie blieb von der
Lamprecht-Debatte praktisch unberiihrt*.

Der zweite Teil des vorliegenden Bands ist Tomeks Biografie gewidmet. Paz-
dersky zeichnet hier dessen historiografischen Anfinge nach, wobei der direkte
Einfluss Palackys auf den jungen angehenden Historiker im Fokus steht. Die
Aufmerksamkeit gilt jedoch vor allem Tomeks Universititslaufbahn. Pazdersky
gelingt es, Tomeks Leben, das sich in dessen Memoiren® einigermaflen eintdnig pri-
sentiert, Uberraschend spannend darzustellen, was zweifellos darauf zurtickzufiihren
ist, dass er sich um ein psychologisches Portrit bemiiht. Von Jif{ Staif hat er kluger-
weise den Begriff der ,umsichtigen Strategie*® ibernommen, womit Tomeks Agie-
ren vor allem in den 1850er und 1860er Jahren charakterisiert wird. Ebenso treffend
verwendet Pazdersky die Begriffe Konformitit und Loyalitit, und zwar keineswegs

* Eine Ausnahme bildet die folgende Skizze: Peka#: Josef: Spor o individualismus a kolekti-
vismus v déjepisectvi [Die Debatte um Individualismus und Kollektivismus in der Ge-
schichtsschreibung]. In: Cesky asopis historicky 3 (1897) 146-160.
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im negativen Sinn, wie es so oft vorkommt. Im Einklang mit den meisten Biografen
nimmt auch Pazdersky eine apologetische Haltung gegentiber Tomek ein, was ihn
jedoch nicht daran hindert, Tomeks Stellung im Kontext der tschechischen Natio-
nalpolitik des 19. Jahrhunderts zu erfassen. Das Vorbild in dieser Hinsicht ist, wenn
auch eher intuitiv, wiederum eine Studie von Staif, die sich Palacky widmet.”

Den dritten und erstaunlicherweise umfangreichsten Teil seiner Studie widmet
Pazdersky Tomeks Geschichtsdenken. Es stellt sich natiirlich die Frage, ob es tiber-
haupt moglich ist, das gesellschaftliche und akademische Engagement von der wis-
senschaftlichen Laufbahn zu trennen. Im tschechischen Umfeld hat Bohumil
Jirou3ek ein solches Konzept in einer Reihe von Biografien tschechischer Historiker
des 19. und 20. Jahrhunderts angewendet. Davon hat sich Pazdersky inspirieren las-
sen und auch Tomeks Lebenslauf streng getrennt von seinem akademischen Schaffen
behandelt. Trotz gewisser Schwichen dieses Konzepts ist Pazderskys Analyse in
Bezug auf einige Probleme zutreffend. Dies gilt insbesondere fiir Tomeks synchro-
ne Methode, die er in mehreren, in den 1850er Jahren auf Tschechisch in Zeit-
schriften verdffentlichten Studien anzuwenden versuchte. In dieser Hinsicht kam
Tomek dem Minister fiir Cultus und Unterricht Leo Thun entgegen, der ihn dazu
bewegen wollte, ein neues Konzept der vergleichenden Geschichte der Habsburger-
monarchie zu entwerfen. Heute sind diese Texte Tomeks jedoch véllig vergessen und
haben die dsterreichische und tschechische Historiografie des 19. und 20. Jahrhun-
derts kaum beeinflusst.

Viel Raum widmet Pazdersky Tomeks Konzeption der tschechischen Geschichte.
Dabei hilt sich seine Darstellung strikt an die historische Chronologie (die Epochen
der Pfemysliden und der Luxemburger, die Hussitenzeit, die Podiebrad-Ara, der
Aufstieg der Habsburger, die rudolfinische Ara, die Zeit nach der Schlacht am
Weiflen Berg und die Epoche des aufgeklirten Absolutismus). Dies hat allerdings
zur Folge, dass mehr als hundert Seiten des Texts rein deskriptiver Natur sind und
nicht darauf eingehen, in welcher Phase seines Schaffens Tomek einen konkreten
Text {iber eine bestimmte Epoche schrieb. Anders als Jirousek lasst Pazdersky also
die Chronologie von Tomeks Arbeiten mit Ausnahme des Kapitels iiber die regio-
nal- und kulturhistorischen Studien und der Abhandlung tiber die synchronistische
Methode unberiicksichtigt. Diese Perspektive riickt jedoch die Einzigartigkeit von
Tomeks Lebenswerk ,,Geschichte der Stadt Prag“ (Déjepis mésta Prahy)® ein wenig
in den Hintergrund. Dieses Werk war in seiner Zeit einzigartig und fir die Stadt-
geschichtsschreibung bahnbrechend und innovativ. Heute wird es allerdings eher in
faktografischer Hinsicht geschitzt und dient nach der Zerstorung mittelalterlicher
Prager Quellen im Zweiten Weltkrieg als eine Art Ersatzquelle — viele Quellen sind
heute nur noch aus Zitaten oder Paraphrasen in diesem Opus bekannt. Die Bedeu-
tung der ,Geschichte der Stadt Prag” ist jedoch weitaus grofler. So hitte man deut-
licher hervorheben konnen, dass der Band tiber das Prag der Hussitenzeit tatsichlich

7 Ders.: Frantiek Palacky. Zivot, dilo, mytus [Frantisek Palacky. Leben, Werk, Mythos].
Praha 2009.

8 Tomek, Viclav Vladivoj: Dé&jepis mésta Prahy [Geschichte der Stadt Prag]. 7 Bde. Praha
1892-1906.
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die erste grofle Synthese zur hussitischen Revolution aus Sicht des politischen Zen-
trums darstellt.

Pazdersky versteht die ,,Geschichte der Stadt Prag” tiberraschenderweise als kul-
turhistorische Synthese, die seiner Meinung nach im Gegensatz zu Palackys ,,Ge-
schichte Bohmens“ steht. Tomek hatte jedoch keineswegs die Absicht, mit seinem
Werk Palacky zu konkurrieren. Es ist heikel, aus der Tatsache, dass in einigen
Kapiteln die Verwaltungsgeschichte vor der politischen Geschichte in den Vorder-
grund tritt, auf einen anderen konzeptionellen Ansatz zu schlieffen. Tomek wollte
vor allem die Geschichte Prags, die Geschichte des Prager Biirgertums schreiben,
zugleich jedoch die einzelnen Prager Stidte beziiglich ihrer stadtebaulichen Ent-
wicklung, sozialen Zusammensetzung oder der Geschichte des Handels, des Hand-
werks oder der stadtischen Verwaltung beschreiben. Daher gerieten einige Teile der
»Geschichte der Stadt Prag“ zu prosopografischen Verzeichnissen oder beschrei-
benden Darstellungen des Handwerks, der Stadtverwaltung oder des Alltagslebens
der Stadtbewohner. Tomek war bestrebt, die Geschichte Prags in ihrer Gesamtheit
zu erfassen, wobei sein Credo darin bestand, simtliche erhaltene Quellen zu verar-
beiten. Die Themenauswahl ist folglich nicht das Ergebnis theoretischer Reflexion in
Tomeks Studierstube, sondern schlicht das Abbild der vorhandenen Quellen. Tomek
wollte also keine Kulturgeschichte schreiben und Pazderskys Interpretation geht
hier meines Erachtens zu weit. Dennoch sollte die Studie als Anregung zur Diskus-
sion verstanden werden, denn nicht die bloffe Beschreibung, sondern vielmehr die
Diskussion ist die Grundlage einer Geschichte der Historiografie, die ihrem Wesen
nach vor allem methodische Neuerungen und theoretische Uberlegungen analysie-
ren sollte. Ebenso ist der Mut des Autors hervorzuheben, eine echte Biografie tiber
einen der bedeutendsten tschechischen Historiker zu schreiben.

Prag Martin Nodl



