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Nicht nur in der tschechischen Wissenschaft haben die Koniginhofer und Griin-
berger Handschrift in den letzten Jahren wieder vermehrt Interesse hervorgerufen,'
sondern auch international. David L. Cooper legt mit , The Czech Manuscripts.
Forgery, Translation and National Myth” nun einen weiteren Band zum Thema vor.
Der Autor breitet hier seine Uberlegungen aus, die er bereits 2012 in einem Aufsatz
in ,,Cesk4 Literatura® angerissen hatte.? Coopers Buch agiert auf mehreren Ebenen.
Einerseits stellt es mit seinem vergleichsweise geringen Umfang von weniger als
200 Textseiten einen niedrigschwelligen und dennoch ausreichend detaillierten Zu-
gang zu den Handschriften dar. Andererseits setzt Cooper auch neue Akzente und
erschliefft zukiinftige Forschungsfelder. Aber kann dieser Spagat gelingen?

Das Buch ist in vier Kapitel eingeteilt, denen eine ausfiihrliche Einleitung voran-
gestellt ist. Hier erlautert Cooper die zentrale Bedeutung der Handschriften fiir die
tschechische Nationalbewegung und Nationalliteratur. Bis 1886 gab es beispiels-
weise 33 Buchausgaben der Handschriften, was der dreifachen Menge im Vergleich
zu Karel Hynek Machas ,M4j“ entspricht und BoZena Némcovis ,,Babicka“ um das
sechsfache tbertrifft (S. 19). Die Handschriften sind nach Cooper also das ,biggest
phenomenon in Czech letters for much of the nineteenth century (S. 5). Die Be-
schreibung des aktuellen Forschungsstands zu den Handschriften (S. 23-25) ist aus-
fihrlich und stellt treffend fest, dass die Handschriftenforschung mittlerweile nicht
mehr auf eine kategorische Verurteilung der ,,Filscher® aus ist. Stattdessen strebt sie
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cher eine Neubewertung der Akteure und Texte im Kontext ihrer Zeit an. Diese
Feststellung ist jedoch nicht neu.

Auch das erste Kapitel bringt fiir Kenner der Materie keine neuen Erkenntnisse,
zumal es sich um eine tiberarbeitete Fassung des oben erwihnten Aufsatzes des
Autors handelt. Dieser fiihrt hier aus, wie Viclav Hanka und seine Mitstreiter nach
der Entlarvung der Handschriftenfilschung gegen Ende des 19. Jahrhunderts als
Autoren diskreditiert wurden (S. 42) und setzt einen neuen Forschungsansatz dage-
gen. Fir Cooper geht es namlich eher um die ,matrix of forces of intent, motivation,
and pressure that produce the forged document®. Fiir ihn ist Filschung auch eine
Form der Autorschaft, besonders in der Romantik (S. 28 f.).

Im zweiten und mit Abstand lingsten Kapitel ergriindet Cooper den Erfolg der
gefilschten Handschriften mit sprachwissenschaftlichen Methoden. Der Autor ana-
lysiert, wie treffsicher Hanka und seine Unterstiitzer mit den Handschriften an eine
vermeintlich bestehende alt-tschechische lyrische und epische Tradition ankniipften
und Texte imitierten. Als Vergleichspunkte dienen ihm dabei — genauso wie Hanka
und seinen Mitstreitern Anfang des 19. Jahrhunderts — orale russische und serbische
Dichtungen. Die computergestiitzte Analyse zeigt, dass sich die Texte der Hand-
schriften in ihrer Struktur sowohl von zeitgenossischer tschechischer Dichtung als
auch von tatsichlicher oraler Tradition unterscheiden (S. 88). Dennoch stellt Cooper
fest, dass die Autoren den Handschriften zum Beispiel durch die gelungene Imi-
tation von stidslawischen formelhaften Ausdriicken einen ,antiquated Slavic ring®
(S. 77) verleihen konnten. Auch die in den Handschriften verwendeten Motive
(Ankunft des Helden, Riickzug der feindlichen Armee, etc., S. 93), die Cooper ein-
gehend untersucht, konnen nicht als Beweis fiir deren Filschung dienen; denn sie
sind in vergleichbaren literarischen Traditionen verbtrgt (S. 108). Wenngleich es sich
bei Hanka und Co. nach Cooper also durchaus um ,,able imitators of oral-formulaic
or traditional epic“ (S. 115) handelt, haben sie bei der Erstellung der Handschriften
nicht kohirent gearbeitet und auch einige Fehler gemacht. Denn die Texte nehmen
Anleihen bei unterschiedlichen Traditionen (S. 115 f.). Der Weg zu dieser Erkenntnis
fihrt zwar entlang einer (computer-)linguistischen Argumentation, die fir
Fachfremde nicht immer leicht nachvollziehbar ist; dass Cooper seinen Leser:innen
jedoch ganz explizit offenlisst (S. 52), ob sie das zweite Kapitel lesen oder nur iiber-
fliegen, erstaunt dann doch.

Kapitel drei macht Ubersetzung und Pseudo-Ubersetzung zum Thema und er-
moglicht so einen bislang unbekannten Blick auf die Handschriften. Bei Pseudo-
Ubersetzungen handelt es sich nach Cooper um ,original texts that pretend to be
secondary texts“ (S. 119). Wihrend es sich in diesem Sinne bei den Gesingen Ossians
um Pseudo-Ubersetzungen handelt (Macpherson verkaufte seine Originale ja als
vermeintliche Ubersetzungen alter schottischer Balladen), kénnte man laut Cooper
von den Handschriften teilweise als Pseudo-Originale sprechen; also Ubersetzungen
russischer und serbischer Dichtung, die jedoch als Original dargestellt werden
(S. 145). Dies ist als Gedankenspiel sehr interessant, zumal es die Bedeutung von
Ubersetzungen in der Textgenese der Handschriften neu perspektivieren kann.
Denn vermeintliche Fehler Hankas werden so auch als ,,technique of nontranslation
that alters the target language® (S. 138) wahrgenommen. Anders formuliert: Das
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Nicht-Ubersetzen eines russischen oder serbischen Ausdrucks in den Handschrif-
ten, das im Handschriftenstreit Ende des 19.Jahrhunderts als Beleg fiir die Falschung
herangezogen wurde, kann vor diesem Hintergrund auch als bewusste Entscheidung
mit dem Ziel der Gestaltung der tschechischen Sprache in eine bestimmte Richtung
gesehen werden. Cooper verstirkt diese These, indem er darauf hinweist, dass
Hanka auch in die moderne tschechische Ubersetzung der Handschriften einige
Eigenschaften des alt-tschechischen Texts mitnimmt, obwohl das gar nicht geboten
oder notig gewesen wire (S. 139 {.).

Das hohe Innovationspotenzial des dritten Kapitels kann das vierte Kapitel zu
»Faith, Ritual, and the Manuscripts“ leider nicht halten. Coopers Ausfithrungen zu
den ,Ritualen der Erinnerung® (S. 166-183) stellen die Jubiliumsfeierlichkeiten des
Handschriftenfunds und Hankas Begribnis 1861 zwar sehr anschaulich dar. Aller-
dings bietet dieser Teil des Kapitels wenig mehr als eine gelungene Zusammen-
fuhrung der bereits vorhandenen Analysen dieser Ereignisse von Forschern wie
Marek Nekula® und Karel Sima*. Tm ersten Teil des letzten Kapitels geht Cooper auf
ritualisierte ,, Wiedertaufen® tschechischer nationaler Erwecker ein (S. 151-166); an
sich ein interessantes Phinomen, das jedoch iiber die Binse, dass die Handschriften
bei der Verbreitung der tschechischen Nationalbewegung eine grofie Rolle spielten
(vgl. S. 160) kaum hinauskommt. Abschliefend gelingt Cooper jedoch noch eine
spannende Volte, indem er den Handschriftenstreit als neues Ritual charakterisiert,
bei dem es nicht in erster Linie um einen fachlichen Beitrag zur Debatte ging, son-
dern darum, dass sich tschechische Patrioten durch eine Art 6ffentliches Glaubens-
bekenntnisse als solche distinguieren konnten (S. 185).

Eine eher anekdotische Zusammenfassung rundet das Buch ab, das sich mit Aus-
nahme des zweiten Kapitels sehr flussig liest. Ein grofles Verdienst Coopers ist
zudem die Zeittafel der ,Highlights and Lowlights in the Life of the Manuscripts®
(S. xiii-xxi), mit der das Buch beginnt. Insgesamt iiberwiegt jedoch der Eindruck,
dass sich die unterschiedlichen Anspriiche an das Buch (allgemeine Einfithrung zu
den Handschriften eingedenk des aktuellen Forschungsstands in Einfithrung, Ka-
pitel 1 und 4 versus innovative Forschungsansitze in Kapitel 2 und 3) eher im Wege
stehen, als sich zu erginzen. Mit diesem Wissen ist das Buch jedoch auch fiir ver-
schiedene Zielgruppen eine anregende Lektiire.
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