Klaas-Hinrich Eblers

SOZIOKULTURELLE UBERANPASSUNG IMMIGRIERTER
VERTRIEBENER AUS DEM OSTLICHEN MITTELEUROPA

Linguistisch rekonstruiert

Vorbemerkungen zur Problematik der Uberanpassung und zum Gegenstand
dieses Beitrags

In der Fachliteratur zur Integration der Flichtlinge und Vertriebenen in die beiden
deutschen Gesellschaften der Nachkriegsjahrzehnte stofit man immer wieder auf
den Befund, dass der Integrationsweg der Zwangsmigranten hiufig von ,Uber-
anpassung“ an die jeweilige Aufnahmegesellschaft gekennzeichnet gewesen sei. So
diagnostiziert Klaus Bade in seiner Programmschrift fiir eine sozialhistorische Mi-
grationsforschung bei den Fliichtlingen und Vertriebenen ,.eine Tendenz zu Selbst-
isolation im Erfahrungsmilieu und schweigsamer Uberanpassung“.! Mit dieser
Uberanpassung hitten die Immigrierten auf den Integrationsdruck ihres neuen Le-
bensumfeldes reagiert und dieses Verhaltensmuster, so lisst sich Bades Text entneh-
men, dann auch an die Nachfolgegeneration ihrer Familien weitervermittelt. Die
,demonstrative Anpassungsbereitschaft der ersten Generation“ sei trotz deren ,be-
ruflich sozialer Degradierung® als ,umso stirker[er] familidre[r] Leistungsdruck auf
die zweite Generation“ Ubertragen worden. In einer spiteren Veroffentlichung geht
Bade noch einmal auf die ,mentalen Probleme® ein, die die Fliichtlinge und Vertrie-
benen bei ihrer Integration nach 1945 zu bewiltigen hatten und formuliert ganz ihn-
lich: ,,Viele halfen sich und ihrer neuen Umwelt in Verdringung und schweigsamer
Uberanpassung iiber die eigenen mentalen Verletzungen auch im Eingliederungs-
prozef hinweg.“?

Bades Beobachtungen sind in der Folge immer wieder aufgegriffen und durch
weitere Untersuchungen bestitigt worden. So konstatiert auch Albrecht Lehmann
bei der Auswertung seiner Zeitzeugeninterviews mit Vertriebenen, der Erwartungs-
druck der Aufnahmegesellschaft habe ,unter den Flichtlingen vielfach zu Formen
der Uberanpassung gefiihrt“. Diese Uberanpassung dufiere sich beispielsweise im
subervorsichtige[n] Benehmen“ von Kindern aus Vertriebenenfamilien in der Schu-
le.’ Andreas Kossert weist anhand von Verhaltensanweisungen der Organisatoren

' Bade, Klaus J.: Sozialhistorische Migrationsforschung und ,Fliichtlingsintegration®. In:
Schulze, Rainer/Brelie-Lewin, Doris von der/Grebing, Helga (Hgg.): Fluchtlinge und
Vertriebene in der westdeutschen Nachkriegsgeschichte. Bilanzierung der Forschung und
Perspektiven fiir die kiinftige Forschungsarbeit. Hildesheim 1987, 126-162, hier 148.

% Bade, Klaus J.: Homo migrans. Wanderungen aus und nach Deutschland. Erfahrungen und
Fragen. Essen 1994, 44 f.

? Lebmann, Albrecht: Tm Fremden ungewollt zuhaus. Fliichtlinge und Vertriebene in West-
deutschland 1945-1990. Miinchen 1991, 26.

Bohemia 63 (2023) 1, 3-19



4 Bohemia Band 63 (2023)

von Heimattreffen darauf hin, dass ,viele Vertriebene [...] eine Tendenz zu Uberan-
passung gezeigt [hitten], ganz besonders indem sie sich von den Ausschweifungen
anderer durch Disziplin absetzten“. Dieselbe Tendenz sicht er aber auch bei den
Kindern der Fliichtlinge und Vertriebenen wirken, die sich ,von der Vertriebenen-
identitit ihrer Eltern durch Uberanpassung zu distanzieren® versuchten.’

Die erste grofle erfahrungsgeschichtliche Studie zur Vertriebenenintegration in
der SBZ/DDR kommt, ohne den Begriff der Uberanpassung explizit zu verwenden,
zu denselben Befunden wie die Beobachtungen zum Westen Deutschlands:

Und die Verhaltensnormen unter den Umgesiedelten sind dhnlich wie bei denen im Westen:
Sparsamkeit, Pflichtbewufltsein (welchem Staat auch immer gegentiber) Fleiff, Anstand,
Sauberkeit, Punktlichkeit und Aufstiegsorientierung — alles etwas ausgepragter als bei den
Einheimischen.®

Ahnlich stellt auch Christian Konig in seiner Dissertation zu den (erzihlten)
Biografien von Vertriebenen, die in die politischen und kulturellen Fiihrungs- und
Leitungseliten der DDR aufgestiegen sind, fest, dass die Integrationsbemiithungen
der Zugewanderten in der DDR ,,in manchen Fillen [...] auch eine Stufe der Hyper-
integration, einer tiberschieenden Identifikation® erreicht hitten.” Bei dem von ihm
untersuchten Personenkreis duflere sich die Uberanpassung durch ,.eine weiterfiih-

rende Loyalitit dem ,sozialistischen Staat® gegentiber [...], sodass man von einer

Hyperintegration sprechen konnte®.*

Der Befund, die Vertriebenen hitten nach ihrer Ankunft in den jeweiligen Auf-
nahmegesellschaften ein auffallend iiberangepasstes Verhalten an den Tag gelegt, ist
mittlerweile zu einem interdisziplinir und auch populirwissenschaftlich verbreite-
ten Topos geworden, wo immer von den generationsiibergreifenden Integrations-
problemen der Zwangsmigranten wihrend der Nachkriegsjahrzehnte die Rede ist.”

Kossert, Andreas: Kalte Heimat. Die Geschichte der deutschen Vertriebenen nach 1945.
Miinchen 2008. 3. Aufl., 133.

> Ebenda 226.

Plato, Alexander von: ,,Wir leben auch unter keinem anderen Stern wie ihr“ — Eine erfah-
rungsgeschichtliche Untersuchung mit Umgesiedelten in der SBZ und in der DDR. In:
Ders./ Meinicke, Wolfgang: Alte Heimat — neue Zeit. Fluchtlinge, Umgesiedelte, Vertrie-
bene in der Sowjetischen Besatzungszone und in der DDR. Berlin 1991, 83-269, hier 251 {.
— Zu diesem Schluss gelangt in weitgehend tibereinstimmender Formulierung, aber ohne
Quellennachweis, auch Kossert fiir die Vertriebenen in der DDR. Kossert: Kalte Heimat 207
(vgl. Anm. 4).

Konig, Christian: Flichtlinge und Vertriebene in der DDR-Aufbaugeneration. Sozial- und
biographiegeschichtliche Studien. Leipzig 2014, 84.

* Ebenda 204.

Uber die genannten Belege aus den Geschichts- und Sozialwissenschaften sei hier beispiel-
haft nur auf den Theologen Stefan Girtner verweisen, der 2017 bei Vertriebenen ebenfalls
von einer ,,Uberanpassung durch Leistung® spricht. Garer, Stefan: ,,Denn ihr seid Fremde
in Agypten gewesen.“ Die deutsche Vertriebenengeschichte und die aktuelle Migrations-
debatte. In: Stimmen der Zeit 142 (2017) 5, 291-302, hier 297. — Auf kulturpolitischen
Veranstaltungen im Umfeld der Vertriebenenorganisationen wird insbesondere das Genera-
tionen iibergreifende Fortwirken der Verhaltensdispositionen der ,Uberanpassung® oder
,Uberidentifikation“ in den Vertriebenenfamilien thematisiert. So beispielsweise in zwei
Vortrigen auf dem Seminar ,Oma kommt aus Schlesien. Die Erinnerungen der Nach-
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Die von den verschiedenen Autorinnen und Autoren genannten Indizien fir eine
»Uberanpassung® oder ,,Hyperintegration® liegen auf der Ebene von internalisier-
ten Werten, Verhaltensnormen oder Loyalititen, mit denen viele der Vertriebenen
ihre Identifikation mit der Aufnahmegesellschaft und -kultur in ihren Auflerungen
oder ihrem Verhalten zum Ausdruck gebracht hitten. Mehrfach wird dabei darauf
hingewiesen, dass sich nicht nur unter den nach dem Krieg immigrierten Erwachse-
nen, sondern auch in den Nachkommengenerationen der Vertriebenenfamilien ein-
druckliche Belege fiir eine aulerordentlich bemiihte identifikatorische Integration in
das neue Lebensumfeld finden lassen. Die Autorinnen und Autoren kénnen das be-
sonders stark geduflerte Anpassungsbestreben auch recht plausibel auf die materiel-
le und seelische Notlage der Vertriebenenfamilien zurtickfiihren, die sich nach ihrer
Ankunft in den Zuwanderungsgebieten okonomisches, soziales und kulturelles
Kapital von Grund auf neu erarbeiten mussten.

Aber die Rede von Uberanpassung oder Hyperintegration setzt eigentlich einen
relativen Bezug auf eine Art Normal-Reprisentation von Werten, Verhaltensnormen
und Loyalititen in der jeweiligen Aufnahmegesellschaft voraus, tber die das
Anpassungsbemiihen der Immigrierten dann hinausschieffen wiirde. Eine Uberan-
passung ware also streng genommen nur vergleichsweise evident zu machen. Dies
konnen aber die angefiihrten Studien zur identifikatorischen Uberanpassung alle-
samt nicht wirklich leisten, weil sie mitunter zwar die Gruppe der Fliichtlinge und
Vertriebenen intern differenzieren, aber die alteingesessenen Bewohnerinnen und
Bewohner der Zuwanderungsgebiete gar nicht systematisch in die Untersuchungen
einbezogen haben. Erst wenn die Werte und Verhaltensformen entsprechender
Gruppen aus der alteingesessenen Aufnahmegesellschaft als Bezugsgrofie mit in den
Blick genommen werden, konnten ja Hyperkategorien des ,,Zugutgemeinten“ oder
»Zuvielgetanen“ Uiberhaupt konturiert werden.

Ich mochte im vorliegenden Beitrag die Frage nach der soziokulturellen
(Uber)Anpassung der Vertriebenen beispielhaft auf sprachliche Adaptionsprozesse
verengen und an diesen zeigen, dass man mit einer linguistischen Analyse sehr pra-
zise empirische Befunde zur Thematik der Uberanpassung erzielen kann. Ich stiitze
mich dabei auf Interviews und Sprachtests, die ich im Rahmen einer Reihe von
Projekten zu den sprachlichen Folgen der Vertreibung fiir die Zuwanderungsgebiete
durchgefithrt und ausgewertet habe.'® Ziel dieser Projekte war es, an einer Unter-

fahren® 3.-4.10.2020 im Haus Schlesien in Konigswinter (von Bertram von der Stein und
Roswitha Schieb), unter https://oberschlesien.de/ index.php?ka=45&ska=196&printit=1
(letzter Zugriff 15.05.2022) oder in einem Vortrag der Psychotherapeutin und Publizistin
Astrid von Friesen auf einer Tagung der Ackermanngemeinde. Vgl. den undatierten Ta-
gungsbericht von Krimer, Walter E. E: Der lange Abschied — Wenn noch Kinder und Enkel
leiden mussen. Astrid von Friesen zu Spitfolgen der Vertreibung. URL: https://kulturstif-
tung.org/walter-e-f-kramer-der-lange-abschied-wenn-noch-kinder-und-enkel-leiden-mus-
sen (letzter Zugriff 24.05.2023).

DFG-Projekt ,,Kontaktlinguistische Untersuchungen zur sprachlichen Akkulturation Hei-
matvertriebener in Mecklenburg® (2013-2016); DFG-Projekt ,,Geschichte der mecklenbur-
gischen Regionalsprache seit dem Zweiten Weltkrieg. Varietiatenkontakte zwischen Alt-
eingesessenen und immigrierten Vertriebenen“ (2016-2017); BKM-Projekt: ,,Sprachwandel
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suchungsregion im Norden Mecklenburgs die kontaktlinguistischen Prozesse zu
rekonstruieren, die sich aus der jihen und auflerordentlich zahlenstarken Immi-
gration Ortsfremder nach dem Zweiten Weltkrieg ergeben haben und diese Prozesse
tiber die Nachkriegsjahrzehnte bis in die Gegenwart nachzuzeichnen. Die Zuwan-
derung von Fliichtlingen und Vertriebenen der verschiedensten Herkunft hat in den
mecklenburgischen Stidten und Doérfern zu extrem heterogenen Sprach- bezieh-
ungsweise Dialektverhiltnissen gefiihrt, mit denen sich die Ortsansissigen arrangie-
ren und in denen sie sich sprachlich positionieren mussten.

Um den Verlauf der immigrationsbedingten Sprachkontakte in diesem heteroge-
nen Sprachumfeld in ihrer Wechselseitigkeit angemessen historisch rekonstruieren
zu konnen, wurden in der Stichprobe der Studie sowohl Angehorige alteingesessener
Familien als auch solche von Vertriebenenfamilien zu gleichen Teilen berticksichtigt.
Auf dieser Grundlage lief sich der mit der Vertriebenenimmigration einsetzende
Sprachwandel in Mecklenburg als shared history aller Bevolkerungsgruppen be-
schreiben. Zugleich eroffnet das aufgezeichnete Sprachmaterial damit die Mog-
lichkeit, die Frage der soziokulturellen Uberanpassung der Vertriebenen in der
gebotenen vergleichenden Perspektive zu beleuchten.

Dabei nihere ich mich der Thematik der Uberanpassung in diesem Beitrag nicht
Uber eine qualitative Inhaltsanalyse meiner vielen Zeitzeugeninterviews. Vielmehr
soll hier an ausgewidhlten Sprachbeispielen aus dem Bereich der Phonetik gezeigt
werden, dass sich mit einer Merkmalsanalyse der Redeweise der Zeitzeuginnen und
Zeitzeugen quantifizierbare Befunde zum Grad ihrer sprachlichen Anpassung bzw.
Uberanpassung ermitteln lassen. Es wird in diesem Beitrag also nicht gefragt, was die
Gewihrspersonen in ihren Interviews iiber Werte, Verhaltensnormen oder Loya-
litaten erzahlen, sondern variablenanalytisch untersucht, wie sie in diesen Interviews
sprechen. Damit nimmt dieser Beitrag die sprachlichen Adaptionsprozesse auf der
Ebene der hochdeutschbasierten, aber regional gepriagten Umgangssprachen in den
Blick, also die in der Linguistik so bezeichneten ,Regiolekte® verschiedener Her-
kunft, die in den mecklenburgischen Ortschaften nach der Immigration der Vertrie-
benen aufeinandertrafen. Die Sprachkontakte zwischen dem lokalen mecklenburgi-
schen Niederdeutsch und den vielen verschiedenen Herkunftsdialekten, die die
Immigrierten ebenfalls in ihrem ,sprachlichen Gepick“ mit nach Mecklenburg
brachten, bleiben an dieser Stelle indessen weitgehend ausgeblendet."

in den Zuwanderungsgebieten von Flucht und Vertreibung. Sprachgebrauch und Sprach-
wahrnehmung bei Alteingesessenen und immigrierten Vertriebenen in Mecklenburg seit
1945 (2020-2022). Alle drei Projekte waren am Collegium Carolinum angesiedelt. Siehe
URL: https://www.collegium-carolinum.de/forschung/laufende-forschungen/sprache-
und-literatur/sprachwandel (letzter Zugriff 05.03.2024).

Zu den Ergebnissen detailliert aus sprachstrukturgeschichtlicher Perspektive vgl. Eblers,
Klaas-Hinrich: Geschichte der mecklenburgischen Regionalsprache seit dem Zweiten Welt-
krieg. Varietitenkontakte zwischen Alteingesessenen und immigrierten Vertriebenen. Teil
1: Sprachstrukturgeschichte. Berlin 2018, Teil 2 Sprachgebrauch und Sprachwahrnehmung.
Berlin 2022.
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Datengrundlage der Untersuchung

Vorab sind ein paar Worte notig, um zu erldutern, wo und wie die zugrundeliegen-
den Daten erhoben wurden. Durchgefiihrt wurde die Untersuchung in den Jahren
2010 bis 2015 in Rostock und der niheren lindlichen Umgebung. Wie in ganz
Mecklenburg-Vorpommern war der Anteil der zugewanderten Fliichtlinge und
Vertriebenen nach dem Krieg in dieser Untersuchungsregion besonders hoch. Im
damaligen Kreis Rostock waren im April 1946 ganze 52,3 Prozent der Wohn-
bevolkerung ortsfremde Zuwanderer, im benachbarten Kreis Glistrow, in den mein
Untersuchungsgebiet hineinreicht, machten die Immigrierten zur selben Zeit den
landesweit hochsten Anteil von 58,2 Prozent an der Bevolkerung aus.'? Die Unter-
suchung fuflt empirisch in erster Linie auf Zeitzeugeninterviews. Mit den meisten
der insgesamt 90 Gewihrspersonen habe ich ein narratives Interview zur Biografie
seit 1945 und dann ein sprachbiografisches Leitfadeninterview gefihrt. Auflerdem
wurden mit den Probandinnen und Probanden mehrere Sprachtests gemacht und
historische Sprachaufnahmen aus dem Untersuchungsgebiet hinzugezogen.

Die Auswahl der Gewahrspersonen sollte die folgenden drei Vergleichsdimen-
sionen eroffnen: Erstens sollten die unterschiedlichen Sprachverhaltnisse und wech-
selseitigen Wahrnehmungen bei Vertriebenen und Alteingesessenen erfasst werden.
Zweitens sollten die kontaktlinguistischen Prozesse wenigstens tiber eine Genera-
tionengrenze (,Vorkriegsgeneration® — ,Nachkriegsgeneration®) verfolgt werden.
Drittens war zu priifen, ob die Grofle und die soziale Struktur der Wohnorte der
Gewahrspersonen Einfluss auf die beschriebenen Entwicklungen hatten. Die Be-
fragung wurde deshalb in der Grofistadt Rostock, der 25 Kilometer siidlich von
Rostock gelegenen Kleinstadt Schwaan und drei dorflichen Gemeinden westlich bei-
der Orte durchgefihrt. Aus dem Gesamtsample von 90 Befragten habe ich fiir die
sprachliche Analyse des Regiolekts eine Teilstichprobe von 44 Gewihrspersonen
ausgewihlt. Zum einen ging es darum, den enormen Aufwand der quantitativen
Variablenanalyse handhabbarer zu machen, zum anderen sollten in die Sprach-
analyse nur solche Personen einbezogen werden, die seit dem Zweiten Weltkrieg
beziehungsweise seit ihrer Geburt in den 1950er und 1960er Jahren ohne lingere
Unterbrechungen an ihrem Wohnort gelebt haben." In dieser Teilstichprobe sind die
beiden Alterskohorten, die Angehdrigen von alteingesessenen Familien und Vertrie-
benenfamilien sowie die Bewohner der drei Siedlungstypen Grofistadt, Kleinstadst,
Dorf mit einer Ausnahme gleichmiflig vertreten (vgl. Tabelle 1):'*

12 Kossert: Kalte Heimat 197 (vgl. Anm. 4). — Im April 1949 betrug der Anteil der Fliichtlinge
und Vertriebenen immer noch 43,3 Prozent der Einwohner Mecklenburg-Vorpommerns,
obwohl viele der Immigrierten seit Kriegsende weiter in den Westen gewandert waren.
Ebenda 19.

Zudem waren die Sprachaufnahmen einiger hochbetagter Gewiahrspersonen wegen alters-
bedingter Beeintrachtigungen der Artikulation fiir eine verlissliche phonetische Unter-
suchung nicht geeignet, so wertvoll sie auch fiir die inhaltsanalytische Auswertung waren.
Die angestrebte Zahl von 16 Gewahrspersonen pro Ortstyp konnte in Rostock nicht er-
reicht werden, weil es mir trotz intensiver Bemiithungen innerhalb einer vertretbaren Zeit
nicht gelungen ist, dort vier lebenslang ortsfeste Nachkommen von Vertriebenen zu finden.
Als , Alteingesessene” gelten in dieser Untersuchung Personen, die vor 1940 im mecklen-

14
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Teilstichprobe ortsfester Gew:iihrspersonen
Ortstyp aus alteingesessenen Familien aus Familien Vertriebener
e geb. 1920-1939 | geb. 1950-1969 | geb. 1920-1939 geb. 1950-1969
or
4 Personen 4 Personen 4 Personen 4 Personen
geb. 1920-1939 | geb. 1950-1969 | geb. 1920-1939 geb. 1950-1969
Kleinstadt
4 Personen 4 Personen 4 Personen 4 Personen
geb. 1920-1939 | geb. 1950-1969 | geb. 1920-1939 geb. 1950-1969
Grofstadt
4 Personen 4 Personen 4 Personen -

Tab. 1: Teilstichprobe ortsfester Gewahrspersonen fiir die sprachliche Analyse des Regiolekts
in ihrer Zusammensetzung.

Da es bei der Untersuchung um kontaktlinguistische Prozesse zwischen einander
zuvor vollig fremden Varietiten des Deutschen ging, wurden nur solche Vertriebe-
nen in die Untersuchung einbezogen, die vor ihrer Zuwanderung keinerlei Kontakt
mit dem Niederdeutschen oder der norddeutschen regionalen Umgangssprache ge-
habt hatten. Befragt wurden also nur Vertriebene aus mittel- und oberdeutschen
Herkunftsregionen (Schlesien, den bohmischen Lindern, der Slowakei usw.) und
deren Nachkommen.

Als Reprisentanz fiir den gesprochenen hochdeutschbasierten Regiolekt der Ge-
wiahrspersonen wurde, wie gesagt, die Sprachlage gewahlt, mit der diese Personen
mit mir im Interview geredet hatten. Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Interview-
ten mit Freunden oder Familienangehérigen eine noch standardfernere Sprachlage
gewahlt hitten, als im Gespriach mit mir unbekanntem Ortsfremden. Die Interviews
haben aber in den Wohnungen der Gewihrspersonen, also in ihrem vertrauten
Lebensumfeld stattgefunden. Die variablenanalytische Untersuchung der regiolekta-
len Redeweise stiitzt sich auflerdem nur auf das zweite Teilinterview, das in der Regel
frithestens eine halbe Stunde nach Gesprichsbeginn einsetzte, als sich die Kommuni-
kationssituation lingst entspannt hatte. Die Interviewpartnerinnen und -partner ver-
wendeten in dieser halbformellen Gesprichssituation jedenfalls bereits eine deutlich
vom Standarddeutschen abweichende regiolektale Sprachlage. Die immer gleiche

burgischen Untersuchungsgebiet geboren wurden sowie die Nachkommen von zwei altein-
gesessenen Eltern. Als ,, Vertriebene“ werden Personen bezeichnet, die vor 1940 in den std-
ostlichen deutschen Sprachgebieten geboren und nach dem Zweiten Weltkrieg zwangsweise
in Mecklenburg angesiedelt wurden. Als ,Nachkommen von Vertriebenen® bezeichne ich
Personen, mit einem oder mit zwei vertriebenen Elternteilen, die aus den mittel- oder ober-
deutschen Dialektregionen nach Mecklenburg kamen.
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Interviewsituation bot dann die Moglichkeit, die Redeweise der Gewahrspersonen
tiber die gesamte Stichprobe von 44 Personen hinweg zu vergleichen.

Entwicklungs- und Anpassungsdynamik im mecklenburgischen Regiolekt

Fir die Frage der sprachlichen Anpassung an den mecklenburgischen Regiolekt
kamen natiirlich vor allem charakteristische Merkmale der mecklenburgischen
Umgangssprache in Frage, mit denen dieser Regiolekt einerseits vom kodifizierten
Standarddeutschen abweicht."”” Andererseits sollten diese Merkmale moglichst mit
den Herkunftsvarietiten der Vertriebenen kontrastieren. Ich beschrinke meine
Darstellung hier aus Platzgriinden auf vier phonetische Varianten, die fur den meck-
lenburgischen Regiolekt kennzeichnend sind, in den Regiolekten der Vertreibungs-
gebiete aber nicht gebrauchlich waren:

1. Das sogenannte ,,Ostsee-£“, ein velares, also mit riickverlagerter Zunge artikulier-
tes [, das insbesondere im Wortauslaut oder vor einem Konsonanten auftritt ([bat]
Ball, [gett] Geld) und als typisches Kennzeichen der mecklenburgisch-vorpommer-
schen Kiistenregionen gilt.'® Wihrend ,Spuren eines velaren 1! gelegentlich in ein-
zelnen Basisdialekten der Vertreibungsgebiete zu finden waren, ist ein velarisiertes
[1] dort in den Regiolekten nicht grofiriumig nachgewiesen.

2. Die Verwendung der niederdeutschen Reliktworter dat und wat (das, dass, was)
innerhalb von standardnah hochdeutschen AufSerungen. Beispiel: ,/ch sebe dat aber
nicht so.“ ,Wat meinst du?“ Anders als in Vorpommern treten dat und wat in
Mecklenburg in regiolektalen Sprachlagen nur mit vergleichsweise geringen Fre-
quenzen auf.'® Die Verwendung der niederdeutschen Reliktworter ist aber in jedem
Fall ein Merkmal, das scharf von den mittel- und oberdeutschen Herkunftsvarietiten
der Vertriebenen absticht.

3. Das dritte betrachtete Kennzeichen ist die Diphthongierung der mittleren Lang-
vokale e, 0 und ¢. Im mecklenburgischen Regiolekt wird beispielsweise statt stan-
darddeutschem Besen hiufig ,Be'sen® [berzn] statt Boden ,,Bo'den® [boudn] und statt
bose ,bo'se” [boize] gesagt.'” Ahnliche Diphthongierungen sind zwar in einigen
bohmischen Dialektregionen bekannt, aber fiir grofiriumige Umgangssprachen der
Vertreibungsgebiete sicher nicht kennzeichnend.

4. Das vierte phonetische Merkmal ist die aus niederdeutschem Substrat stammende
Lenisierung des intervokalischen ¢, also die ungespannte, unaspirierte und tenden-

15 Als mafgebliche Deskriptionen (und Priskriptionen) des Standardhochdeutschen kénnen

die jeweils aktuellen Veroffentlichungen der Dudenredaktion gelten, insbesondere die Du-
den-Grammatik und das Duden-Aussprachewérterbuch.

Worterbuch der deutschen Aussprache. Hg. von Eva-Maria Krech, Eduard Kurka und
Helmut Stelig. Leipzig 1964, 101.

Fur nordbohmische Dialekte z.B. Schwarz, Ernst: Sudetendeutsche Sprachraume. Miin-
chen 1962. 2. Aufl., 217.

Eblers, Klaas-Hinrich: Erhalt von unverschobenem ¢ im Auslaut. In: Elmentaler, Michael/
Rosenberg, Peter (Hgg.): Norddeutscher Sprachatlas (NOSA). Bd. 1: Regiolektale Sprach-
lagen. Hildesheim, Ziirich, New York 2015, 195-211.

Elmentaler, Michael: Diphthongierung von langem e, o, 6. In: Ebenda 113-120, hier 114 {.
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ziell stimmhafte Artikulation des Plosivs (bitte > ,bidde“, Auto > ,Audo“). Ich
untersuche die Lenisierung von ¢ hier nur in der Position nach Kurzvokal, denn dort
tritt sie im mecklenburgischen Regiolekt besonders frequent auf.** Anders als den
Vertriebenen aus Nordbohmen und Schlesien, deren Herkunftsdialekte in die Re-
gion der sogenannten mitteldeutschen Konsonantenschwichung mit einem weitge-
henden Zusammenfall der Plosivreihen p, t, £ und b, d, g gehorten, war zumindest
den Zugewanderten west- und stidbohmischer sowie mahrischer Herkunft eine
Lenisierung von intervokalischem # nach Kurzvokal aus den Basisdialekten und Re-
giolekten ihrer Herkunftsgebiete unbekannt.”!

Es wurde nun ermittelt, in welchen prozentualen Verhaltnissen diese vier meck-
lenburgischen Regiolektmerkmale gegeniiber den standardgemifien Realisierungen
der jeweiligen Variable im regiolektalen Sprachgebrauch der Zeitzeuginnen und
Zeitzeugen auftreten. Untersucht wurde beispielsweise, mit welcher relativen Hiu-
figkeit anstelle des standardsprachlichen / im Wortauslaut oder vor Konsonant von
den Gewihrspersonen ein standardabweichendes velares Ostsee-# produziert wird.

Die Gebrauchsfrequenzen der standardabweichenden Varianten werden zu
Mittelwerten fiir die folgenden vier Vergleichsgruppen zusammengefasst: zur durch-
schnittlichen Auftretenshiufigkeit der mecklenburgischen Merkmale in der Gruppe
der vor 1940 geborenen Alteingesessenen (12 Personen), in der Gruppe der vor 1940
geborenen Vertriebenen (12 Personen), in der Gruppe der zwischen 1950 und 1969
geborenen Nachkommen von Alteingesessenen (12 Personen) und der Gruppe der
zwischen 1950 und 1969 geborenen Nachkommen von Vertriebenen (8 Personen,
vgl. Tab. 1). Die folgenden Siulendiagramme veranschaulichen die durchschnitt-
lichen Auftretensfrequenzen der betreffenden Merkmale im regiolektalen Sprach-
gebrauch der genannten vier Bevolkerungsgruppen. Je hoher die jeweilige Saule ist,
desto grofler ist die Frequenz des mecklenburgischen Regiolektmerkmals in den
Interviews der betreffenden Herkunfts- oder Altersgruppe, desto stirker weicht also
die Interviewsprache dieser Gruppe im Durchschnitt von der Orthoepie des Stan-
darddeutschen ab. Ich verzichte aus Griinden der Ubersichtlichkeit auf die Angabe
der absoluten Belegzahlen, sie liegen jeweils bei einigen hundert Belegen pro unter-
suchter Bevolkerungsgruppe.”

0 Wilcken, Viola: Lenisierung von inlautendem p, ¢, k. In: Ebenda 217-226, hier 226.

' Kénig, Werner/Elspafs, Stephan/Méller, Robert: dtv-Atlas Deutsche Sprache. Miinchen
2015. 18. Aufl., 149 und Karte auf S. 148. — Nach Luick galt in der gehobenen Umgangs-
sprache Osterreichs fiir die stark kontextabhingige Artikulation der Plosive p, t, # und b,
d, g, dass sich im Wortinlaut ,,zwischen Sonoren (also Vokalen, Liquiden, Nasalen) [...] die
beiden Reihen bereits ganz deutlich durch einfache Stirkeabstufung als Fortis und Lenis“
voneinander abheben. [...]. Der Abstand tritt umso deutlicher hervor, da wenigstens p und
k in der Regel nur nach Kiirze, b, d, g zumeist nach Linge stehen.“ Luick, Karl: Deutsche
Lautlehre. Mit besonderer Berticksichtigung der Sprechweise Wiens und der osterreichi-
schen Alpenlinder. Leipzig, Wien 1932. 3. Aulfl., 85.

In Eblers: Geschichte der mecklenburgischen Regionalsprache (vgl. Anm. 11) werden
Differenzen in den Datensitzen zu den vier Testvariablen jeweils einem Signifikanztest
unterzogen und die Ergebnisse dieser Uberpriifung dargestellt und diskutiert. An dieser
Stelle sei nur restimierend gesagt, dass die Unterschiede in der Gebrauchsfrequenz der re-
giolektalen Varianten zwischen den Generationen und den Herkunftsgruppen in der Regel
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»,Ostsee-L“ (velares /) dat / wat
50

Ml
[

10
% % Anteil unverschobenes t bei das, dass,
0

was (%)
Anteil velares | (%)

" Diphthongierung e:, o:, 6: Lenisierung intervokalisch t

E

Anteil diphthongierter Langvokale E

(%) Anteil lenisierter t (%)

mA1(*1920-1939) @A 2 (*1950-1969)
BV 1(*1920-1939) BV 2 (*1950-1969)

Abb. 1: Prozentuale Anteile mecklenburgischer Regiolektmerkmale bei Alteingesessenen der
Vorkriegsgeneration (A1) und der Nachkriegsgeneration (A2) sowie bei Vertriebenen der Vor-
kriegsgeneration (V1) und in Mecklenburg geborenen Nachkommen von Vertriebenen (V2).

Vergleichen wir in einem ersten Schritt die Befunde fiir die jeweils dlteste Gruppe
der Alteingesessenen und Vertriebenen (A1, V1; jeweils 1. und 3. Siule in den
Diagrammen der Abb. 1). Erkennbar ist, dass bei allen vier Testvariablen die typisch
mecklenburgischen Merkmale im Sprachgebrauch der zugewanderten Vertriebenen
wesentlich seltener auftreten als in der Vorkriegsgeneration der Alteingesessenen.
Das bedeutet: Noch 70 Jahre nach ihrer Immigration nach Mecklenburg unterschei-
det sich der umgangssprachliche Usus der Vertriebenen deutlich vom regiolektalen
Sprachgebrauch der alteingesessenen Mecklenburgerinnen und Mecklenburger. Die-
ses Ergebnis bestatigt zugleich, dass die vier phonetischen Testvariablen gut gewihlt
sind. Die 2010 bis 2015 festgestellten Frequenzunterschiede der mecklenburgischen
Merkmale bei Alteingesessenen und Zugewanderten sind als spate Nachklinge ehe-
mals bestehender Varietitenkontraste zu interpretieren, die in der unmittelbaren
Nachkriegszeit wahrscheinlich noch sehr viel ausgeprigter waren als heute. Die

signifikant bis hochsignifikant sind. Einzelheiten zur genauen Abgrenzung und quantitati-
ven Analyse der vier Testvariablen sowie weiterer phonetischer und morpho-syntaktischer
Variablen ebenda.
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Tatsache aber, dass die charakteristisch mecklenburgischen Varianten tberhaupt in
nennenswertem Ausmafl in den Interviews der 1945/46 zugewanderten Vertriebenen
auftreten, deutet darauf hin, dass diese sich im Laufe der Nachkriegsjahrzehnte zu-
mindest partiell an den Sprachgebrauch ihres neuen Lebensumfeldes angepasst
haben.

Wenn wir in einem zweiten Schritt die Befunde fiir die Vorkriegs- und Nach-
kriegsgeneration der alteingesessenen Familien vergleichen (A1, A2; jeweils 1. und 2.
Sdule in den Diagrammen der Abb. 1), dann zeigt sich, dass der mecklenburgische
Regiolekt einer zum Teil sehr starken Entwicklungsdynamik unterliegt. Die zwi-
schen 1950 und 1969 geborenen Alteingesessenen verwenden die typischen Varian-
ten des mecklenburgischen Regiolekts durchweg sehr viel seltener als die Vorkriegs-
generation der Mecklenburgerinnen und Mecklenburger, sie gehen stattdessen zum
vermehrten Gebrauch standardkonformer Lautvarianten iiber. Der mecklenburgi-
sche Regiolekt nihert sich also tiber die Generationenfolge stark der kodifizierten
Standardsprache an und biifit somit seine regionalen Spezifika zum Teil ein.”? Ein
solcher Trend zur Standardadvergenz und ,Entregionalisierung®** ist im 20. Jahr-
hundert auch aus anderen Regionen des deutschen Sprachgebietes bekannt.

Uberraschend ist dagegen eher, dass sich in den Vertriebenenfamilien eine gegen-
laufige Tendenz der Standarddivergenz abzeichnet, wenn man die Befunde fiir die
Vorkriegsgeneration der Vertriebenen und die der nach 1950 geborenen Nachkom-
men von Vertriebenen vergleicht (V1, V2; jeweils 3. und 4. Sdule in den Diagramen
der Abb. 1). In der Generationsfolge der Familien Vertriebener nimmt der Gebrauch
der mecklenburgischen Merkmale im regiolektalen Sprachgebrauch bei allen vier
Testvariablen deutlich zu. Und diese Tendenz geht so weit, dass die Nachkommen
von Vertriebenen im Interview heute gewissermaflen ,,mecklenburgischer” sprechen
als die gleichaltrigen Angehorigen alteingesessener mecklenburgischer Familien (A2,
V2; 2. und 4. Sdule in den Diagrammen der Abb. 1). Sie zeigen also tatsichlich eine
ausgeprigte sprachliche Uberanpassung an den mecklenburgischen Regiolekt.

Im mecklenburgischen Regiolekt gibt es demnach zwei verschiedene Gravita-
tionspole der sprachlichen Entwicklungsdynamik: 1. Die tiberregionale und kodifi-
zierte Standardaussprache, an die sich die Alteingesessenen intergenerationell anna-
hern, und 2. den regiolektalen Sprachusus der alteren Alteingesessenen, an dem sich
die Angehorigen der Vertriebenenfamilien in ihrem Sprachverhalten zunehmend
orientieren. Aus den beiden gegenliufigen Entwicklungstendenzen resultiert der be-

2 Die hier nur auf apparent-time-Befunde zuriickgefiihrte Entwicklung bestitigt sich auch
bei der Heranziehung von historischen Aufnahmen regiolektalen Sprachgebrauchs aus der
Untersuchungsregion, vgl. im Einzelnen dazu Eblers: Geschichte der mecklenburgischen
Regionalsprache (vgl. Anm.11).

,In der Bundesrepublik Deutschland ist man seit den 1970er Jahren gebietsweise auf dem
Weg, auch in der gesprochenen Alltagssprache, uiber Jahrhunderte die Domine der Dia-
lekte, eine Entregionalisierung zu vollziehen.“ Besch, Werner: Die Regionen und die deut-
sche Schriftsprache. Konvergenzfordernde und konvergenzhindernde Faktoren. Versuch
einer forschungsgeschichtlichen Zwischenbilanz. In: Berthele, Raphael/ Christen, Helen/
Germann, Sybille/ Hove, Ingrid (Hgg.): Die deutsche Schriftsprache und die Regionen.
Entstehungsgeschichtliche Fragen in neuer Sicht. Berlin, New York 2003, 5-27, hier 24.
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merkenswerte diachronische Befund, dass ausgerechnet in den Familien der ehemals
Ortsfremden der im Abbau befindliche mecklenburgische Regiolekt am stirksten
bewahrt wird.

Gegenprobe: Sprechen die immigrierten Vertriebenen generell standardferner
als die Alteingesessenen?

Es soll nun noch in einer Gegenprobe sichergestellt werden, dass sich das eigentiim-
liche Sprachverhalten der Vertriebenen tatsichlich auf eine Orientierung am Regio-
lekt der alteingesessenen Mecklenburgerinnen und Mecklenburger zurtickfithren
lasst und nicht etwa einem generellen Trend zur Standarddivergenz geschuldet ist. Es
wire ja keineswegs auszuschlieflen, dass die Bevolkerungsgruppe der Immigrierten
aus verschiedenen Griinden grundsitzlich standardabweichender spricht als die
Alteingesessenen. Als langfristig sozial benachteiligte und marginalisierte Gruppe
konnte sie ihre gesellschaftliche Sonderstellung beispielsweise dadurch sprachlich
selbst markieren, dass sie vom zunehmend standardnahen Sprachgebrauch der domi-
nanten Gruppen abweicht. Dies ist nicht der Fall, wie ich am Beispiel der Entrun-
dung der runden Vordervokale zeigen mochte.

Sowohl in den bohmischen Dialekten als auch in den Regiolekten der schlesischen
und bohmischen Vertreibungsgebiete war die Entrundung der im Standarddeut-
schen runden Vordervokale #, 6, en weit verbreitet (bohmische Kiiche > bebhmische
Kiche).” Abbildung 2 zeigt, dass Reste dieses in den Dialekten und Regiolekten der
Herkunftsgebiete ehemals weitverbreiteten Merkmals im Sprachgebrauch einiger
immigrierter Vertriebener bis heute erhalten sind. Allerdings sind die Vorkommens-
frequenzen dieses Merkmals schon in der Vorkriegsgeneration der Vertriebenen-
familien mit nur 2,5 Prozent aller Belegkontexte fiir standarddeutsches 7, o, eu ver-
schwindend gering (vgl. die dritte Siule des Diagramms). Diese geringe Vorkom-
mensfrequenz geht auf nur wenige Einzelpersonen zurtick, in deren Sprachgebrauch
das Merkmal der Entrundung tiberdies nur noch sehr selten auftritt.

Schon in der ersten Nachkriegsgeneration der Vertriebenenfamilien wird dieses
einst prominente Sprachmerkmal der Herkunftsgebiete bis auf minimale Reste ge-
tilgt und der regiolektale Sprachgebrauch dieser Altersgruppe gleicht sich dem
Sprachgebrauch der alteingesessenen Familien vollstindig an. Die verbleibenden Be-
lege fiir entrundete Vokale gehen sowohl bei den Alteingesessenen als auch bei den
Nachkommen von Vertriebenen allein auf das Wort amiisieren zuriick, das aus kon-
taktphonetischen Griinden oft als amisieren ausgesprochen wird [amyziiron >
amizi:ron]. %

> Vgl. die Karte zur Verbreitung der Vokalentrundung im deutschen Sprachgebiet vor 1940
in Konig/ElspafS/ Moller: dtv-Atlas Deutsche Sprache 149 (vgl. Anm. 21). Im Detail in
Eblers: Geschichte der mecklenburgischen Regionalsprache 278-286 (vgl. Anm. 11).

Der verbreiteten Kontaktassimilation zwischen [y] und dem langen Folgevokal [i:] steht im
Fremdwort amiisieren im Sprachwissen der Gewihrspersonen offenbar kein sicheres
Schriftbild entgegen, das eine Unterscheidung der beiden Vokale # und i graphemisch stiit-
zen wiirde.
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Vokalentrundung in den Generationen alteingesessener
und vertriebener Familien

2,5
B A 1(*1920-1939)
1,5 B A 2 (*1950-1969)
BV 1 (*1920-1939)
BV 2 (*1950-1969)

(o B

N

-

Anteil entrundeter Vordervokale (%)

Abb. 2: Prozentuale Anteile entrundeter Vordervokale in der Interviewsprache von Altein-
gesessenen der Vorkriegsgeneration (A1) und der Nachkriegsgeneration (A2) sowie von Ver-
triebenen der Vorkriegsgeneration (V1) und von Nachkommen von immigrierten Vertriebenen

(V2).

An diesem Beispiel kann schlaglichtartig gezeigt werden, dass die Vertriebenen
und ihre Nachkommen keineswegs grundsitzlich standardabweichender sprechen
als die gleichaltrigen Alteingesessenen. Vielmehr werden schon in der Zuwande-
rergeneration der Vertriebenenfamilien die standarddivergenten Merkmale der
Herkunftsvarietiten radikal abgebaut und weitgehend durch standardsprachliche
Lautvarianten ersetzt. Dieser Abbauprozess setzt sich dann in der ersten Nachkom-
mengeneration der Vertriebenenfamilien soweit fort, dass prominente Relikte der
Herkunftsvarietiten aus dem Sprachgebrauch ganz getilgt werden.”” Auch in der
Generationsfolge der Immigrantenfamilien zeigt sich also eine starke Tendenz der
Standardanniherung und Entregionalisierung des Sprachgebrauchs. Die im Ab-
schnitt 3 gezeigte gegenldufige Entwicklungstendenz zunehmender Verwendung
regiolektaler Lautmerkmale betrifft allein spezifisch mecklenburgische Regiolekt-
merkmale und resultiert ganz offensichtlich aus einer sprachlichen Orientierung am
Sprachgebrauch der alten Mecklenburgerinnen und Mecklenburger. Diese Anpas-
sungsbewegung ist Uiber den Generationswechsel so wirkungsvoll, dass heute die
Nachkommen der Vertriebenen in ihrer Umgangssprache ,mecklenburgischer®
sprechen als die gleichaltrigen Angehorigen der mecklenburgischen Aufnahme-
gesellschaft.

Dabei ist besonders bemerkenswert, dass die Gewahrspersonen diese markant
mecklenburgische Redeweise auch gegentiber einem Ortsfremden wie mir und tiber-
dies in einer halbformellen Interviewsituation verwenden. Sie haben sich Merkmale

%7 Eine rasche und durchgreifende Tilgung von Varianten der Herkunftsvarietiten ist auch auf
der Ebene der Morphologie und der Lexik nachzuweisen, vgl. das Resiimee der entspre-
chenden Untersuchungen in Ehblers: Geschichte der mecklenburgischen Regionalsprache
287-292 (vgl. Anm. 11).
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des mecklenburgischen Regiolekts offensichtlich soweit zu eigen gemacht, dass sie
sie adressatenunabhingig und situationstibergreifend verwenden.

Sprachliche Uberanpassung: Ein Blick auf einzelne Sprecherinnen und Sprecher

Die Dynamik der Uberanpassung an den mecklenburgischen Regiolekt lisst sich
noch genauer fassen, wenn man die acht untersuchten Probanden aus der Nach-
kommengeneration von Vertriebenenfamilien niher in den Blick nimmt (vgl. Tab. 1).
Den tiberangepassten Sprachgebrauch weisen niamlich vor allem die Personen auf,
deren beide Eltern urspriinglich nicht aus Mecklenburg stammen, sondern aus den
stidostlichen Vertreibungsgebieten zugewandert sind. Die Nachkommen aus exoga-
men Ehen, also Gewihrspersonen mit einem vertriebenen und einem alteingesesse-
nen Elternteil, zeigen diese Uberanpassung nicht so durchgingig und ausgeprigt. Bei
ihnen liegt der Anteil der regiolektal-mecklenburgischen Merkmale je nach Variable
meist nur geringflgig tiber oder unter den durchschnittlichen Gebrauchsfrequenzen
in der Gruppe der gleichaltrigen Alteingesessenen. Gewahrspersonen, deren beide
Eltern nach Mecklenburg vertrieben wurden, verwenden die mecklenburgischen
Lautmerkmale dagegen durchgingig deutlich hiufiger als ihre Altersgenossen mit
zwei alteingesessenen Eltern (vgl. Abb. 3). Beim Ostsee-t und der Verwendung von
dat/wat sind diese Hyperfrequenzen besonders auffallend. Aber auch die Diphthon-
gierung der mittleren Langvokale und die intervokalische Lenisierung des ¢ treten
bei den Nachkommen von zwei vertriebenen Elternteilen deutlich frequenter auf als
bei Nachkommen homogen alteingesessener Familien.

Diese Konstellation erinnert stark an das ,,cross over pattern®, das William Labov
in seiner klassischen New Yorker Kaufhausstudie ermittelt hat.”® Dieses Muster der
Sprachentwicklung besteht darin, dass ein prestigetrichtiges phonetisches Merkmal,
welches eine dominante gesellschaftliche Gruppe neu herausgebildet hat und grup-
penintern tradiert, von den Angehorigen einer anderen Gesellschaftsgruppe, die die
Lautvariante selbst nicht in der sprachlichen Primirsozialisation erworben hat, mit
zeitlicher Verzogerung im Erwachsenenalter nachgeahmt und in gewihltem
Sprechen ,hyperkorrekt“ tUbertrieben wird. ,Die sprachliche Unsicherheit® 2 der
Personen, die das Prestigemerkmal erst im Erwachsenenalter zu erwerben und imi-
tieren versuchen, fithrt nach Labov dazu, dass sie bei der Nachahmung des ihnen
urspriinglich fremden, prestigetrichtigen Sprachgebrauchs ,einen Schritt zu weit®
gehen.”

Man kann Labovs Befunde aus New York recht gut auf die mecklenburgischen
Verhiltnisse tibertragen: Personen, die schon wihrend ihrer frithen Kindheit durch
den alteingesessenen Elternteil mit dem mecklenburgischen Regiolekt in engem
Kontakt standen, zeigen die sprachliche Uberanpassung bei weitem nicht in dem

2 Iabov, William: Die soziale Stratifikation des (r) in New Yorker Kaufhiusern. In: Ders.:
Sprache im sozialen Kontext. Beschreibung und Erklirung struktureller und sozialer Be-
deutung von Sprachvariation. Bd. 1. Kronberg im Taunus 1976, 2-28.

29
Ebenda 21.

*® Ebenda 22.



16 Bohemia Band 63 (2023)

Regiolektale Varianten bei Nachkommen von einem oder
zwei vertriebenen Elternteilen im Vergleich mit
Alteingesessenen, geb. 1950-1969 (%)

40
gg B Alteingesessene
25
20 ein Elternteil
ig vertrieben
5 B beide Elternteile
0 vertrieben

Abb. 3: (Hyperfrequenter) Gebrauch mecklenburgischer Regiolektvarianten bei Nachkom-
men von einem oder zwei vertriebenen Elternteilen im Vergleich mit der durchschnittlichen
Gebrauchsfrequenz der Merkmale bei gleichaltrigen Alteingesessenen.

Mafie wie Personen, die den mecklenburgischen Regiolekt erst auflerhalb ihrer fami-
lidren Sprachsozialisation kennen gelernt haben. Fiir diese Personen gilt offenbar der
Sprachgebrauch der alteren Alteingesessenen als Prestigevarietit, an der sie ihren
eigenen Sprachgebrauch ausrichten und dabei ,einen Schritt zu weit“ gehen. Die
Dynamik dieser Advergenz an den mecklenburgischen Regiolekt wird umso deut-
licher, als ja die jiingeren Alteingesessenen im gleichen Zeitraum vom stark regional
gepragten Sprachgebrauch ihrer FElterngeneration abriicken und ihren eigenen
Sprachgebrauch zunehmend am tberregionalen Standard ausrichten.

Als ,hyperkorrekt ist der tiberangepasste Sprachgebrauch in den Vertriebenen-
familien freilich nur mit Einschrinkungen zu charakterisieren. Nach Kehrein wer-
den ,Hyperformen“ im Varietitenkontakt ,bei dem Versuch gebildet, Elemente
einer Varietit zu verwenden, die nicht Teil der individuellen System- und Regis-
terkompetenz sind, von deren Existenz die Sprecher aber Kenntnis haben“.”’ Beim
Hyperregionalismus der Nachkommen von Vertriebenen besteht die ,,normwidrige
[...] sprachliche [...] Anniherung“** der Sprecher an den Regiolekt der Alteinge-
sessenen allerdings nicht darin, dass etwa ungrammatische Formen gebildet wiirden;
normwidrig sind nicht die an den mecklenburgischen Regiolekt angeglichenen
Lautmerkmale an sich, sondern nur die iiberschielende Haufigkeit ihres Gebrauchs.
Die beobachtete sprachliche Hyperadaption bei den jiingeren Angehorigen der Ver-
triebenenfamilien beruht also allenfalls auf unsicherer Registerkompetenz und kei-
neswegs auf unvollstindiger Systemkompetenz im mecklenburgischen Regiolekt

31 Kebrein, Roland: Regionalsprachliche Spektren im Raum. Zur linguistischen Struktur der
Vertikale. Stuttgart 2012, 38.

32 Lenz, Alexandra: Hyperdialektalismen und Hyperkorrektionen — Indizien fiir Varietiten-
grenzen. In: Dies./ Mattheier, Klaus J. (Hgg.): Varietiten — Theorie und Empirie. Frankfurt
am Main, Berlin, Bern u.a. 2005, 75-95, hier 75.
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und ist insofern von Hyperkorrektionen bzw. Hyperdialektalismen im engeren
Sinne zu unterscheiden.”” Das Ostsee-/ beispielsweise wird von den Kindern zweier
Vertriebenen durchaus ,korrekt gebildet”, diese verwenden es nur im Vergleich mit
gleichaltrigen Alteingesessenen hyperfrequent. Wie bei den kontaktlinguistischen
Hyperkorrektionen geht es aber auch bei der hyperfrequenten Reproduktion von
Merkmalen des mecklenburgischen Regiolekts offensichtlich darum, Merkmale
eines als prestigetrachtig angesehenen Sprachgebrauchs in die eigene Redeweise zu
uibernehmen und diese damit als ,mecklenburgisch® zu markieren.

Es gibt das Phinomen der Uberanpassung gelegentlich auch schon in der Vor-
kriegsgeneration der befragten Vertriebenen, bei Personen also, die selbst noch als
Kinder, Jugendliche oder junge Erwachsene nach Mecklenburg zugewandert sind.
Bei diesen Personen bezieht sich die Hyperadaption aber typischerweise nur auf ein-
zelne Merkmale des mecklenburgischen Regiolekts. Diese werden offenbar als eine
Art Leitmerkmal der mecklenburgischen Umgangssprache wahrgenommen und
dann im eigenen Sprachgebrauch in einer Haufigkeit iibernommen, die tiber das
Durchschnittsmaf der gleichaltrigen Alteingesessenen hinausschiefit.**

Anteile mecklenburgischer Lautvarianten

velares # dat / wat Diphthongierung | Lenisierung ¢
Alteingesessene
ESbAIR20RIEs 45.8 % 11,4 % 24,1 % 62,9 %
(@ fiir 12 Personen)
Alteingesessene
geb. 1950-1969 1% 1,4 % 72 % 21,4 %
(9 fiir 12 Personen)
Nachkommen
von zwei
Vertriebenen
Frau 60 (*1952) 0% 3,8% 35% 53,3%
Herr 68 (*1952) 42,3 % 6,3 % 12,5 % 32,1 %
Herr 74 (*1959) 49.2 % 36,3 % 25% 65,4 %

Tab. 2: Anteile mecklenburgischer Lautvarianten im Regiolekt von Personen mit zwei vertrie-
benen Elternteilen im Vergleich zum Regiolekt der Vorkriegs- und Nachkriegsgeneration der
Alteingesessenen.

¥ Ebenda 90: ,Die Konstruktion von Hyperformen erklirt sich durch falsche Analogie, das

heifit durch fehlerhafte Generalisierung abgeleiteter Korrespondenzregeln® zwischen Aus-
gangs- und Zielvarietit.

Wie in der folgenden Tabelle werden die Gewihrspersonen meiner Untersuchung anony-
misiert mit der laufenden Nummer der gefiihrten Interviews, ihrem Geschlecht und ihrem
Geburtsjahr identifiziert. Zum Beispiel: Herr 74 (*1959).
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In der Nachkriegsgeneration der Vertriebenenfamilien zeigt sich die Uberanpas-
sung an den mecklenburgischen Regiolekt bei Gewihrspersonen, deren beide Eltern
1945/46 nach Mecklenburg vertrieben wurden, dagegen mitunter an ganzen Ensem-
bles von mecklenburgischen Varianten. Bei drei meiner Gewihrspersonen bezieht
sich die frequentielle Uberanpassung auf drei bzw. alle vier der in Abschnitt 3
betrachteten phonetischen Testvariablen (vgl. Tab. 2).”® Vom mecklenburgischen
Regiolekt werden hier nicht mehr nur besonders markante Einzelmerkmale in iiber-
durchschnittlicher Haufigkeit emblematisch aufgegriffen, sondern der Regiolekt der
Aufnahmeregion wird im systematischen Zusammenhang seiner sprachlichen Cha-
rakteristika hyperfrequent reproduziert. Tabelle 2 zeigt, in welchen Zahlenrelationen
bei diesen drei Personen der Gebrauch mecklenburgischer Merkmale zu den Durch-
schnittshaufigkeiten dieser Varianten in den Interviews der ilteren und der jiingeren
Generation der Alteingesessenen steht. In der Interviewsprache des Mannes, der in
meiner Untersuchung als Herr 74 erscheint, tbertrifft die Frequenz der mecklen-
burgischen Merkmale dabei nicht nur die Durchschnittswerte fiir die Nachkriegs-
generation der Alteingesessenen um ein Vielfaches, sondern er verwendet alle vier
mecklenburgischen Varianten sogar noch haufiger als der Durchschnitt der Vor-
kriegsgeneration der Alteingesessenen. Obwohl erst 1959 geboren, spricht er im
Interview mit mir also ,,mecklenburgischer” als selbst die meisten vor 1940 gebore-
nen Alteingesessenen.

Fazit

Das tiberangepasste Verhalten, das den Vertriebenen und ihren Nachkommen in der
Literatur zu den Integrationsproblemen der Nachkriegsgesellschaften oft zuge-
schrieben wird, lisst sich in ihrem Sprachgebrauch empirisch tatsichlich nachweisen
und in quantitativen Relationen darstellen. Kennzeichnende Merkmale der regio-
nalen Umgangssprache der Aufnahmegesellschaft werden bereits von den Zuge-
wanderten in gut nachweisbarem Umfang iibernommen und in Einzelfillen auch
hyperfrequent adaptiert. Vor allem von Angehorigen der Generation der Vertriebe-
nenfamilien, die bereits im Aufnahmegebiet geboren wurden, werden charakteris-
tische Merkmalbiindel des ortstypischen Regiolekts ibernommen und mit einer
Hiufigkeitim eigenen Sprachgebrauch reproduziert, die weit tiber das iibliche Sprach-
verhalten entsprechender Gruppen der alteingesessenen Bevolkerung hinausgeht.
Mit diesen exemplarischen Befunden sollte auch gezeigt werden, dass die Sprach-
wissenschaft ein empirisches Instrumentarium in die Erforschung der kulturellen
Eingliederung der Vertriebenen einbringen kann, das bislang vermisst wurde:

» Es fanden sich insgesamt vier Personen im Sample, deren beide Eltern aus dem Siidosten
zugewandert sind. Bei einer dieser Personen, bei Herrn 57 (*1965), zeigt sich die Hyper-
adaption nur bei einem der vier ausgewihlten Testmerkmale (Diphthongierung der Lang-
vokale). Herr 57 verwendet allerdings auch andere mecklenburgische Lautmerkmale
wie z.B. die plosivische Aussprache der Graphemfolge ng im Wortauslaut ([n] > [nk],
»Achtunk®), die hier aus Raumgriinden nicht untersucht werden konnten, deutlich haufi-
ger als der Durchschnitt der gleichaltrigen Alteingesessenen.
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Wihrend die Eingliederung der Flichtlinge und Vertriebenen im wirtschaftlichen und sozialen
Bereich weitgehend mit statistischen Methoden mefibar und mit statistischem Zahlenmaterial
beschreibbar ist, fehlt fiir die Eingliederung im kulturellen Bereich ein derartiges Instrumenta-
rium.

Zumindest im Bereich sprachlicher Anpassungsprozesse lassen sich der Grad und
der intergenerationelle Verlauf der soziokulturellen Eingliederung der Fluchtlinge
und Vertriebenen mit Methoden der linguistischen Variablenanalyse durchaus quan-
titativ prizise messen und beschreiben. Auch die vielfach intuitiven Befunde der
soziokulturellen Uberanpassung bezichungsweise Hyperintegration Vertriebener
und ihrer Nachkommen konnen — jedenfalls fiir den wichtigen Bereich der sprach-
lichen Adaption an das neue Lebensumfeld — auf empirisch gesicherte Grundlagen
gestellt werden.

Es liegt nahe, die in der Generationsfolge der Vertriebenenfamilien zunehmende
Anpassung an den mecklenburgischen Regiolekt als Folge sprachlicher acts of iden-
tity zu interpretieren, mit denen eine soziokulturelle Identifizierung mit der
Aufnahmegesellschaft signalisiert wird.”” Soziolinguistisch diirfte diese Advergenz-
bewegung auf das einfache Sprachmanagement® der Zugewanderten und ihrer
Nachkommen zurtickzufiihren sein, die den Unterschied zwischen dem regiolekta-
len Sprachgebrauch ihrer Familien und dem der alteingesessenen Mecklenburge-
rinnen und Mecklenburger dhnlich wie Immigrierte in anderen historischen
Kontexten ,als Oberflichenindikator sozialer und kultureller Fremdheit“* wahrge-
nommen und offensichtlich als problematisch bewertet haben. Die ostentative Uber-
nahme von Merkmalen der ,alteingesessenen Redeweise“ bot und bietet fiir viele
Immigrierte und ihre Nachkommen offensichtlich ein Mittel, soziale und kulturelle
Zugehorigkeit sprachlich zu markieren und damit zumindest zu beanspruchen.
Begleitet wird die Uberanpassung an das sprachliche Umfeld der neuen Heimat, wie
wir gesehen haben, durch eine radikale Abkehr von Reminiszenzen an die sprachli-
che Herkunft der Familien. Beides — sowohl die (libertriebene) Nachahmung des
Sprachgebrauchs der Zuwanderungsregion als auch die restlose Tilgung von
Relikten der Herkunftsvarietiten — deutet auf den extrem hohen Anpassungsdruck
hin, den noch die Nachkommen der Fliichtlinge und Vertriebenen in ihrem neuen
Lebensumfeld empfunden haben miissen.
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