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SAMORALISCHE UND ASOZIALE BESTREBUNGENF®
VERSUS ,HOHERE SOZIALETHISCHE MORAL*®

Zur Kriminalisierung von Flichtlingen und Vertriebenen in den westlichen
Besatzungszonen und der frithen Bundesrepublik Deutschland

Ein Fallbeispiel fiir Kriminalisierungsdiskurse: , Fliichtlinge und Vertriebene“

Die Zuschreibung kriminellen Verhaltens an Minderheiten ist ein ebenso altes wie
aktuelles Phinomen. Fir Bevolkerungsgruppen wie Sinti und Roma oder Juden
wird es von der historischen Forschung seit lingerem untersucht, im Fall von aus
anderen Staaten zugewanderten Menschen sind diese Erscheinungen in den letzten
Jahren zunehmend Thema. Was diese Studien verbindet, ist die Konzentration auf
die Kriminalisierung von als ethnisch-kulturell von der Mehrheitsbevolkerung ver-
schieden erachtete Gruppen. Ziel dieses Textes ist es, die Basis firr die Analyse sol-
cher Zuschreibungsprozesse zu erweitern und zu fragen, ob sich Kriminalisierung
auch fir Personengruppen nachweisen lisst, die zwar als fremd, aber als nicht eth-
nisch-kulturell anders eingestuft werden. Sind ethnische Kategorien moglicherweise
gar nicht entscheidend fir die Etablierung von Bildern krimineller ,Anderer —
reicht moglicherweise eine allgemeine Wahrnehmung von Fremdheit und kompli-
zierten Integrationsprozessen fir diese Art von ,,Othering” aus?

Hier bietet sich ein Blick auf entsprechende Entwicklungen im Zusammenhang
mit der Integration von Millionen aus dem ostlichen Europa vertriebenen und
zwangsausgesiedelten Menschen in die (west-)deutsche Nachkriegsgesellschaft an.
Als gegen Ende des Zweiten Weltkriegs die ersten Fliichtlinge und Vertriebenen' in
die deutschen Besatzungszonen kamen, stieflen sie vielerorts auf die Hilfsbereit-

' Im allgemeinen Sprachgebrauch war gegen Kriegsende und in den ersten Nachkriegsjah-
ren von ,Fliichtlingen® und ,,Vertriebenen“ die Rede. Das Bundesvertriebenengesetz vom
19. Mai 1953 fiihrte den amtlichen Begriff , Vertriebene“ ein. Diese Sammelbezeichnung
umfasste die deutschsprachigen Personen, die zwangsweise aus dem 6stlichen Europa in die
westlichen Besatzungszonen bzw. in die spitere Bundesrepublik Deutschland gekommen
waren. Diejenigen, die vor dem 31. Dezember 1937 dort gelebt hatten, hieffen ,,Heimat-
vertriebene®. Die aus der SBZ/DDR geflohenen Personen galten nun als ,,Fliichtlinge” (im
Gesetz findet sich der Begriff ,,Sowjetzonenfliichtling®). Weitverbreitet war aber weiterhin
die synonyme Verwendung der Begriffe , Flichtlinge“ und/oder ,,Vertriebene® fir aus dem
ostlichen Europa zwangsausgesiedelte Deutsche. In diesem Beitrag wird, wenn es sich nicht
um Quellenzitate handelt, fir sie der Begriff , Vertricbene® verwendet, wihrend aus der
SBZ/DDR gefliichtete Personen als solche bezeichnet werden. Vgl. u.a. Oltmer, Jochen:
Begriff und Figur des Fliichtlings in historischer Perspektive. In: Flucht und Asyl: Grund-
lagen. Hg. Bundeszentrale fir politische Bildung, 13.10.2021. URL: https://www.bpb.de/
themen/migration-integration/kurzdossiers/342015/begriff-und-figur-des-fluechtlings-in-
historischer-perspektive/ (letzter Zugriff 26.03.2024).
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schaft von Einheimischen. Doch dies dnderte sich bald mit der wachsenden Zahl der
Neuankémmlinge. Fehlender Wohnraum, eine unzureichende Lebensmittelversor-
gung und Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt, aber auch kulturelle und konfes-
sionelle Unterschiede fithrten zu Spannungen. Insbesondere die behordlicherseits
angeordnete Beschlagnahme von Wohnraum rief unter Teilen der altansissigen Be-
volkerung erheblichen Unmut hervor. Ein Journalist der Stiddeutschen Zeitung ent-
deckte 1947 folgenden Anschlag in einer bayerischen Gemeinde: ,Hinaus mit den
Fliichtlingen aus unserem Dorf! Gebt ihnen die Peitsche statt Unterkunft — dem Su-
detengesindel. Es lebe unser Bayernland!“?

Die Ablehnung war mit der Verwendung alter und neuer Schimpfworte verbun-
den. Beispielsweise biirgerte sich fiir die aus der Tschechoslowakei vertriebenen
Deutschen der Begriff ,,Sudetengauner® (in Anspielung auf den ehemaligen ,,Sude-
tengau“/Reichsgau Sudetenland der Jahre 1938-1945) ein.’ Damit verbunden war ein
Phinomen, das viele historische und aktuelle Zuwanderungsprozesse kennzeichnet:
Die ,,Fremden galten als Gefahr fiir Ordnung und Sicherheit, als Ruhestorer, Diebe
und Bettler. Diese Meinung war sowohl in den westlichen Besatzungszonen als auch
in der Sowjetisch Besetzten Zone (SBZ) verbreitet.* Insbesondere einfacher Dieb-
stahl und Betrug wurden den Zuwanderern zugeschrieben.” Teile der Lokalpresse
verstiarkten mit ihrer Berichterstattung die negative Sicht vieler Zeitgenossen auf die
Zugezogenen. So schrieb die Rhein-Neckar-Zeitung am 15. August 1946: , Miss-

trauen und Verirgerung wuchern, Diebstihle vergiften das Zusammenleben®.®

»Gebt ihnen die Peitsche!“ Mit dem Flichtlingskommissar durch die Bauernstuben. In:
Stiddeutsche Zeitung vom 22. Marz 1947. Zitiert nach: Haertle, Karl-Maria: Die gelungene
Fingliederung. Heimatvertriebene und Flichtlinge im Landkreis Ebersberg. Ebersberg
1987 (Der Landkreis Ebersberg. Geschichte und Gegenwart 2) 21. Hervorhebung im
Original.

Hoffmann, Johannes: Stereotypen, Vorurteile, Volkerbilder in Ost und West in Wissen-
schaft und Unterricht. Eine Bibliographie. Wiesbaden 1986 (Studien der Forschungsstelle
Ostmitteleuropa an der Universitit Dortmund 1) 100.

Kalinke, Heinke: Einheimische und Fliichtlinge. Alltagserfahrungen zwischen Kriegsende
und Staatsgriindung. In: Zwischen Isolation und Integration. 50 Jahre Eingliederung in der
Bundesrepublik Deutschland. Hg. vom Haus der Heimat des Landes Baden-Wiirttemberg
unter Mitarbeit von Annemarie Réder (Red.). Filderstadt 2001 (Die Deutschen und ihre
Nachbarn im Osten 9), 29-43, hier 29-38. — Zur SBZ vgl. unter anderem Schwartz, Michael:
Vertriebene und ,,Umsiedlerpolitik“. Integrationskonflikte in den deutschen Nachkriegs-
Gesellschaften und die Assimilationsstrategien in der SBZ/DDR 1945-1961. Miinchen 2004
(Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte 61) 738; Pohl, Dieter: Justiz in Brandenburg
1945-1955. Gleichschaltung und Anpassung. Miinchen 2001 (Quellen und Darstellungen
zur Zeitgeschichte 50) 65.

Frantzioch, Marion: Die Vertriebenen. Hemmnisse, Antriebskrifte und Wege ihrer Inte-
gration in der Bundesrepublik Deutschland. Berlin 1987 (Schriften zur Kultursoziologie 9)
140-141.

® Alt- und Neubiirger. In: Rhein-Neckar-Zeitung, Nr. 81 vom 15. August 1946, 1. Zitiert
nach Grosser, Thomas: Die Integration der Heimatvertriebenen in Wiirttemberg-Baden
(1945-1961). Stuttgart 2006 (Veroffentlichungen der Kommission fiir Geschichtliche Lan-
deskunde in Baden-Wiirttemberg, Reihe B, Forschungen 158) 401. Grosser beschreibt in
seiner Studie ausfithrlich die Diskriminierung und Kriminalisierung von Flichtlingen und
Vertriebenen in Stiddeutschland.
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Diese negativen Zuschreibungen waren in der altansissigen Bevolkerung offen-
sichtlich weit verbreitet, denn eine Zeitschrift der CDU Nordbaden kommentierte
die anhaltende Kriminalisierung im Jahr 1947 folgendermafien: ,Der Mensch glaubt
gern, was ihm hilft, den inner[e]n Schweinehund heimlich zu fiittern, und nun heif}t
es und spricht sich herum: Alle Fliichtlinge stehlen.“” Doch nicht nur Teile der Be-
volkerung, sondern auch manche Politiker waren davon tiberzeugt, dass die Zuwan-
derer ein Problem fiir die 6ffentliche Sicherheit darstellten. Parteitibergreifend waren
entsprechende Kommentare und Einschitzungen zu vernehmen. Eine besonders
harsche Sicht vertrat im Mai 1947 der niedersichsische Verkehrsminister Ernst Mar-
tens (FDP) in einem Schreiben an den Ministerprasidenten. Seiner Meinung nach
trieben nicht wenige ,Flichtlinge® vor allem Schwarzhandel: ,Sie sind zu einem
erheblichen Teile die Schrittmacher fiir amoralische und asoziale Bestrebungen.“ Als
Losung empfahl er die ,Riickkehr in die alte Heimat“.?

In die negativen Zuschreibungen einiger Entscheidungstriager mischte sich zuwei-
len aber auch Verstindnis. Manche von ihnen sahen durchaus die vielfaltigen sozia-
len Probleme, die mit der Aufnahme der zahlreichen Menschen verbunden waren.
Der parteilose Staatssekretir fiir das Fliichtlingswesen in Bayern, Wolfgang Jaenic-
ke, betonte zum Beispiel die schwierige Situation junger Zuwanderer auf dem
Arbeitsmarkt. Infolgedessen sah er Erwerbslosigkeit als Ursache fiir einen (ver-
muteten) Anstieg der Straftaten: ,Wir zlchten hier ein 100.000-Mann-Heer von
Kriminellen heran, ohne dass diese armen Buben irgendetwas dafiir koénnen.“’
Offensichtlich verband damit aber eben auch Jaenicke die Erwartung, dass soziale
Verwerfungen automatisch in deviantem Verhalten miinden mussten. Insofern boten
aus der Sicht mancher Zeitgenossen nicht nur die bestehenden Probleme Grund zur
Sorge. Vielmehr teilten sie die Befiirchtung, dass es noch schlimmer kommen werde.

Nicht nur die Eingliederung der Neuankémmlinge in die Aufnahmegesellschaft,
auch die Umstande ihrer Unterbringung identifizierten manche Beobachter als ein
zentrales Problem fiir die Sicherheit. Gerade Sammellager galten als Brennpunkte
sozialer Probleme und Kriminalitit.!® Sie lielen einem Autor zufolge die ,schwer-
sten sittlichen, gesundheitlichen und sozialen Schiden entstehen,“ die Massenquar-
tiere waren in seinen Augen ,Brutstitten von Kriminalitit und politischer Un-
ruhe“." Diese in vielfiltiger Weise negative Sicht auf die neuen Mitbiirger setzte sich

7 Zwei Volker in Deutschland. In: Siidwestdeutsche Union. Halbmonatsschrift der CDU,
Landesverband Nordbaden 1/1946, Nr. 8 vom 19. November 1946, 8. Zitiert nach Grosser:
Die Integration der Heimatvertriebenen in Wiirttemberg-Baden 400 (vgl. Anm. 6).
Grebing, Helga: Flichtlinge und Parteien in Niedersachsen. Eine Untersuchung der politi-
schen Meinungs- und Willensbildungsprozesse wihrend der ersten Nachkriegszeit 1945-
1952/53. Hannover 1990 (Verdffentlichungen der Historischen Kommission fiir Nieder-
sachsen und Bremen 38) 58. — Zur Rolle von Flichtlingen auf dem Schwarzmarkt vgl. Ka-
linke: Einheimische und Fluchtlinge 33 {. (vgl. Anm. 4).

? Flogel, Ute: Threr Zeit voraus. Deutschlandfunk, 4.2.2000. URL https://www.deutschland-
funk.de/ihrer-zeit-voraus.724.de.html?dram:article_id=97189 (letzter Zugriff 26.03.2024).
Schwartz: Vertriebene und ,,Umsiedlerpolitik“ 574 (vgl. Anm. 4).

Schreiber, Ludwig: Die Vertriebenen. Die Tragodie einer Heimat. Sinsheim 1949, 274. - Zu
den Lagern und den dort herrschenden Lebensbedingungen siche auch Pscheidt, Edgar: Als
Flichtling in Bayern. Zwischen Integration, Auswanderung und Riickkehr. In: Zeitschrift
fir Bayerische Landesgeschichte (1990) 53, 103-132, hier 111-113.
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in manchen Képfen tber die Jahre hinweg fest. Die bereits zitierte Rhein-Neckar-
Zeitung beschrieb am 13. April 1949 die ihrer Ansicht nach vorherrschende Meinung
der ,Stammtische“ zu dieser Frage. Demnach hielten Teile der altansissigen Be-
volkerung die ,,Flichtlinge” fur schmutzig, unehrlich, faul und ,,das streitsiichtigste
Volk [...] in unseren Gassen und Gisschen®.!?

Auflerungen und Uberlegungen iiber eine angeblich besonders stark ausgeprigte
Neigung von Vertriebenen, Straftaten zu vertiben, blieben nicht auf die Alltags- und
politische Ebene beschrinkt. Bald befassten sich auch Wissenschaftler mit diesem
Thema. Die Diskussion tiber eine vermeintlich hohe Kriminalitatsbelastung dieser
Gruppe dauerte noch Jahre an. In der umfangreichen Forschungsliteratur iiber die
Integration der Vertriebenen in die beiden deutschen Nachkriegsgesellschaften fin-
den sich zwar Hinweise auf dieses Phinomen," doch obwohl die Kriminalisierung
und die Reaktionen darauf erwihnt werden, sind sie bis heute kaum eingehender
untersucht worden. Meist werden sie auf einigen wenigen Seiten oder bestenfalls in
einem Unterkapitel behandelt, eine umfassende Analyse steht aus."*

Eine erschopfende Untersuchung kann der vorliegende Beitrag zwar nicht bieten,
aber zumindest soll er einige Uberlegungen zu diesem Themenfeld prisentieren. Als
Quellenbasis dienen soziologische und kriminologische Studien zur Kriminalitdt der
Vertriebenen. Diese stammen aus den ersten Jahrzehnten nach dem Zweiten Welt-
krieg und verdeutlichen nicht nur — hiufig miteinander verkniipfte — wissenschaftli-
che und politische beziehungsweise ideologische, sondern auch biologistische Sicht-
weisen sowie tatsichliche Probleme der Integration. Die Komplexitit des Themas
spiegelt sich gerade in dieser Quellengattung anschaulich und bietet Gelegenheit
zum Vergleich mit fritheren und heutigen Diskussionen tiber Jugenddelinquenz und
Kriminalitit von Zuwanderern.

In diesem Beitrag wird daher die Debatte {iber vermeintlich kriminelle Vertriebene
in den westlichen Besatzungszonen aus mehreren Perspektiven erforscht: Erstens
erfolgt eine Charakterisierung dieser Kriminalitatszuschreibung in der zeitgendssi-
schen wissenschaftlichen Literatur; zweitens wird dabei, soweit moglich, die politi-
sche, zuweilen auch ideologische Prigung einiger Autoren bertcksichtigt; drittens
sollen am Schluss die Ergebnisse kontextualisiert werden. Dabei geht es um eine
Einordnung der Zuschreibungen an Vertriebene in die Gesamtgeschichte der

Kriminalisierung von ,,Anderen®."”

"2 Wenger, Brigitte: Die Fliichtlinge. Kleiner Lokalkommentar. In: Rhein-Neckar-Zeitung

(Ausgabe Nordbaden) 1949, Nr. 62 vom 13.04.1949, 5. Zitiert nach Grosser: Die Integra-
tion der Heimatvertriebenen in Wiirttemberg-Baden 408 (vgl. Anm. 6).

Vgl. hierzu (auch unter Berticksichtigung der Furcht vor Displaced Persons) Kehoe, Tho-
mas J.: The Art of Occupation. Crime and Governance in American-Controlled Germany,
1944-1949. Athens 2019, 69-89 (Kapitel ,,Order and Disorder®). — Ausfihrlicher zur Frage
der Kriminalitit der Vertriebenen — aber bei der Auswertung zeitgendssischer Literatur teil-
weise zu unkritisch — siche Frantzioch: Die Vertriebenen 135-143 (vgl. Anm. 5).

Lange, Richard: Die Verantwortung der Strafrechtswissenschaft. In: Kerner, Hans-Jirgen/
Kaiser, Gunther (Hgg.): Kriminalitat. Personlichkeit, Lebensgeschichte und Verhalten. Ber-
lin, Heidelberg 1990, 103-111, hier 106.

!> Die SBZ/DDR wird in diesem Beitrag aufgrund der bis 1989 fehlenden Maglichkeit zu
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Erste Forschungen zur Kriminalitit von Vertriebenen

In den ersten Nachkriegsjahren hielten es manche Autoren fiir wahrscheinlich, dass
die Vertriebenen nach dem Erlebnis der Zwangsaussiedlung und aufgrund ihrer pro-
blematischen sozialen Lage stirker als andere gesellschaftliche Gruppen eine
Neigung zu deviantem Verhalten entwickeln wiirden. So meinte der sudetendeut-
sche Soziologe Eugen Lemberg: ,Die Auseinanderreiffung eines Gesellschafts-
gefiiges ist besonders verhingnisvoll in sittlicher Beziehung.“'® Unter diesen Um-
stinden habe ,besonders der Jugendliche den Halt der Volksmoral oft verloren®."”
Wie Lemberg, erwarteten auch viele andere Autoren in Bezug auf diese Bevol-
kerungsgruppe schwierige kriminalpolitische Verhiltnisse.'"® Angesichts solcher
Uberlegungen ist es kein Wunder, dass schon bald erste Dissertationen verfasst wur-
den, die sich diesem Thema widmeten. Dabei standen gerade Jugendliche im Fokus.
Als erstes Beispiel hierfur soll die an der Juristischen Fakultit der Universitat
Miinchen verfasste Promotionsschrift von Franz Pankraz Breu aus dem Jahr 1949
dienen. Thr Titel lautet: ,Die Kriminalitit der jugendlichen Flichtlinge®. Die Studie
befasst sich mit der Entwicklung in Minchen und funf bayerischen Amtsgerichts-
bezirken in den Jahren 1946 und 1947."

An Breus Arbeit sind nicht nur die Gesamtergebnisse und die Interpretationen
interessant, sondern auch die Einzelschicksale, die er in zahlreichen Fallbeispielen
prasentiert. Denn aus ihnen wird ersichtlich, um welche Taten es in der Regel ging,
wenn Vertriebene straffillig wurden: unspektakulire Kleinkriminalitit, die aus
materieller Not oder sozialer Marginalisierung resultierte. Als Delikte waren einfa-
cher Diebstahl, ,,Vagabundage® und Filschungsdelikte stark vertreten, weniger hau-
fig schwerer Diebstahl und selten Gewaltkriminalitit. Insgesamt handelte es sich
Breu zufolge daher um eine ,,Kriminalitit der entwurzelten Menschen®, zudem eine
spotenzierte Krisenkriminalitit“.” Auf den ersten Blick stellte dies fiir ihn krimi-
nalpolitisch keine besorgniserregende Angelegenheit dar.

Problematischer schien Breu die ,,Verwahrlosung® zu sein, die er im Zuge seiner
Untersuchung zu entdecken glaubte. Insbesondere Art und Zahl der Straftaten der
bald sesshaft gewordenen Jugendlichen hitten sich schnell denen der einheimischen
Jugend angeglichen. Nur die sogenannten ,Heimatlos-Gebliebenen®, also schlecht
integrierte und nicht-sesshafte jugendliche Vertriebene, seien ein Problem. In ihnen
sah Breu eine ernste Gefahr fiir die Zukunft. Denn das ,Kernstiick® der Verwahr-

einer freien gesamtgesellschaftlichen und wissenschaftlichen Diskussion tiber die Themen
Vertriebene und Kriminalititsentwicklung nicht behandel.

Lemberg, Eugen: Zur Einfihrung. In: Ders. (Hg.): Die Entstehung eines neuen Volkes aus
Binnendeutschen und Ostvertriebenen. Untersuchungen zum Strukturwandel von Land
und Leuten unter dem Einflufl des Vertriebenen-Zustromes. Marburg 1950 (Schriften des
Instituts fir Kultur- und Sozialforschung 1) 1-14, hier 4.

7" Ebenda 5.

Siehe hierzu allg. Frantzioch: Die Vertriebenen 135 {. (vgl. Anm. 5).

Breu, Franz-Pankraz: Die Kriminalitat der jugendlichen Fliichtlinge. Eine Untersuchung in
Miinchen und in finf bayerischen Amtsgerichtsbezirken fiir die Jahre 1946 und 1947.
Dissertation Universitat Miinchen 1949.

2 Ebenda 245.
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losung und Kriminalitit sei die Vagabundage. Seine Untersuchung schliefit mit dem
Satz:

Die vornehmste, bis zur Stunde immer noch nicht gelste Aufgabe des Staates ist also, das
Fortbeschreiten der Entwurzelung und damit die kriminelle Anfilligkeit der Heimatlos-Ge-
bliebenen unter der Fliichtlingsjugend abzufangen und sie endlich einer neuen materiellen und
ideellen Heimat zuzuftihren.2!

Bereits dieser erste Einblick in die wissenschaftliche Beschiftigung mit der Krimi-
nalitit von Vertriebenen erlaubt es, mehrere Schliisse zu ziehen: Zum einen ist es
offensichtlich, dass die Lage zumindest in den untersuchten Gebieten so dramatisch
nicht war; zum anderen aber auch, dass Breu den seit dem 19. Jahrhundert dominie-
renden kriminologischen Deutungsmustern verhaftet blieb. Demnach war es gerade
»Wurzellosigkeit“, die zur Kriminalitit fithrte, die sogenannte ,,Vagabundage®, die
einen fiir die Gesellschaft gefihrlichen Typus von devianten Personen hervorbrach-
te.”? Diese galten als unstet und aufgrund ihrer fehlenden Sesshaftigkeit und man-
gelnden sozialen Verankerung als potenziell gefahrlich.

Auch eine drei Jahre spiter ebenfalls an der Juristischen Fakultit in Miinchen
fertiggestellte Dissertation tUber die Nachkriegskriminalitit in Bayern hob auf die
Nichtsesshaftigkeit der Titer ab: Thr Autor Oskar Ultsch schrieb, dass die ,Des-
organisation des Volkskorpers, die Verarmung weiter Kreise und das ungliickliche
Los der Vertriebenen® zur ,,Entwurzelung® gefithrt habe. Damit neigten nun ,,Per-
sonenkreise und soziale Schichten, die ihr bisher fernstanden®, zur Kriminalicit.?
Die Wortwahl Ultschs — insbesondere seine Rede vom ,,Volkskorper® — mag der
Denkweise und dem Sprachgebrauch der noch nicht lange zuritickliegenden NS-Zeit
geschuldet gewesen sein, von der er und andere Wissenschaftler geprigt waren. Dies
belegt die gesellschaftliche und wissenschaftliche Kontinuitit, die diese frithen For-
schungen tber Fluchtlingskriminalitit ausmacht: Denn der ,,Volkskorper® war in
diesem Sinne an Kriminalitdt erkrankt und konnte nachhaltig Schaden nehmen.

Diese Kontinuitit zur NS-Zeit ist bei einem genaueren Blick auf die Entstehungs-
geschichte mancher Dissertationen nicht tiberraschend. Denn im Zusammenhang
mit der Diskussion tiber kriminelle Vertriebene tauchen altbekannte Namen der kri-
minologischen Forschung auf. So dankte Breu in seinem Vorwort einem inzwischen
verstorbenen Wissenschaftler, der die Anregung zu dieser Arbeit gegeben habe:
Franz Exner, dessen Karriere als Kriminalbiologe im Deutschen Kaiserreich und in
der Weimarer Republik begonnen und im nationalsozialistischen Deutschland ihren
Hohepunkt erreicht hatte.

1936 hatte Exner tber die ,,Aufgaben der Kriminologie im neuen Reich® geschrie-
ben,? sein Hauptwerk ,Kriminalbiologie“ war 1939 erschienen. 1949 wurde es -

2L Ebenda 246.

22 Zur ,Vagabundage“ und der Diskussion iiber dieses Delikt im deutschen Sprachraum vgl.
die Studie von Althammer, Beate: Vagabunden. Eine Geschichte von Armut, Bettel und
Mobilitit im Zeitalter der Industrialisierung (1815-1933). Essen 2017.

Ultsch, Oskar: Die Kriminalitit der Nachkriegszeit in Bayern. Ein kriminologischer Uber-
blick. Dissertation an der Universitit Miinchen 1952, 368.

Exner, Franz: Aufgaben der Kriminologie im neuen Reich. In: Monatsschrift fir Kri-
minalpsychologie und Strafrechtsreform 27 (1936) 3-16.
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unter dem Titel ,Kriminologie® — in dritter Auflage herausgebracht.” Exner, der in
seinem Entnazifizierungsverfahren als ,,politisch unbelastet” eingestuft worden war,
blieb bis zu seinem Tod im Jahr 1947 Professor an der Universitit Miinchen.”® In die-
sem Amt und mit seiner Forschung bildet er ein Beispiel fiir die Kontinuitat krimi-
nologischer Ansitze, da er wie zahlreiche seiner Kollegen sowohl kriminalbiologi-
sche als auch soziale Faktoren zur Erklirung von Kriminalitit heranzog.”” Exner ist
zudem in anderer Hinsicht interessant: Er hatte sich in einem Aufsatz aus dem Jahr
1938 sowie in anderen Schriften mit der Frage nach einer spezifischen Kriminalitit
ethnischer Gruppen befasst.?® Sein Interesse an der Kriminalitit von ,, Auflenseitern®
hat moglicherweise dazu beigetragen, Breu zu einer Beschiftigung mit Straftaten
jugendlicher Fluchtlinge anzuregen.

Bei Ultsch wird die Gruppe der Verdichtigen explizit um Personen erweitert, die
seiner Ansicht nach in einem noch stirkeren Mafle als Vertriebene bedrohlich er-
schienen und eine spezifische Nachkriegskriminalitit pragten: Schlieffilich waren
nach Kriegsende deutsche Fluchtlinge und Vertriebene aus dem 6stlichen Europa
keineswegs die einzigen, die unfreiwillig in Bewegung waren und als potenziell ver-
dachtig galten. Unter ihnen fanden sich auch viele Staatenlose und Auslinder.
Entsprechend war die Kriminalitdtsfurcht unter anderem vor Displaced Persons
(DP) verbreitet, wobei diesen vor allem Gewaltdelikte zugeschrieben wurden. Da es
sich bei den DPs um ehemalige Zwangsarbeiter, Kriegsgefangene, Haftlinge aus
Konzentrationslagern und aufgrund ihres jidischen Hintergrunds verfolgte Per-
sonen handelte, ging es hier zudem um Gruppen, tber die in der deutschen Be-
volkerung ohnehin negative stereotype Vorstellungen verbreitet waren. Zudem
herrschte Angst vor der Rache dieser Menschen wegen des ihnen widerfahrenen Un-
rechts.”’

»Entwurzelung® und Kriminalitit von Vertriebenen und Displaced Persons waren
Themen, die in den ersten Nachkriegsjahren keineswegs nur in alten Denkweisen
verhaftete Autoren beschiftigte. 1949 listete der Kriminalsoziologe Karl S. Bader, ein
Gegner des NS-Regimes, in seiner ,,Soziologie der Nachkriegskriminalitat“ zusitz-
liche deutsche Gruppen auf, die aus verschiedenen Griinden zumindest voriiberge-
hend heimatlos gewesen waren und sich ihren Platz in der Gesellschaft suchen mus-

> Ders.: Kriminalbiologie in ihren Grundziigen. Hamburg 1939, 2. Aufl. 1944; die 3., erginz-
te und uiberarbeitete Auflage erschien unter dem Titel ,, Kriminologie“ (Berlin 1949).

26 Sebald, Andrea Elisabeth: Der Kriminalbiologe Franz Exner (1881-1947). Gratwanderung

eines Wissenschaftlers durch die Zeit des Nationalsozialismus. Frankfurt am Main 2008

(Rechtshistorische Reihe 380) 80-82.

Vgl. hierzu unter anderem Bawumann, Imanuel: Dem Verbrechen auf der Spur. Eine Ge-

schichte der Kriminologie und Kriminalpolitik in Deutschland 1880 bis 1980. Gottingen

2006 (Moderne Zeit 13) 151-153.

Exner, Franz: Volkscharakter und Verbrechen. In: Monatsschrift fiir Kriminalbiologie und

Strafrechtsreform 29 (1938) 404-421; siche auch Ders: Kriminalbiologie (1. Aufl. 1939), 47-

71.

Vgl. Biess, Frank: German Angst: Fear and Democracy in the Federal Republic of Germany.

London 2020, 39-46 (hier vor allem das Kapitel: Gewalt und Displaced Persons); Seipp,

Adam R.: Strangers in the Wild Place. Refugees, Americans, and a German Town, 1945-

1952. Bloomington 2013, 79-83.
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sten. Neben ,Fliichtlingen aus dem Osten“ nannte er zuriickkehrende Soldaten und
,Bombenevakuierte®. Bei Letzteren handele es sich vor allem um Frauen und Kin-
der. Sie alle schufen laut Bader ,soziale Lagen vollig neuer Art.“*® ,Keinerlei Zwei-
fel“ hatte er zudem daran, dass Auslinder bei der ,schwersten und schweren Kri-
minalitit* iiberreprisentiert waren.”’ Gerade in den ,Fliichtlingen® sah er aber eine
neue und ernste kriminalsoziologische Herausforderung — eben wegen der ,,Heimat-
losigkeit“, wie er es nannte. Denn im Gegensatz zu den Migrationsbewegungen
anderer Gruppen, die letztlich in ihre alte Heimat zuriickkehrten, werde dieses
Phinomen die deutsche Gesellschaft auf Dauer belasten. Schliefilich seien bei den
Fluchtlingen Wanderung und Assimilation noch nicht abgeschlossen.

Diskrepanz zwischen offentlicher Diskussion und Statistik

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob sich aus dieser von — oft erzwunge-
ner — Migration gepragten Nachkriegsgesellschaft tatsichlich eine besondere krimi-
nalpolitische Problemlage in Form spezifischer, von Zuwanderern begangener De-
likte ergab. Zu dieser Frage lassen sich einige Hinweise finden.”” Wie schon Breu in
seiner Dissertation ausfithrte, schien unter Vertriebenen zumindest eine Zeitlang ein-
facher Diebstahl verbreitet zu sein. Heinke Kalinke hat Anfang der 2000er Jahre
anhand von Zeitzeugenberichten aus Baden-Wiirttemberg herausgearbeitet, dass
manche Vertriebene, die groflere Schwierigkeiten als Einheimische bei der Nah-
rungsbeschaffung hatten, Betteln als duflerst erniedrigend empfanden. Lieber hitten
sie Kartoffeln von den Feldern gestohlen. Auch sei das Unrechtsbewusstsein gering
gewesen, kleine Diebstihle seien eher als ,ausgleichende Gerechtigkeit* denn als
kriminelle Handlung betrachtet worden.”® Im Zusammenhang mit den Eigentums-
delikten, aber auch bei anderen Konflikten zwischen Zugewanderten und Altein-
gesessenen konnte es zudem in Ausnahmefillen zu gewaltsamen Auseinander-
setzungen kommen, die etwa leichte Korperverletzungen zur Folge hatten.”*

Viele Autoren nannten neben dem einfachen Diebstahl zudem tibereinstimmend
Filschungsdelikte als unter Vertriebenen besonders weit verbreitete Straftat. Dies
war mit fehlenden Papieren zu erkliren, die bei Flucht und Vertreibung zuriickge-

*® Bader, Karl S.: Soziologie der deutschen Nachkriegskriminalitit. Tiibingen 1949, 131. Siche
zur Kriminalitit nach 1945 auch Ders.: Beobachtungen zur Nachkriegskriminalitit unter
besonderer Beriicksichtigung der Gewaltverbrechen. Biel 1952.

Ders.: Soziologie der deutschen Nachkriegskriminalitit 169 (vgl. Anm. 30).

Dazu schon Frantzioch: Die Vertriebenen 139-141 (vgl. Anm. 5).

 Vgl. Kalinke: Einheimische und Fliichtlinge 36-38 (vgl. Anm. 4).

** Zu gewalttitigen Konflikten siche Eblers, Klaas-Hinrich: Geschichte der mecklenburgi-
schen Regionalsprache seit dem Zweiten Weltkrieg. Varietitenkontakt zwischen Altein-
gesessenen und immigrierten Vertriebenen. Teil 2: Sprachgebrauch und Sprachwahrneh-
mung. Berlin u.a. 2023 (hier vor allem das Kapitel: 2.3.3 ,Haben uns mit den Hunden weg-
gehetzt“ — Gewalt und Gewaltandrohungen in Auseinandersetzungen zwischen Altein-
gesessenen und Vertriebenen) 109-113. — Allgemein zum Delikt der leichten Korperver-
letzung bei Vertriebenen siche Thomas, Karl Walter: Die Fliichtlingskriminalitat. Beobach-
tet an der Kriminalitit des bremischen Raumes in den Jahren 1946 bis 1953. Hamburg 1962
(Kriminologische Schriftenreihe der Deutschen Kriminologischen Gesellschaft 6) 110.
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lassen, verloren oder gestohlen worden waren. Damit verbunden war auch der
Vorwurf der Bigamie. Eine erneute — ,illegale” — Eheschlieffung, wenn der Ehepart-
ner vermisst oder verstorben war, diirfte in manchen Fillen auf existenzsichernde
Motive zuriickzufithren gewesen sein. Ebenfalls zugeschrieben wurden vor allem
vertriebenen Frauen Kindesentfihrungen oder im Gegenteil die Aussetzung von
Kindern. Hier handelte es sich wohl gleichfalls um eine direkte Folge von Flucht und
Vertreibung, in deren Verlauf Kinder verloren gegangen bzw. andere aufgenommen
worden waren. In manchen Fillen konnte eine Vergewaltigung oder soziale Not
dazu gefiihrt haben, Kinder auszusetzen.”

Wenn denn diese Feststellungen zutreffend gewesen sein sollten, wofiir einiges
spricht, dann lieffe sich aus wissenschaftlicher Sicht keine bedrohliche, schon gar
keine langanhaltende , Fliichtlingskriminalitdt“ nachweisen. Eher waren die genann-
ten Tatbestinde auf die Lage dieser Personengruppe in der unmittelbaren Nach-
kriegszeit zurtickfihren. Dies lasst sich fir das Land Wiirttemberg-Baden aufgrund
einer in die Kriminalstatistik eingefihrten besonderen Zihlung zeigen: Wegen der
untibersichtlichen kriminalpolitischen Lage unterschied man dort bald nach Kriegs-
ende zwischen Einheimischen und Zuwanderern. Seit Sommer 1946 enthielten die
Meldebestimmungen fiir erfolgreich durchgefithrte Strafverfahren als Kategorien
SAltbirger” und ,,Neubiirger“.36

Diese Statistik lieferte Ergebnisse, die mit den Vorstellungen von kriminellen
Vertriebenen ganz und gar nicht {ibereinstimmten. Anfangs, im sogenannten Hun-
gerwinter 1946/47, fielen diese zwar besonders haufig beim Felddiebstahl auf, sonst
aber bei Eigentums- oder gar Gewaltdelikten kaum. Nach wenigen Jahren lieferte
diese gesonderte Erfassung ein Uberraschendes Ergebnis: Statistisch lief} sich sogar
eine geringere Kriminalititsbelastung der zugewanderten Bevolkerung nachweisen.
In Wiirttemberg-Baden lautete die Erklirung, dass die Altersstruktur der Vertrie-
benen fir den Eindruck einer hoheren Kriminalitit verantwortlich sei. Schlief}lich
befinden sich unter ihnen besonders viele junge Minner, aus denen sich die , krimi-
nell besonders aktiven Jahrginge“ rekrutieren wiirden.”

Eine Dissertation aus dem Jahr 1948 griff diese Ergebnisse auf und analysierte die
Daten eingehender.’® Demnach war zum Beispiel der besonders hohe Anteil am
Feld- und Forstdiebstahl damit zu erkliren, dass den vollkommen mittellosen
Zuwanderern ,wertbestindige“ Gegenstinde fehlten, die die Altansissigen besaflen
und die sie bei Bauern gegen Lebensmittel tauschen konnten. Auch deswegen sei die
Uberproportional starke Beteiligung an diesen Delikten nicht als ,,ein Ausdruck sitt-
lichen und moralischen Abgleitens®, sondern als Folge einer Notlage zu werten.”

> Ausfiihrlich zu diesen Delikten vgl. ebenda 52-56.

% Grosser: Die Integration der Heimatvertriebenen in Wiirttemberg-Baden 401-403 (vgl.
Anm. 6).

Lange, Richard: Das Ritsel Kriminalitit: Was wissen wir vom Verbrechen? Frankfurt am
Main, Berlin 1970, 14.

Wallenberg, Eckart von: Der Einflufl des Flichtlingsproblems auf die Kriminalitit der
Gegenwart. Dissertation. Freiburg 1948.

% Ebenda 33.
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Die allgemein geringere Kriminalititsbelastung erklirte sich der Autor mit der
Unterbringung der meisten Vertriebenen auf dem Land, wo die Verbrechensrate
ohnehin niedriger sei als in den Stidten.*

Die spezifische Nachkriegskriminalitit von Vertriebenen scheint folglich ein vor-
tibergehendes Phinomen gewesen zu sein und es ergab sich ein Widerspruch zu der
zumindest in der gesellschaftlichen Debatte zuweilen emotional verhandelten an-
geblichen Delinquenz der Neuankémmlinge.*' Offensichtlich handelte es sich dabei
zu einem guten Teil um eine gefithlte Problemlage. So meinte der Autor einer Disser-
tation Uber die Eingliederung der Vertriebenen in Ludwigsburg zu der Verdichti-
gung, dass jugendliche Neubiirger haufiger Straftaten als ihre einheimischen Alters-
genossen begehen wiirden: ,Es fingt dann meist mit Herumlungern auf den
Bahnhéfen an und endet mit einer Festnahme durch die Polizei und Ubergabe an das
Jugendamt.“** Letztlich fithre dies aber zu einem falschen Eindruck, denn eine
besondere Kriminalititsbelastung sei bei den vertriebenen Jugendlichen insgesamt
nicht festzustellen.

Somit stellt sich die Frage, wie die Diskrepanz zwischen wahrgenommener und
registrierter Kriminalitit zu erkliren ist. Hierbei ldsst sich an unterschiedliche
Griinde denken: So war die Datenlage sehr diinn, denn die erwdhnten Statistiken
beziehen sich nur auf Wiirttemberg-Baden und es ist nicht auszuschliefen, dass in
weiteren deutschen Regionen tatsichlich eine hohere Kriminalititsbelastung von
Zugewanderten existierte. Ferner unterschied sich die Armutskriminalitdt zum gro-
en Teil nicht von Straftaten, die andere Bevolkerungsgruppen in dieser Zeit begin-
gen. Dass die vorherrschende Form der Kleinkriminalitit wie Diebstahl in den
unmittelbaren Nachkriegsjahren oft nicht erfasst und deshalb auch selten bestraft
wurde, konnte ebenfalls zumindest teilweise die Diskrepanz zwischen der gesell-
schaftlichen Diskussion und den Ergebnissen der Kriminalstatistik erkldren. In der
deutschen Nachkriegsgesellschaft wurde angesichts der desolaten sozialen und wirt-
schaftlichen Lage zudem dartiber diskutiert, inwiefern solche aus der Not heraus
begangenen Diebstihle iiberhaupt als strafbare Handlungen zu betrachten seien.*

Dartiber hinaus hitte es zahlreiche Delikte geben konnen, die zwar nicht verfolgt
wurden, aber den ,Fremden® als besonderen Siindenbocken — gerade in dorflicher
oder kleinstidtischer Umgebung — angelastet wurden. Denn auch dies hielten die
damaligen Kriminologen fest: Die Zuwanderung sorgte fiir eine neue Situation auf

* Ebenda 62.

*1' Lange: Das Ritsel Kriminalitit 9-11 (vgl. Anm. 37), und Ders.: Auf dem Weg zur anthro-
pologischen Kriminologie. In: Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 100
(1988) 81-111, hier 90-92.

Schlossberger, Konrad: Das Fluchtlingsproblem im Kreis Ludwigsburg-Wiirttemberg.
Dissertation. Frankfurt am Main 1950. Zitiert nach Tomschik, Erich: Die Ankunft. Die
Fingliederung der Vertriebenen im Landkreis Ludwigsburg. Ein Riickblick auf die vier
Jahrzehnte seit 1945. Hg. vom Landkreis Ludwigsburg. Ludwigsburg 1986, 36-70, hier 70.
Erinnert sei hier an das sogenannte ,fringsen, das nach dem Kolner Erzbischof Josef
Frings benannt ist und ,stehlen aus der Not heraus“ bedeutet. Frings hatte in seiner Sil-
vesterrede 1946 etwa Kohlendiebstahl als verstandlich bezeichnet. Vgl. Felbick, Dieter:
Schlagworter der Nachkriegszeit 1945-1949. Berlin 2003, 580.
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dem Lande. Da viele Menschen in lindlichen Regionen angesiedelt worden waren, in
denen weniger Straftaten als in Stidten verzeichnet wurden, sei dort eine zuneh-
mende Aufmerksamkeit fiir die vermeintliche Kriminalitit von Vertriebenen ent-
standen.”* Auch laut dem Kriminalsoziologen Bader hatten ,die stidtischen
Flichtlinge der Nachkriegszeit in das herkommliche lindliche Leben neue Ziige
gebracht“.*” Zum einen glichen sich ihm zufolge die Verhiltnisse in Stadt und Land
auch in kriminalpolitischer Sicht immer stirker an, zum anderen wiirden gerade auf
dem Land Altansissige dazu neigen, Vertriebene als Titer zu verdichtigen.*® Eine
weitere Erklirung fiir die Kriminalisierung dieser Gruppe bestand darin, dass sich
straffillige, aus anderen Besatzungsgebieten zugewanderte Personen (sogenannte
,Zonenfremde®) als Vertriebene ausgegeben hitten, was letztere in Verruf gebracht
habe.”

Alle diese Faktoren konnten dazu beigetragen haben, dass zwar die Unter-
scheidung zwischen Alt- und Neubiirgern aus den Statistiken verschwand, aber die
Diskussion tiber angebliche Straftaten der Zugezogenen anhielt. Dies zeigte sich
etwa in den 1950er Jahren, als das Phinomen der ,Halbstarken® in den Medien unter
anderem in einen Zusammenhang mit jugendlichen Vertriebenen gebracht wurde.*®
Aber der Verdacht, diese seien in einem besonderen Mafle an ,,Halbstarkenkrawal-
len® beteiligt gewesen, lief} sich empirisch ebenfalls nicht belegen.*” Vielmehr konn-
te festgestellt werden, dass Jugendliche mit Flucht- bzw. Vertriebenenhintergrund
nicht iiberproportional in die Ausschreitungen involviert waren.*

* Saner, Wilhelm: Kriminologie als reine und angewandte Wissenschaft. Ein System der juri-
stischen Tatsachenforschung. Berlin 1950, 485.

Bader: Soziologie der Nachkriegskriminalitat 160 (vgl. Anm. 30).

" Ebenda 164.

Y Wallenberg: Der Einfluf des Fliichtlingsproblems auf die Kriminalitit der Gegenwart 79 f.
(vgl. Anm. 38).

Infolgedessen gingen viele der Studien zu diesem Thema auch der Frage nach, welchen
Anteil jugendliche Vertriebene an den Ausschreitungen hatten. Vgl. Grotum, Thomas: Die
Halbstarken. Zur Geschichte einer Jugendkultur der 50er Jahre. Frankfurt am Main, New
York 1994, 47; Bondy, Curt: Jugendliche storen die Ordnung. Bericht und Stellungnahme
zu den Halbstarkenkrawallen. Miinchen 1957 (Schriftenreihe der Arbeitsgemeinschaft fiir
Jugendpflege und Jugendfiirsorge 1) 77-79; Schelsky, Helmut: Die skeptische Generation.
Eine Soziologie der deutschen Jugend. Diisseldorf, K6ln 1957, 86 £.

Zum Beispiel Kaiser, Gunther: Randalierende Jugend. Eine soziologische und kriminologi-
sche Studie iiber die sogenannten ,Halbstarken®. Heidelberg 1959, 134 f. — Zudem war das
Phinomen jugendlicher Ausschreitungen in jener Zeit auch in anderen Staaten verbreitet.
Vgl. Mrozek, Bodo: Jugend — Pop — Kultur. Eine transnationale Geschichte. Berlin 2019
(suhrkamp taschenbuch wissenschaft 2237).

Speitkamp, Winfried: Jugend in der Neuzeit. Deutschland vom 16. bis zum 20. Jahrhundert.
Gottingen 1998, 258. — Richtig war allerdings, dass manche jugendliche Vertriebene der
ihnen von Teilen der Mehrheitsgesellschaft entgegengebrachten Ablehnung mit einem be-
tont unangepassten Auftreten — eben etwa als ,Halbstarke” — begegneten, was aber nicht
zwangsldufig mit deviantem Verhalten einherging. Vgl. hierzu etwa Schon, Jenny: ... halb-
stark. Ein Roman der Nachkriegszeit. Visbek 2017. Bei diesem Titel handelt es sich um ein
autobiografisch gefirbtes Werk, in dem die Autorin die Selbstbehauptung eines aus Boh-
men vertriebenen Madchens im Rheinland gegen Anfeindungen aus der Mehrheitsgesell-
schaft schildert.

45

48

49

50



Zimmermann: Zur Kriminalisierung von Fliichtlingen und Vertriebenen 31

Dass die Diskussionen tiber kriminelle Zuwanderer einen vortubergehenden Cha-
rakter hatten und einer besonderen Aufmerksamkeitsokonomie geschuldet waren,
zeigen weitere Beispiele dhnlich gelagerter Kriminalititsdiskurse. So wurden auch
Debatten tiber aus der SBZ beziechungsweise seit 1949 der Deutschen Demokra-
tischen Republik (DDR) gefliichtete Personen gefithrt. Hier sahen einige Autoren
einen negativen Einfluss aufgrund der Unterschiede zwischen den gesellschaftlichen
Strukturen der Herkunfts- und Aufnahmegebiete. Unter ,jungen Fliichtlingen wer-
den gewisse kriminelle Ziige wahrgenommen, in denen etwas von dem Ubergang aus
einer monolithischen, straff geleiteten, zu einer pluralistischen Gesellschaftsordnung
sichtbar werden konnte,“ heiflt es etwa in einer Studie des Soziologen Hiddo M.
Jolles aus dem Jahr 1965."

Verbreitet war die Meinung, dass straffillige Jugendliche, die aus der DDR
stammten, bereits in ihrer Heimat problematisch gewesen seien und sich deshalb fiir
den Wechsel in die Bundesrepublik entschieden hitten. Ein Hamburger Heimleiter
meinte in einem Bericht aus dem Jahr 1954, dass 40 Prozent der aus dem Osten stam-
menden Insassen seiner Einrichtung ,Sozialfille“ seien. Zu den aus seiner Sicht
besonders problematischen Personen bemerkte er: ,Sie sind es, die zum groflen Teil
die offentliche Sicherheit und Ordnung gefihrden und im einzelnen auch selbst vor
Mordtaten nicht zuriickschrecken.? Vertriebenenminister Hans Lukaschek, CDU-
Politiker und am Widerstand gegen das NS-Regime beteiligt, forderte demgegen-
ber als Reaktion auf den Bericht, die schwierige Vergangenheit der Jugendlichen in
der DDR sowie deren Anpassungsprobleme in der westdeutschen Gesellschaft zu
beriicksichtigen.”® Jugendliche Vertriebene waren somit keineswegs die einzigen
deutschen Zuwanderer, tiber deren angeblich oder tatsichlich spezifische Devianz
diskutiert und geschrieben wurde. Und wie in ihrem Fall verschwand auch der kri-

minologische Diskurs {iber aus der SBZ und spiter der DDR gefliichtete Personen
bald.

Positive kriminalpolitische Bewertung der Vertriebenen

Die Auswertung der kriminologischen Studien ergibt also, dass bereits Ende der
1940er Jahre ein besonderes Kriminalititsproblem unter den Vertriebenen infrage
gestellt wurde. Spatestens Anfang der 1960er Jahre galt es in der Wissenschaft als er-
wiesen, dass sie nicht krimineller als Einheimische seien. Hans von Hentig meinte
beispielsweise in seinem Werk ,Das Verbrechen“ aus dem Jahr 1961: ,,Wir kommen
zu dem Ergebnis, daf} — entgegen der Annahme, die an die Ablehnung des Fremden
erinnert —, die Masse der verzweifelten, verarmten und heimatlos gewordenen Ver-
triebenen in der Phase der schwersten Schocks nicht allzu kriminell geworden ist.>*

3 Jolles, Hiddo Michiel: Zur Soziologie der Heimatvertriebenen und Fliichtlinge. Kéln, Ber-
lin 1965, 301.

> Zur negativen Sicht insbesondere auf manche aus der SBZ bzw. DDR gefliichtete Ju-
gendliche siche Glensk, Evelyn: Die Aufnahme und Eingliederung der Vertriebenen und
Flichtlinge in Hamburg 1945-1953. Hamburg 1994 (Beitrige zur Geschichte Hamburgs
46) 178-197, Zitat auf Seite 196.

> Ebenda.

>* Hentig, Hans von: Das Verbrechen I: Der Kriminelle Mensch im Kréftespiel von Zeit und
Raum. Berlin, Heidelberg 1961, 333-338.
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Das Problem der diinnen empirischen Basis blieb allerdings bestehen. Die Auto-
ren, die sich mit diesem Thema befassten, verwiesen fast ausschliefflich auf die
erwihnten sowie auf weitere Statistiken aus Wiirttemberg-Baden. In der Bundes-
republik wurde — im Gegensatz zu den USA - auch spiter keine solide Daten-
grundlage fir die Forschung tiber einen Zusammenhang von Migration und Krimi-
nalitit geschaffen. So wies schon Hentig darauf hin, dass eigentlich erst die Zukunft
eine genaue Bewertung erlauben werde. Doch ,leider” werde im Gegensatz zu den
USA kein Unterschied zwischen erster und zweiter Generation von Zuwanderern
gemacht. Aus diesem Grund konnte kaum eine Untersuchung gesichert feststellen,
wie hoch zumindest der statistische Anteil der Fluchtlinge an der polizeilich oder
juristisch erfassten Kriminalitit war.

Ungeachtet der wenigen Daten brach sich aber bald eine bemerkenswerte Be-
wertung der Vertriebenen Bahn: Viele Autoren betrachteten diese Personengruppe
ab den 1950er Jahren als ausgesprochen positives kriminalpolitisches Beispiel.
Widerspruch gegen die These von einer kriminellen Vertriebenenjugend formulierte
schon frih Karl Valentin Miller, ein im nordbohmischen Bodenbach (Décin) ge-
borener — und damit selbst als Vertriebener geltender — sogenannter ,Sozial-
anthropologe und Volksbiologe“. Der frihere leitende Mitarbeiter der Reinhard-
Heydrich-Stiftung in Prag hatte vor und wihrend seiner Tatigkeit im Protektorat
Bohmen und Mihren ,rassenhygienische” und ,rassenbiologische“ Forschungen im
Dienst der nationalsozialistischen Expansion im ostlichen Europa betrieben und in
diesem Sinne fiir das Reichssicherheitshauptamt gearbeitet.” Nach dem Krieg, ab
1955, wirkte er als Professor und Direktor des Instituts fiir Soziologie und Sozial-
anthropologie an der Universitit Erlangen-Niirnberg.

Miiller widersprach der These von einer besonderen Kriminalitit der Fliichtlinge
in einer Publikation mit dem Titel: ,Heimatvertriebene Jugend. Eine soziologische
Studie zum Problem der Sozialtiichtigkeit des Nachwuchses der heimatvertriebenen
Bevolkerung®. Das Buch wurde 1956 veroffentlicht, also kurz nach seinem Amts-
antritt als Professor in Niirnberg. Hier erschienen Vertriebene nicht als kriminal-
politische Problemfille, sondern, nicht zuletzt aufgrund eines behaupteten hohen
Wertes der Familie in dieser Gruppe, als gesellschaftlicher Gewinn fir die gesamte
deutsche Bevolkerung.”® Miiller meinte, einen ,Wiederdurchsetzungswillen der
Heimatvertriebenen® feststellen zu kénnen und begriindete diesen unter anderem
mit einem Ausleseprozess — womit er seinen fritheren sozialdarwinistischen Per-
spektiven treu blieb. Aus diesem Grund bewertete er auch die jugendlichen Vertrie-
benen duflerst positiv: Da die Zuwanderer ,korperlich wie seelisch Selek-
tionswirkungen der Vertreibung ausgesetzt waren, erscheint ihr Nachwuchs sogar

mitunter als den einheimischen Altersgenossen etwas iiberlegen®.”®

> Wiedemann, Andreas: Die Reinhard-Heydrich-Stiftung in Prag (1942-1945). Dresden 2000
(Berichte und Studien 28) 63-67.

Miiller, Karl V.: Heimatvertriebene Jugend. Eine soziologische Studie zum Problem der
Sozialtiichtigkeit des Nachwuchses der heimatvertriebenen Bevolkerung. Wiirzburg 1956,
vor allem 159-175.

>”" Ebenda 160.

% Ebenda 249.
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Miiller war nicht der einzige Autor, der die These von der erhohten Kriminalitit
der Vertriebenen mit einer solchen Argumentation zuriickwies. Ein eindrucksvolles
weiteres Beispiel liefert ein Band der ,,Kriminologischen Schriftenreihe® der ,,Deut-
schen Kriminologischen Gesellschaft“ aus dem Jahr 1962. Dabei handelte es sich
urspringlich um eine Dissertation iiber die ,Fliichtlingskriminalitit“ in Bremen.
Auch fir diese Stadt konnte der Autor, Karl Walter Thomas, lediglich eine leichte
Mehrbelastung der Zuwanderer bei der Kriminalititsentwicklung nachweisen, und
das auch nur bis zur Wihrungsreform im Jahr 1948. Danach sei dieses Phinomen
nicht mehr festzustellen gewesen. Nur Menschen, die bereits vorher eine Veranla-
gung zu Verbrechen gezeigt hitten und/oder deren soziales Umfeld eine solche Nei-
gung begiinstigt habe, seien auffillig geblieben.”” Im Vorwort lobte Edgar Lenz als
Sekretir der Gesellschaft und Mitherausgeber der Schriftenreihe, die Arbeit raume

klar und deutlich mit der Klischeevorstellung [auf], daf} die Fliichtlinge stirker zu kriminellem
Verhalten geneigt seien und ihr Anteil an der Kriminalitit denjenigen der einheimischen
Bevolkerung bei weitem tbersteige. Eher das Gegenteil ist der Fall. Auch bei der Behandlung
erst jetzt straffillig gewordener und werdender Flichtlinge warnt die Arbeit vor voreiligen
und einseitig milieuausgerichteten Schliissen.®®

Thomas ging es wie Karl Valentin Miller allerdings nicht allein um eine Revision
von Vorurteilen, sondern auch um den Nachweis positiver Eigenschaften. Die
Vertriebenen waren dem Autor zufolge als fiir die deutsche Gesellschaft besonders
wertvolle Gruppe einzustufen, was an ihrer ,nachgewiesenen giinstigeren biologi-
schen Struktur und der héheren sozialethischen Moral“ liege. Dieser Befund sei mit
der ,,durch die Flucht bedingten biologischen Auslese und mit der Aktivierung ihrer
moralischen Krifte infolge der durch ihr Schicksal bedingten héoheren
Lebensaufgabe zu erkliren®.®’ Da es sich um eine Veréffentlichung einer prominen-
ten bundesdeutschen Gesellschaft handelt, lasst sich hier eine langanhaltende — und
offenbar in manchen wissenschaftlichen Kreisen gesellschaftsfihige — Argumen-
tation mit biologistischen und sozialdarwinistischen Deutungsmustern nachweisen.

Die positive Bewertung der Vertriebenen erscheint noch bemerkenswerter, wenn
ihr die Sicht auf andere (deutsche) Gruppen gegeniibergestellt wird — etwa auf die
oben erwihnten sogenannten ,Zonenfremden® beziehungsweise ,Zonenwanderer®.
Diese wechselten aus unterschiedlichen Griinden aus der SBZ in die westlichen
Besatzungsgebiete. In manchen Fillen geschah dies, um einer Strafverfolgung zu
entgehen. Thomas fiihrt zu diesem Thema aus, dass die Zonenwanderer ,,ganz tiber-
wiegend anlagemiflig defekt und moralisch depraviert” seien und eine ,Kerntruppe
im hohen Maf3e kriminell verwahrloster Elemente“ bilden wiirden. Im Gegensatz zu
den Vertriebenen hitten sie die Aufgabe der Anpassung an die neue Lage nicht
gemeistert: Bei ihnen habe die Nachkriegssituation zu einem ,sozialethischen

Zusammenbruch im Sinne kriminellen Verhaltens gefiihrt«.®

" Thomas: Die Fliichtlingskriminalitit 165 (vgl. Anm. 34).

Lenz, Edgar: Vorwort. In: Ebenda 7.

Thomas: Die Flichtlingskriminalitat 165 (vgl. Anm. 34).

Ebenda 165. — Die ,,Zonenwanderer” kommen auch in anderen zeitgendssischen krimino-
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Die von Miiller und Thomas erwihnte positive Bewertung der deutschen Ver-
triebenen teilten auch Autoren, die nicht biologistisch argumentierten. So meinte der
Kriminologe Wilhelm Sauer im Jahr 1950, dass wohl bei den Vertriebenen das
»Ehrgefiihl, sich moralisch zu bewihren®, eine positive Rolle spiele.®> Darauf wiesen
auch die Ergebnisse einer Befragung von tiber 4.425 Vertriebenen im Jahr 1949 in
Bayern hin. Laut ihren Verfassern ergab sich der Gesamteindruck, ,dafl es sich um
eine Bevolkerung handelt, die unermiidlich am Werke ist, um sich als ,ordentliche
Leute® auszuweisen und zu bewihren [...]¢.** In der bereits zitierten Dissertation
tiber die Fliichtlinge in Ludwigsburg heifit es: ,Der Vertriebene oder Fliichtling hat
das Gefiihl, daff ihm ein moralisches Unrecht geschehen ist. Ein in seiner Moral
angegriffener Mensch wird aber nicht kriminell.“*

Mehrere Autoren betonten wie Miiller den hohen Wert der Familie fiir die
Vertriebenen, ein weiterer Autor, dass diese auf die Kriminalisierung gerade mit
gesetzeskonformem Verhalten reagierten und sich so der neuen Umgebung durch
besonderes Wohlverhalten anpassen wollten.®® Giinther Kaiser, in spiteren Jahren
ein einflussreicher bundesdeutscher Kriminologe, verkniipfte die Ergebnisse seiner
Untersuchungen zu ,Halbstarken® mit der bisherigen kriminologischen Forschung
zu vertriebenen Jugendlichen: Diese hitten einen ,starken sozialen Durchsetzungs-
und Aufstiegswillen sowie ein hohes Anpassungsvermogen®. Gefidhrdet seien sie
also keineswegs: ,Der blofle Verlust der geographischen Heimat sowie die zeitwei-
lige soziale Deklassierung in der ersten Nachkriegszeit scheiden also als Ursachen
der Jugendausschreitungen aus.“*’

Der Soziologe Helmut Schelsky meinte ebenfalls, dass unter vertriebenen
Jugendlichen ,,Verwahrlosung und Kriminalitit“ tiberhaupt keine Probleme dar-
stellten. Dabei wire angesichts des ,,schweren sozialen Schicksals“ eigentlich eher
das Gegenteil zu erwarten gewesen.®® Fiir Kinder bis 14 Jahre kam Giinter Ruthe-
mann, ein Schiiler Schelskys, zu einem dhnlichen Ergebnis. Er hatte aus kinder-
psychologischer und -psychiatrischer Sicht negative Auswirkungen traumatischer
Erlebnisse erwartet, wurde aber nach eigener Aussage von seinen Ergebnissen tiber-
rascht. Unter den untersuchten Personen befanden sich 20,1 Prozent einmalige und

logischen Studien als problematische Gruppe vor, allerdings nicht in einer solch radikalen
Beschreibung. Der bereits zitierte Kriminalsoziologe Bader nannte sie ,,Zonenfremde®.
Diese ,Betriigertypen® hitten oft einen Grund, in einer neuen Umgebung ihre wahre
Identitdt zu verbergen. Bader: Soziologie der Nachkriegskriminalitit 166-168 (vgl. Anm.
30). — Zur negativen Beurteilung dieser Personengruppe siche auch Wallenberg: Der Ein-
fluff des Fliichtlingsproblems 63-80 (vgl. Anm. 38).

Saner, Wilhelm: Kriminologie als reine und angewandte Wissenschaft. Ein System der juris-
tischen Tatsachenforschung. Berlin 1950, 485.

b4 Pfeil, Walter/Swoboda, Elisabeth: Die Vertriebenen in Bayern. Ihre berufliche und soziale
Eingliederung bis Anfang 1950. Miinchen 1950, 41.

Schlossberger: Das Flichtlingsproblem, zitiert nach Tomschik: Die Ankunft 70 (vgl. Anm.
42).

Frantzioch: Die Vertriebenen 142 (vgl. Anm. 5). — Zur Reaktion auf negative Zuschrei-
bungen vgl. Pfeil/Swoboda: Die Vertriebenen in Bayern 41 (vgl. Anm. 64).

87" Kaiser: Randalierende Jugend 134 f. (vgl. Anm. 49).

68 Schelsky: Die skeptische Generation 136 (vgl. Anm. 48).
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riickfillige Tater, was dem Bevolkerungsanteil der unter 14 Jahre alten Fliichtlings-
kinder (21 Prozent) in etwa entsprach. Negativer seien die Ergebnisse nur bei
Kindern gewesen, die noch in Lagern lebten.®” Wihrend Schelsky die soziale Bin-
dung der Familie betonte, ging Ruthemann in dhnlicher Weise von einem positiven
Effekt ,miitterlicher Betreuung und Nestwirme* aus.”

Auch fir die allgemeine theoretische Diskussion tiber die Ursachen von
Kriminalitit hatte die — inzwischen unisono als nicht existent bezeichnete — Devianz
der Vertriebenen Bedeutung. So sah Richard Lange in der geringen Straffilligkeit der
Vertriebenen einen Beleg fiir die Giiltigkeit der ,,dufleren Halttheorie®. Thr zufolge
sorgt die stabile Bindung an Familie und Freundeskreis dafiir, dass bei der Mehrheit
der Bevolkerung deviantes Verhalten verhindert wird. Denn wenn, wie kriminologi-
sche Milieutheorien betonen wiirden, wirtschaftliche Not und soziale Deklassierung
fiir kriminelles Verhalten verantwortlich seien, dann miissten die Vertriebenen als
idealer Beleg fiir diese Annahme gelten. Doch Lange zufolge war angesichts ihrer
geringen Kriminalititsbelastung wie auch bei der ersten Generation der ,Gast-
arbeiter” genau das Gegenteil der Fall.”!

Diese soziologischen und kriminologischen Positionen verdeutlichen, wie radikal
die Kehrtwende war, die sich insbesondere im wissenschaftlichen Diskurs seit den
ersten negativen Zuschreibungen an Vertriebene in den frithen Nachkriegsjahren
vollzogen hatte. Die Diskussion iber deren angeblich héhere Kriminalititsbelastung
weist also eine lange Geschichte mit vielfiltigen Wendungen und Ausprigungen
sowie — nicht zuletzt aufgrund der Diskrepanz zwischen gesellschaftlicher Wahr-
nehmung und wissenschaftlicher Forschung und Interpretation — starken Wider-
sprichen auf.

Fazit

Die in den ersten Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg in der deutschen Nach-
kriegsgesellschaft gefithrte Diskussion tiber eine vermeintlich hohere Straffilligkeit
deutscher Vertriebener scheint einem allgemeingiiltigen Muster der Kriminalisierung
von als fremd empfundenen Menschen zu entsprechen. Aufler um soziale Not und
Verteilungskimpfe ging es dabei um von der Mehrheitsgesellschaft abweichende
kulturelle Prigungen und Integrationsprobleme. Publizistik und Presse taten ein
Ubriges, das Thema im Bewusstsein zu halten. Solche mit negativen Fremd- und
positiven Selbstbildern verbundenen Zuschreibungsprozesse sind spitestens seit der
Frithen Neuzeit zu beobachten, wobei es dort noch vor allem um konfessionelle
oder soziale Randgruppen ging.””

%" Ruthemann, Giinter: Kriminelle Gefihrdung im Kindesalter. Ratingen 1967, 55.

7® Ebenda 53-54. — Dieser Befund deckte sich mit den Ergebnissen einer weiteren Studie:
Brunn, Lisa: Statistische Ergebnisse an 1291 Kieler Schulkindern einer gemischten Volks-
und Mittelschule aus der Sicht der Erziehungsberatung. In: Praxis der Kinderpsychologie
und Kinderpsychiatrie 6 (1957) 10, 261 (Tab. 1).

Lange: Das Ritsel Kriminalitit 12-14 und 190-195 (vgl. Anm. 37) sowie ders.: Auf dem Weg
zur anthropologischen Kriminologie 90-92 (vgl. Anm. 41).

Hiirter, Karl: Strafrechts- und Kriminalititsgeschichte der Frithen Neuzeit. Berlin 2018
(methodica 5) 33-39 (Kapitel: Kriminalitit, Devianz und Zuschreibung).
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Seit dem 19. Jahrhundert hat die Diskussion iiber eine hohere Kriminalitits-
belastung verschiedener Gruppen im deutschsprachigen Raum an Dynamik gewon-
nen. Dabei ging es um die Frage eines spezifischen Volkscharakters oder angeblicher
nationaler beziehungsweise ,,Rassenmerkmale®, die Kriminalitit beglinstigen wiir-
den. Eine entscheidende Rolle spielte hierbei die Wissenschaft, also in erster Linie
die in dieser Zeit beginnende kriminologische Forschung, aber auch die immer wei-
ter professionalisierte Kriminalstatistik.” Hierbei handelte es sich um ein internatio-
nales Phinomen, denn Diskussionen iiber einen Zusammenhang von Ethnizitit und
Kriminalitit wurden auch in den USA, Groflbritannien, Frankreich, Italien und
anderen Staaten gefiihrt.*

Fiir derartige Zuschreibungen an ethnisch ,, Andere” waren und sind national- und
migrationspolitische Positionierungen und Uberlegungen entscheidend. Vieles da-
von ist in der Debatte tiber die angebliche Kriminalitit von deutschen Vertriebenen
nach 1945 enthalten: die Fokussierung auf miannliche Jugendliche, soziale und wirt-
schaftliche Problemlagen sowie eine schwierige Integration aufgrund kultureller
Unterschiede zwischen Neuankémmlingen und Mehrheitsgesellschaft.”” Allerdings
ist auffallend, wie weit der gesellschaftliche Diskurs und empirische Befunde sowie
Wertungen der wissenschaftlichen Forschung voneinander entfernt zu sein schienen.
Fir viele Altansissige waren die Neuankommlinge in erster Linie Fremde, mit de-
nen sie um knappe Ressourcen konkurrierten und die angeblich auch noch stahlen.”®
Doch unterschieden sich offentliche Meinung und wissenschaftliche Expertise
(neben der in jener Zeit noch nicht institutionalisierten deutschen Kriminologie
dominierten vor allem Soziologen den Diskurs) nach kurzer Zeit deutlich.

In diesem Zusammenhang ist insbesondere die Diskussion tiber angeblich hiufi-
gere Straftaten von Vertriebenen im Vergleich mit dhnlichen Kriminalititsdiskursen
als spezifisch zu bezeichnen. Viele der von der kriminologischen Forschung der NS-
Zeit beeinflussten Autoren sahen in diesen Zuwanderern nimlich keine uner-
winschten Auflenseiter. Offen oder ein Gegenstand zukiinftiger Forschungen muss
bleiben, ob dabei die positive Bewertung der sogenannten Auslandsdeutschen bezie-
hungsweise ihre ,rassische“/ethnische Einstufung wihrend der NS-Zeit und/oder
zuweilen auch — wie bei Karl Valentin Miiller — der eigene personliche Hintergrund
mancher Autoren als Vertriebene eine Rolle spielte.

73 Siche hierzu Zimmermann, Volker: ,Ausschlaggebend ist die Zugehérigkeit zum Volks-

stamme.“ Ethnische Vielfalt und Kriminalitdtsdiskurse im Deutschen Kaiserreich und in
der Habsburgermonarchie. In: Bohemia 62 (2022) 1, 10-39.
7 Einen Uberblick bieten Russell, Katheryn K./ Pfeifer, Heather L./ Jones, Judith L.: Race and
Crime. An Annotated Bibliography. Westport, Conn. 2000; Greene, Helen Taylor/ Gabbi-
don, Shaun L.: Encyclopedia of Race and Crime. Volume 1 & 2. Los Angeles 2009.
Eine erhellende neuere Analyse bietet hierzu Walburg, Christian: Migration und Jugend-
delinquenz. Eine Analyse anhand eines sozialstrukturellen Delinquenzmodells. Miinster
2014 (Kriminologie und Kriminalsoziologie 11).
Vgl. Grosser: Die Integration der Heimatvertriebenen in Wiirttemberg-Baden 399 (vgl.
Anm. 6). — Die US-Besatzungsmacht stellte in Meinungsumfragen zur Wahrnehmung der
Flichtlinge durch die einheimische Bevolkerung fest, dass Flichtlinge als ,foreigners®
wahrgenommen werden — was deren Integration hemme.
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Die Wahrnehmung von Fremdheit hatte somit (nicht nur) in der Nachkriegszeit
viele Facetten.”” Vor allem aber schienen deutsche Vertriebene im Vergleich mit Dis-
placed Persons als weniger problematisch eingeschitzt zu werden, weil sie nicht als
Auslinder oder ethnisch-kulturell differente Randgruppen wie zum Beispiel die als
»Zigeuner® bezeichneten Sinti und Roma gz;11ten.78 In einem Bericht iiber das ehe-
malige DP-Lager Fischbek vom 21. Februar 1953, in dem zu diesem Zeitpunkt
sowohl Auslinder als auch Vertriebene lebten, werden in dieser Hinsicht sogar
Gruppen von Vertriebenen unterschieden und hierarchisiert — {ibrigens in einer
Weise, die in erheblichem Mafl von den zu Beginn zitierten Negativzuschreibungen
an Sudetendeutsche abweichen:

Unter den Fliichtlingen zeichnen sich die aus dem deutschen Osten und dem Sudetenland
durch Ordnungsliebe, Sauberkeit, Fleiff und ein stark ausgeprigtes Verantwortungsgefiihl
gegentiber ihrer Gemeinschaft und ihrem Deutschtum aus. [...] Die Flichtlinge aus Polen sind
dagegen in der Regel primitiv, sprechen haufig kaum noch deutsch und haben sich mehr oder
weniger den polnischen Lagerbewohnern angeschlossen.””

Nach einer Ubergangszeit zihlten die Vertriebenen in Deutschland offiziell, nicht
zuletzt aufgrund der Vertretung ihrer Belange durch politische Parteien und Ent-
scheidungstriger,® als fester und positiv bewerteter Bestandteil der als ethnisch
deutsch verstandenen Mehrheitsbevolkerung. Dies diirfte die kriminologischen
Deutungsmuster ebenfalls beeinflusst haben. Moglicherweise liegt hier auch eine
Erklarung fiir die Beobachtung, dass im Falle der Vertriebenen fast ausschliefflich auf
umweltbedingte und selten auf anlagebedingte Erklirungen fiir Kriminalitit verwie-
sen wurde. Diese Interpretationsverschiebung erscheint deswegen als bemerkens-
wert, weil Kriminologen — wie am Beispiel von Franz Exner bereits angedeutet — bis
in die 1960er Jahre hinein sowohl mit umwelt- als auch mit anlagebedingten Er-
klirungsmustern®! argumentierten. Wenn Veranlagung besonders negativ diskutiert
wurde, dann bei den erwihnten ,,Zonenwanderern®.®? Im Fall der Vertriebenen
wurde sie, wenn uiberhaupt, meist zu ihrem Vorteil ins Feld geftihrt.

77 7u der von der deutschen Bevolkerung empfundenen ,,Fremdheit von DPs, tradierten

Stereotypen und der Angst vor Rache ehemaliger Opfer des NS-Regimes vgl. Seipp:
Strangers in the Wild Place 8 f. (vgl. Anm. 29).
78 Vgl. hierzu den Sammelband Engbring-Romang, Udo (Hg.): ,Diebstahl im Blick“? Zur
Kriminalisierung der ,Zigeuner®. Seeheim 2005 (Beitrige zur Antiziganismusforschung 3).
Zitiert nach Glensk: Die Aufnahme und Eingliederung der Vertriebenen und Fliichtlinge in
Hamburg 60 (vgl. Anm. 52).
Vgl. zum bayerischen Beispiel die Studie von Franzen, K. Erik: Der vierte Stamm Bayerns.
Die Schirmherrschaft iiber die Sudetendeutschen 1954-1974. Miinchen 2010 (Veroffent-
lichungen des Collegium Carolinum 120).
81 Zur NS-Zeit siche Wetzell, Richard E: Inventing the Criminal. A History of German
Criminology, 1880-1945. Chapel Hill 2000 (Studies in Legal History), 209-219 (Kapitel:
Combining Criminal Biology and Sociology. Two Syntheses); zur epocheniibergreifenden
deutschen Entwicklung vgl. Baumann: Dem Verbrechen auf der Spur 364-369 (vgl. Anm.
27).
In besonders extremer Weise bei Thomas: Die Fluchtlingskriminalitat 163 f. (vgl. Anm. 34).
Unter den von ihm untersuchten ,,Zonenwanderern® meinte er 50 Prozent ,,Psychopathen®
und 25 Prozent ,,Schwachsinnige“ ausmachen zu konnen.
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Spitestens ab den 1960er Jahren verschwanden die Vertriebenen angesichts der
statistisch nicht nachweisbaren Kriminalititsbelastung aus der Diskussion und den
wissenschaftlichen Studien. Thre Rolle nahm bald eine andere Gruppe von ,,Frem-
den® ein: Seit den spiten 1950er Jahren kamen die sogenannten ,Gastarbeiter” ins
Land. Verbunden mit deren steigender Zahl, ausbleibender Riickwanderung und
dem Zuzug von Familienangehorigen bildeten sie nun eine stetig wachsende neue
Bevolkerungsgruppe. Und wieder war mit diesem Prozess eine Diskussion tber
Devianz verbunden — dieses Mal unter dem Schlagwort ,,Auslinderkriminalitat®,
wobei die kriminalpolitische und kriminologische Diskussion beispielsweise in den
1960er Jahren voreingenommener als gegeniiber den Vertriebenen war und stereoty-
pe Vorstellungen wie beispielsweise solche von einer ,stidlindischen” Mentalitdt zur
Erklirung von Gewaltverbrechen herangezogen wurden.”

Der Unterschied zwischen der Diskussion tiber deutsche Vertriebene aus dem 6st-
lichen Europa und der iber ,,Gastarbeiter konnte also mit der Wahrnehmung eth-
nischer Differenz zusammenhingen. Dies zeigte sich, als weitere Gruppen ins Land
kamen: Ende des 20. und Anfang des 21. Jahrhundert wurden erneut ethnisch
Andere, seit Anfang der 1980er Jahre sogenannte , Asylanten“ und - verstirkt seit
der Jahrtausendwende - Fliichtlinge aus Kriegs- und Krisengebieten unter einen ver-
allgemeinerten Kriminalititsverdacht gestellt. Zu diesen Gruppen gesellten sich aber
auch die (Spit-)Aussiedler, unter denen vor allem Russlanddeutsche in das Blickfeld
von Offentlichkeit und Kriminologie riickten.* Gerade in ihrem Fall kénnte der
Vergleich mit der Kriminalitdtsdiskussion nach 1945 aufschlussreich sein. Wie die
Vertriebenen nach dem Zweiten Weltkrieg galten schliefllich vielen Einheimischen
russlanddeutsche Zuwanderer ebenfalls als Fremde.*® Die Diskussion iiber dieses
Thema begann im Gegensatz zu der tiber die Vertriebenen mit zeitlicher Verzoge-
rung, also erst nach den groflen Zuwanderungswellen — und auch sie war nach eini-
gen Jahren wieder beendet. Eine solche vergleichende Sicht konnte die Frage beant-
worten helfen, inwiefern die Zuwanderer nichtdeutscher und deutscher Herkunft
von der kriminologischen Forschung unterschiedlich bewertet wurden.

3 Insgesamt galt aber auch diese Zuwanderergruppe in den 1960er Jahren als nicht besonders
kriminalititsbelastet. Als neuere Untersuchung zu Diskursen tber eine spezifische
Kriminalitit von ,Gastarbeitern® siche Dawvies, H. Catherine: ,,Gastarbeiterkriminalitit®
und die Anfinge der Polizeilichen Kriminalstatistik in der friihen Bundesrepublik. In:
Geschichte und Gesellschaft 47 (2021) 467-497, hier insbesondere 488-494 (vor allem
,Gastarbeiterkriminalitit als Gegenstand rechtswissenschaftlicher und soziologischer
Untersuchungen). — Siehe zum Phinomen der ,,Auslinderkriminalitit zusammenfassend
Albrecht, Hans-Jorg: Race, Crime and Criminal Justice in Germany. In: Kalunta-
Crumpton, Anita (Hg.): Race, Crime and Criminal Justice. International Perspectives.
Basingstoke 2010, 72-97.
Vgl. hierzu ausfiihrlich Rabkov, Irina: Aussiedler in der Bundesrepublik Deutschland.
Migrationserfahrungen und Kriminalitdtsrisiken von ethnischen Migranten im Kontext der
bundesdeutschen Zuwanderungspolitik. Inaugural-Dissertation an der Albert-Ludwigs-
Universitit Freiburg. Freiburg 2006.
% Vgl. hierzu den Sammelband Kaiser, Markus/Schonbuth, Michael (Hgg.): Zuhause?
Fremd? Migrations- und Beheimatungsstrategien zwischen Deutschland und Eurasien.
Bielefeld 2015 (Bibliotheca eurasica 8).
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Auf jeden Fall wiirde es sich fiir die Analyse von Kriminalisierungsprozessen als
erhellend erweisen, die Diskussion iiber eine Kriminalitit der Vertriebenen nach
1945 grindlicher zu analysieren. Allerdings misste dies eben nicht im Sinne einer
Binnensicht auf diese Gruppe, sondern im Kontext mit den erwihnten anderen
Kriminalisierungsdiskursen geschehen. Denn solche Untersuchungen konnen nicht
nur zur Erforschung der Geschichte der Integration der Vertriebenen, sondern von
Zuwanderern allgemein und dariiber hinaus zur Geschichte der Ausgrenzung von
Minderheiten und anderen als fremd empfundenen sozialen Gruppen beitragen.
Allgemeine und spezifische Deutungsmuster sowie Mechanismen der Zuschreibung
von Kriminalitit lieffen sich so differenzierter herausarbeiten — gerade weil es hier
um Zuwanderer geht, die bisher nicht im Fokus kriminalititsgeschichtlicher For-
schung stehen.

Der vorliufige Befund auf der Basis der vorliegenden Untersuchung fithrt somit
zu zwei Einsichten: Zumindest einige Kreise der deutschen Gesellschaft sahen in der
akuten Phase der Zwangsaussiedlung aus dem 6stlichen Europa, also in der zweiten
Hilfte der 1940er Jahre, und mindestens in den frithen 1950er Jahren in den Ver-
triebenen unerwiinschte deviante Fremde. Solche gesellschaftlichen Ausgrenzungs-
und Hierarchisierungsprozesse (hier in Form von Kriminalisierung) wiren somit
nicht nur mit der Zuschreibung von ethnischer Andersartigkeit zu erkliren, sondern
eher als Folge einer allgemeinen Distanz und Ablehnung gegentiber als fremd emp-
fundenen Menschen sowie als Reaktion auf schwierige Integrationsprozesse und
eine damit verbundene Konkurrenz um knappe Ressourcen. Die wiederkehrende
Hervorhebung der kriminalpolitischen Unbedenklichkeit der Vertriebenen in sozio-
logischen und kriminologischen Studien weist dagegen darauf hin, dass zumindest in
der wissenschaftlichen Diskussion der 1950er und 1960er Jahre ein Unterschied zwi-
schen ,deutschen® Vertriebenen und ,anderen“ Zuwanderern gemacht wurde — also
bei manchen Autoren zumindest implizit ethnisierte Deutungsmuster eine Rolle
gespielt haben durften.



