
While there is outstanding analysis in this work, it also highlights that there are
still unexplored areas, one of which is the possibility of applying affect theory.
Although Češka draws attention to Kundera’s approach to empathy in chapter 2,
this discussion could have been further enriched had it made use of the affect theo-
ry frequently employed today.

Secondly, there would have been avenues for more elaborate textological research.
As Češka states that “the definitive wording of the work in the Pleiades can be
understood not only as an aesthetic judgment but also as a result of the work’s prag-
matic context” (p. 55), examination of the variants of individual works (e.g., “Mono-
logues”) as well as comparison between Czech and French versions and chronologi-
cal reconsideration of each version will be essential for future Kundera studies.

Thirdly, a cross-genre approach might have also focused on translations by Milan
Kundera, who rendered poems by Vladimir Mayakovsky and other authors into
Czech. Among others, the translation of and commentary on Pavlo Tychyna’s poe-
try 3 seems relevant to the discussion in this book.

At any rate, by tracing the birth and evolution of the giant Milan Kundera’s poe-
tics, the monograph by Jakub Češka clearly shows that a reading of the late writer’s
French novels alone, or of the Czech works published by Atlantis, cannot suffice to
understand them.

Tokyo Kenichi Abe 

3 Tyčyna, Pavlo: Ocel a něha [Steel and Tenderness]. Praha 1953. Translated by Milan Kun-
dera, Jan Trafulka, Kamil Bednář, František Hrubín.

Jeschke, Felix: Iron Landscapes. National Space and the Railways in Interwar
Czechoslovakia.
Berghahn, New York, Oxford 2021, 221 S. (Explorations in Mobility 5), ISBN 978-1-78920-
776-7.

Die Eisenbahn war von den 1830er Jahren bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts eine
Transporttechnologie mit massiven und vielfältigen Auswirkungen auf die europäi-
schen Gesellschaften. Eisenbahnen veränderten geografische Räume und prägten
Modernisierungsprozesse, wodurch sie zu Triebkräften der Nations- sowie häufig
zu einem Instrument der Nationalstaatsbildung wurden. Felix Jeschke stellt in sei-
nem Buch „Iron Landscapes“ allerdings berechtigterweise fest, dass die Eisenbahn in
der Nationalismusforschung bislang eine viel zu geringe Rolle spielt, und dass ins-
besondere vergleichende und transnationale Studien fehlen. Nun fokussiert auch
Jeschke auf „nur“ einen Fall: die Tschechoslowakei in der Zwischenkriegszeit. Er
weist jedoch mehrfach auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu anderen Ländern
sowie Verflechtungsprozesse hin. Außerdem bietet der Untersuchungsgegenstand
eine Fülle von Perspektiven auf die in diesem Fall nicht nur metaphorische „Arbeit
am nationalen Raum“. 

Erstens vereinte die Tschechoslowakei als Nachfolgestaat der Habsburger Dop-
pelmonarchie zwei Territorien, in denen bis 1918 voneinander unabhängige Eisen-
bahnpolitiken betrieben wurden. Die böhmischen Länder verfügten über ein gut
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ausgebautes Netz von Staats- und Privatbahnen; die Eisenbahnnetzdichte der Slowa-
kei war – ihrem wirtschaftlichen Entwicklungsniveau und ihrer peripheren Lage
innerhalb der ungarischen Reichshälfte entsprechend – geringer. Die wenigen
Hauptbahnen waren nach Budapest gerichtet, nach Mähren führte nur eine pri-
vatwirtschaftlich betriebene Nebenbahn. Zweitens konfrontierten die tschecho-
slowakischen Staatsgründer die bereits mehr oder weniger weit fortgeschrittenen
Nationsbildungsprozesse der Tschechen und Slowaken mit der Ide(ologi)e des
„Tschechoslowakismus“. Dabei wies die in Prag entwickelte nationale Eisenbahn-
politik in der Slowakei und insbesondere in der Karpatenukraine starke koloniale
Elemente auf. Drittens resultierten aus der Existenz der deutschen und ungarischen
nationalen Minderheiten Konflikte, die sich in der Eisenbahnpolitik niederschlugen,
aber auch im Alltag, also bei der Nutzung des Verkehrsmittels, auftreten konnten. 

In der Einleitung beschreibt Jeschke diese Konstellationen, referiert den
Forschungsstand der kulturhistorisch orientierten Infrastrukturgeschichte, inklusive
„spatial turn“, und bietet einen knappen Überblick zur Eisenbahngeschichte der
Habsburgermonarchie. Eine eventuell an dieser Stelle zu erwartende Diskussion
über die Unterschiede zwischen der Eisenbahnentwicklung in einem „national
space“ (Tschechoslowakei) und einem „imperial space“ (Habsburgermonarchie bzw.
österreichische Reichshälfte) erfolgt nicht. Generell mangelt es der Einleitung an all-
gemeineren (Hypo-)Thesen oder zumindest pointierten Fragestellungen. Einzige
Ausnahme ist die durchaus plausible, aber mangels einer komparativen Analyse nicht
nachgewiesene These, dass die Dichotomie zwischen Nationalismus und Kosmopo-
litismus in der tschechoslowakischen Eisenbahngeschichte stärker ausgeprägt war
als in anderen Nachfolgestaaten der Habsburger Monarchie (S. 15). 

Das Manko an theoretischen Vorannahmen wird durch die zwar nicht näher
erklärte, jedoch durchaus gelungene Auswahl der Bereiche und Perspektiven kom-
pensiert, in und aus denen das Verhältnis zwischen Eisenbahn und „nationalem
Raum“ in den folgenden fünf Kapiteln untersucht wird. Im ersten Kapitel geht es um
die direkt nach der Staatsgründung ergriffenen infrastrukturpolitischen Maßnah-
men, das heißt die Herstellung einer leistungsfähigen Eisenbahnverbindung zwi-
schen den westlichen und östlichen Landesteilen bei gleichzeitiger Abschottung von
Wien und Budapest. Bei der Linienführung der zentralslowakischen Eisenbahn wur-
den höhere Kosten in Kauf genommen, um möglichst weit von allen Staatsgrenzen
entfernt zu sein. Das zweite Kapitel nimmt touristische Reisen in den Blick. Die
Eisenbahn machte es in den 1930er Jahren möglich, dass immer mehr Reisende aus
dem äußersten Westen des Landes innerhalb von 26 Stunden an die über 1000 km
entfernte Ostgrenze fahren konnten. Die Berichte über die exotische Karpaten-
ukraine schwankten zwischen Romantisierung und patriarchalischer Zivilisierungs-
mission. Gleichzeitig wurden die Staatsbahnen genutzt, um für den Besuch auslän-
discher Touristen im „Herzen Europas“ zu werben. Die Tschechoslowakische
Staatsbahn (Československé státní drahy, ČSD) betrieb Direktverbindungen von
Prag nach Amsterdam, Rom und Bukarest. Die Mehrzahl der Touristen waren
jedoch die weniger geliebten Nachbarn, also Deutsche, Österreicher und Ungarn. 

Im dritten Kapitel begegnet uns Schuldirektor Jireš, der mit einem Zug der
Deutschen Reichsbahn im tschechischen Grenzgebiet unterwegs war, bei der Fahr-
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kartenkontrolle darauf bestand, tschechisch angesprochen zu werden, obwohl er die
deutsche Sprache beherrschte, und anschließend vom Zugpersonal aus dem Zug
geworfen wurde. Dieser Vorfall wurde in den zeitgenössischen Medien und sogar im
Parlament sehr kontrovers diskutiert, was Jeschke als Aufhänger nutzt, um die
tschechisch-deutschen Konflikte über den Sprachgebrauch bei und in der Eisenbahn
zu schildern. Er betont aber auch, dass es gerade auf diesem Feld große Unterschiede
zwischen nationalistischen Diskursen und pragmatischen Alltagspraktiken gegeben
hat. Ambivalenzen und Widersprüchlichkeiten offenbart auch die Analyse der
Nationalitätenstatistiken in Bezug auf die Bahnbeschäftigten. Jeschke zeigt, dass 
die Personal- und Sprachenpolitik des Staatsunternehmens ČSD als Instrument einer
Tschechoslowakisierung eingesetzt wurde, dabei jedoch nur wenig erfolgreich war. 

Auch Bahnhofsbauten repräsentierten den Nationalstaat, wenngleich die verwen-
deten Baustile stark von transnationalen Einflüssen geprägt wurden, wie Jeschke im
vierten Kapitel sehr anschaulich zeigt. Im fünften Kapitel steht mit dem „Slowa-
kischen Blitz“ ein Hochgeschwindigkeitszug, der Ende der 1930er Jahre die Strecke
zwischen Prag und Bratislava in etwas über vier Stunden zurücklegte, im
Mittelpunkt. Er war damit genauso schnell wie die Euro-Cities der Gegenwart und
konnte sich auch mit analogen zeitgenössischen Projekten wie dem „Fliegenden
Hamburger“ messen. Jeschke sieht in diesem Projekt Nationalismus, Kosmo-
politismus und Moderne weitgehend im Einklang. Dennoch haben Nationalisten
verschiedener Seiten die Namensgebung „Slovenská Strela“ kritisiert (S. 179). So
verwiesen slowakische Autonomisten darauf, dass die Slowaken weder am Bau des
Hochgeschwindigkeitszuges beteiligt waren noch diesen nutzen würden. 

Jeschke betont, dass slowakische Politiker und Vertreter der ungarischen nationa-
len Minderheit generell bei der Eröffnung von Eisenbahnverbindungen mit den
westlichen Nachbarn die koloniale Attitüde der Tschechen kritisierten, die Eisen-
bahnverbindung selbst jedoch immer begrüßten, weil sie sich wirtschaftliche Vor-
teile von ihr versprachen (S. 36 f., 47). Dieser wirtschaftshistorische Aspekt, die
Frage des Beitrages der Eisenbahnpolitik zur Entwicklung der tschechoslowaki-
schen Volkswirtschaft sowie auch ihrer außenwirtschaftlichen Verflechtungen oder
doch zumindest deren Perzeption in Politik und Öffentlichkeit hätten in einer
Untersuchung über „National Space and the Railways“ ein weiteres eigenständiges
Kapitel verdient gehabt. Schließlich bringt die Erschließung von Räumen durch
Verkehrsinfrastruktur nicht für jeden Betroffenen ausschließlich Vorteile. Aber die
Wechselwirkung zwischen ökonomischer Integration und Desintegration und
Nationalismus wurde in der Historiografie zuletzt ebenfalls nur noch selten beach-
tet.

Abschließend ist zu betonen, dass Jeschke nicht nur eine Lücke in der historischen
Nationalismusforschung zur Tschechoslowakei der Zwischenkriegszeit geschlossen,
sondern auch ein Buch vorgelegt hat, dem aufgrund der gut ausgewählten Themen
und des Stils der Darstellung eine zahlreiche Leserschaft zu wünschen ist.

Leipzig Uwe Müller
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