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and highlight its international reputation, the authors paid very little and sometimes
even no attention to the political context. While it is true that the Iron Curtain was
not as impenetrable as the term suggests, it seems to almost disappear in the book.
This is surprising in itself given that the title indicates an examination of astronomers
behind the Iron Curtain. The chapter discussing developments in Czechoslovak
astronomy until 1956, at the height of Stalinism and international isolation, stresses
the circulation of knowledge across borders, the international exchange of periodi-
cals, and cooperation with the observatory in Leiden in the Netherlands – without
commenting on how this narrative aligns with the contradictory conventional views
about science in the Stalinist era. 

At several places in the book, the line of argumentation is not entirely plausible.
To demonstrate Czechoslovak cooperation with East and West, the authors point
out two key areas: satellite-based space research within the Eastern bloc’s Inter-
kosmos program and travels to the West in connection with Czechoslovak
astronomers’ memberships in international organizations. However, here one would
expect some reflections on the extent to which scientific representation of the coun-
try in international fora can already be described as a form of cooperation with the
West, even if it certainly led to regular contact with Western scientists. Finally, the
claim that the Soviet Union “really needed a minor Eastern bloc partner for further
negotiations in international space diplomacy” (p. 198) after losing the moon race is
hardly convincing and would require further evidence. It was precisely during the
period after the moon landing when there was a notable rapprochement between
Soviet and American space authorities and diplomats, as the reciprocal visits between
astronauts and cosmonauts or the joint Apollo-Soyuz mission demonstrate. Taken
together, all these examples illustrate that the authors’ argumentation would benefit
from a more comprehensive embedding of the developments within their historical
context. Nevertheless, with its focus on aspects and perspectives rarely considered in
research on science in this period, its impressive source base, and the insights into the
personal experiences of astronomers of a very specific generation, the book is a good
starting point for all those interested in the inner workings of the discipline during
the Cold War as well as the trajectories of postwar scholars.  

Munich Darina Volf
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Die Geschichte der „Perestroika“, der Reform von Gesellschaft und Wirtschaft nach
dem Vorbild der UdSSR, ist für die Tschechoslowakei nach wie vor ein eher ver-
nachlässigtes Forschungsthema. Neben der semantischen Analyse der Reform-
diskurse der 1980er Jahre von Michal Pullmann und der Arbeit des Teams um Michal
Kopeček, bei der es um Expertengruppen ging, liegt zur so genannten „přestavba“,
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wie der „Umbau“ der zweiten Hälfte der 1980er Jahre in der Tschechoslowakei
genannt wurde, bislang nur eine kleine Zahl von Studien vor. Ein Grund dafür ist die
Tatsache, dass dieser Umbauprozess nicht wirklich in die Gänge kam. So gibt es auf
diesem Feld noch viele Desiderata, zum Beispiel die Frage nach dem Verhältnis zwi-
schen der Ideologie der Normalisierung und den Ideen der Perestroika, oder danach,
ob die Reformen der 1980er Jahre – so bescheiden sie auch gewesen sein mögen – die
anschließende wirtschaftliche Transformation erleichterten. 

Martin Štefek, Politologe und Spezialist für die Geschichte der Kommunistischen
Partei der Tschechoslowakei (KSČ), hat in seinem neuen Buch die Entwicklung des
Schamottewerks in Rakovník/Rakonitz untersucht, das Kacheln aller Art herstellte.
Dabei konzentriert er sich auf die späten 1980er Jahre. Dieses konkrete Beispiel ver-
steht er als Untersuchungsfeld für allgemeinere Prozesse, gewissermaßen als Labo-
ratorium: Hier könne man beobachten, wie der „Umbau des Wirtschaftsmecha-
nismus“ ablief, vor allem ließen sich die Veränderungen der organisatorischen Struk-
turen und Kontrollsysteme besser verstehen.

In der Einleitung, die methodologischen Vorüberlegungen gilt, befasst sich Štefek
unter anderem mit institutionellen Faktoren – den formellen wie den informellen,
die er als maßgeblich für die Entscheidungen der Akteure auf der Mikro- und
Makroebene versteht. Er diskutiert die Beziehung zwischen der mikrohistorischen
Forschung und der „großen“ Geschichte, macht aber auch klar, dass es nicht sein
Anliegen ist, eine allgemeine Theorie der Perestroika auf der Grundlage eines ein-
zelnen Unternehmensbeispiels zu entwickeln. 

Die Keramikwerke in Rakovník stellt Štefek zunächst einmal mit einem erfri-
schenden Blick auf das Alltagsleben rund um den Betrieb vor. Er skizziert dann die
Problematik der Parteistruktur und widmet sich der Organisation der KSČ – vom
Zentralkomitee bis zur Basisorganisation vor Ort, die den Betrieb des Rakovníker
Unternehmens beaufsichtigte – und untersucht parallel die von der Regierung bis in
die lokalen Nationalausschüsse reichende Machthierarchie. Zur Orientierung in die-
ser komplizierten Struktur ist es ratsam, die am Schluss der Publikation angefügten
Schemata heranzuziehen.

Das folgende Kapitel wendet sich den Beschäftigten und ihren alltäglichen prakti-
schen wie politischen Kämpfen zu. Dabei verfolgt der Autor die Entwicklung einer
ganzen Arbeitnehmergeneration seit der Niederschlagung des Prager Frühlings im
August 1968. Mit Blick auf die Unternehmensführung gelangt er zu dem Schluss,
dass ihre zentrale Kompetenz in der Fähigkeit lag, zu verhandeln. Unter den Ver-
hältnissen eines sozialistischen Unternehmens sei der Rückhalt bei den höheren
Partei- und Staatsorganen ausschlaggebend gewesen, die in der Konfrontation mit
lokalen Machtstrukturen Gewicht hatten. Die Kontaktpflege zu diesen Organen
habe die Voraussetzung dafür gebildet, Investitionen durchsetzen zu können. Somit
habe das Geschehen im Werk in einem hohen Maß der Kontrolle der Partei und
institutionellen Machtmechanismen unterstanden. 

Vor diesem Hintergrund überrascht es nicht, dass Konflikte zwischen der
Betriebsführung und den politischen Kontrollorganen zu den zentralen Themen im
wirtschaftlichen Leben des Unternehmens zählten: politische Ergebnisse waren
wichtiger als wirtschaftliche. Genau diese Logik übertrug sich, wie Štefek zeigt, auch
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auf die Produktion: Veraltete Technologien verursachten hohe Kosten und die rigi-
den Strukturen des RGW-Marktes, der dem Keramikwerk in Rakovník keine qua-
litativ hochwertigen Produktionsöfen liefern konnte, verhinderten Innovationen,
ebenso wie der chronische Mangel an Valuta, der den Kauf von Investitionsgütern
aus dem Westen unmöglich machte.

Der letzte, 1986 begonnene Fünfjahresplan stand offiziell im Zeichen der Peres-
troika. Wie es für Fünfjahrespläne typisch war, handelte es sich eher um einen
Rahmen, den die politische Führung setzte, und der in der Praxis auch durch
Interventionen lokaler Akteure modifiziert wurde. Was die angekündigten Re-
formen betrifft, so blieben diese weitgehend auf der Ebene von Proklamationen
stehen. Dabei spielten auch die Ähnlichkeiten der sowjetischen Perestroika zu den
tschechoslowakischen Reformbemühungen von 1968 eine Rolle, nährten sie doch
Ängste, die die ohnehin schon geringe Bereitschaft, Dinge zu ändern, zusätzlich
bremsten. 

Štefek offenbart den zutiefst ineffektiven Charakter der Planwirtschaft, in der der
Plan keine verbindliche Norm war, sondern Gegenstand unablässiger Aushand-
lungsprozesse – und das nicht allein in der Phase, in der er erstellt wurde, sondern
auch während der Umsetzung. So galt es zum Beispiel als Versagen der leitenden
Kader, wenn die Produktion die geplante Quote überstieg, da die einmal erreichte
Norm Grundlage für höhere Planziele in den Folgejahren sein würde.

Ein weiterer wichtiger Schritt des sogenannten Umbaus war der Entwurf des
Unternehmensgesetzes, der die Führungsrolle der Partei scheinbar relativierte. Er
enthielt alt-neue Konzepte, wie den ,Chozrasčot‘ (der aus dem Russischen über-
nommene Begriff wurde im Deutschen zeitgenössisch mit „wirtschaftliche Rech-
nungsführung“ übersetzt), also die Eigenfinanzierung der Unternehmen, und ein
neues Belohnungssystem. Diese Mechanismen waren in der sozialistischen Wirt-
schaft seit langem bekannt, fast alle Länder des sowjetischen Blocks hatten in
bestimmten Phasen ihrer Entwicklung im Bemühen, die Effektivität der Wirtschaft
zu steigern, mit einer Abkehr von der rigiden Lenkung experimentiert.

Die Perestroika brachte also keine grundlegend neuen Elemente hervor, sondern
führte eher zu einer neuen Dynamik im Interessenwettstreit zwischen den einzelnen
Akteuren im Machtapparat der spätsozialistischen Tschechoslowakei. Auch Wider-
sprüche zwischen Staatsapparat und Parteiführung traten nun offen zu Tage. Aus
wirtschaftlicher Sicht profitierten die Keramikwerke in Rakovník zwar in gewissem
Maß von der gewachsenen Autonomie und der reduzierten Zahl an Kennziffern,
doch damit sind die Positiva bereits aufgezählt. In den neu gegründeten Staats-
unternehmen entstanden Parteiausschüsse der KSČ, während zugleich die bestehen-
den Gesamtbetriebsausschüsse erhalten blieben. Im Endeffekt, lässt sich mit Štefek
schließen, nahm die parteiliche Kontrolle der Betriebe zu. 

Die Publikation liefert viele neue Erkenntnisse zur Betriebs- und Wirtschafts-
geschichte der Tschechoslowakei. Sie basiert auf einer umfassenden und sehr gründ-
lichen Quellenarbeit. Štefek hat vor allem im Archiv des Keramikwerks Rakovník
und den Beständen der Betriebsleitung gearbeitet. Darüber hinaus konnte er dank
familiärer Beziehungen nach Rakovník auch Zeitzeugeninterviews führen, die die
Ergebnisse der Quellenanalyse weitgehend bestätigen. Auf eine methodische Re-
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flexion der Oral-History-Methode hat der Autor verzichtet, was mit Blick auf deren
begrenzten Raum innerhalb der Studie akzeptabel erschient. 

Das Buch ist für Wirtschaftswissenschaftler ebenso aufschlussreich wie für an der
politischen Geschichte der Tschechoslowakei Interessierte, denn Štefek präsentiert
den von ihm untersuchten Betrieb nicht nur als Laboratorium für das Wirken der
Parteiinstitutionen während des halbherzigen Umbaus, sondern geht immer wieder
auf konkrete wirtschaftliche Entwicklungen ein. Auch methodisch überzeugt die
Untersuchung durch Klarheit und Verständlichkeit. Aus der Analyse geht hervor,
dass die sozialistische Ökonomie in erheblichem Maße von Verhandlungen zwi-
schen den einzelnen Akteuren des Systems abhängig war und die Perestroika diesen
Raum erweiterte – und zwar auch für Reibungen und Konflikte. Zudem macht die
Untersuchung wieder einmal deutlich, wie wertvoll mikrohistorische Arbeiten für
die „große Geschichte“ sein können. Nicht zuletzt zeigt sich, dass die politischen
Entscheidungen, die an der Staatsspitze getroffen werden, den Alltag der Menschen
oft eher symbolisch tangieren und nicht wirklich verändern. 

Bemerkenswert ist, dass Štefek von einer Bewertung der tschechoslowakischen
Perestroika absieht, diese Zurückhaltung begründet er mit ihrer kurzen Dauer.
Nimmt man aber nicht nur die späten 1980er Jahre, sondern auch die Zeit nach der
politischen Wende in den Blick, ist evident, dass viele der im Rahmen des „Umbaus“
eingeleiteten Prozesse während der Transformation fortgesetzt wurden: beispiels-
weise die Aufspaltung der  Tschechoslowakischen Staatsbank (Státní banka česko-
slovenská, SBČS) und die Gründung unabhängiger Bankinstitute, die Einführung
von Gesetzen, die die Entstehung kleiner, privat geführter Unternehmen ermöglich-
ten und auf deren Grundlage bis zur Mitte des Jahres 1990 gewirtschaftet wurde.
Selbst Formen der Chozrasčot-Finanzierung überdauerten den Umbruch in einem
gewissen Maß und erleichterten nach 1989 die Privatisierungsprozesse. 

Die Publikation widerlegt die immer noch anzutreffende Vorstellung einer mono-
lithischen Struktur der kommunistischen Partei und ihres Agierens in wirtschaft-
lichen Fragen. Štefek argumentiert, dass hinter vielen Entwicklungen eher persön-
liche Ambitionen und Präferenzen der Eliten standen und illustriert das mit der
Geschichte des Werkdirektors Hanzlík sowie der Entscheidungsfindung der kollek-
tiven Parteiorgane, die wiederum abhängig von Einzelnen waren. Es ist evident, dass
es zur Fassade und nicht zur Alltagsrealität der kommunistischen Regime gehörte,
kollektive Entscheidungen zu beschwören. Umgekehrt trugen die zahlreichen Gre-
mien, die den Eindruck kollektiver Entscheidungsfindung erwecken sollten, zur sin-
kenden Effektivität der sozialistischen Wirtschaft bei. 

Das Buch ist übersichtlich aufgebaut und verständlich geschrieben.1 Der Leser
mag in der komplexen Parteistruktur, die den Betrieb und die Institutionen vor Ort
durchdrang, mitunter die Orientierung verlieren, viele Passagen sind dicht verfasst
und enthalten viele Details. Das ist kein Mangel und zeugt eher davon, dass der

1 Da die Arbeit in Zukunft gewiss eine Neuauflage verdient, sei der Hinweis auf einige Fehler
gestattet: auf S. 29 im ersten Absatz im Satz „jako jakožto“, des Weiteren auf S. 79 „řadové
členka“, auf S. 135 „Keremické závody Košice“ und schließlich auf S. 152 im ersten Absatz
„rozsáhlou modernizace“. 
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Autor die Komplexität des Materials, das er voll ausgeschöpft hat, auch vermitteln
möchte. Unpraktisch ist allerdings der Anmerkungsapparat am Schluss des Buches.
Wie für die Reihe „Každodenní život“ (Alltagsleben) des Argo-Verlags typisch, fol-
gen alle Anmerkungen im Anschluss an den Textblock. Um die oft interessanten und
weiterführenden Ausführungen zu nutzen, die der Autor in den Fußnoten macht,
muss der Leser also ständig zwischen Haupttext und Anmerkungen hin und her
blättern. 

Prag Marek Skála

Preiss, Marek/Doubková, Nikola/Heissler, Radek (eds.): Ve vyhnanství. Trans-
generační vnímání akce Asanace [In Exile. Transgenerational Perception of Ope-
ration Asanace]. Vavřinec Hutka, Ivanka Lefeuvre, Věra Roubalová Kostlánová,
Magdalena Uhmannová. 
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That the topic of Czechoslovak dissent is far from exhausted is evidenced by a new
publication compiled by a trio of researchers at the National Institute of Mental
Health (NÚDZ) in Prague. Their research was funded by the Czech Science
Foundation for three years starting in 2022, and in parallel, a group of historians
associated with the Institute of Contemporary History of the Czech Academy of
Sciences conducted research focused on the history of Charter 77 from a Czech and
transnational perspective. I was a member of the latter team, and it is reasonable to
view the two resulting studies as complementary in some respects – although the
teams had no contact with each other, which I consider significant for the peer-
reviewed publication.

The book consists of several chapters in various genres by different authors and
can therefore be considered a collection. The focus is on three chapters examining
the first, second, and third generations associated with Operation Asanace (Sani-
tation). The book also includes three witness texts by Věra Roubalová Kostlánová,
Ivanka Lefeuvre, and Vavřinec Hutka. In the last chapter, a psychologist and PhD
student at the Faculty of Education at Charles University, Magdalena Uhmannová,
addresses the question of ‘home’ in the context of emigration and re-emigration.

Although I very much welcome the fact that there is discussion of trauma and
even its transgenerational transmission in connection with Czechoslovak dissent, I
have a fundamental reservation about this book which diminishes its importance for
the professional debate in contemporary history. If research is designed to be inter-
disciplinary – as this project undoubtedly was – it is necessary to include a historian
on the team in the role of an expert who, from a professional standpoint and based
on profound knowledge of the issue, or at least engage such an expert in the role of
a reviewer who would carefully read and comment on the manuscript of the forth-
coming publication. This shortcoming is clearly evident in the editors’ introductory
text, which sets out to briefly characterize the period of communist rule, the nor-
malization period, the activities of the repressive apparatus, and the role of Charter
77 and Operation Asanace along with its consequences on fourteen pages. 


